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ULUSLARIN DUSUSU

Acemoglu, D. ve Robinson, J. A., (Cev: ER. Velioglu),
(Istanbul: Dogan Egmont Yayincilik, 2015), 496 sf.

aron Acemoglu ve James A.

Robinson, Uluslarin Diisii-
st adl1 eserlerinde diinyanin zen-
gin ve yoksul iilkeleri arasindaki
gelir ve yasam standartlarindaki
biiytik farkliliklari konu aliyor-
lar. Esere Nogales kenti 6rnegi
ile giris yapiyorlar. Nogales ken-
ti bir ¢it ile Nogales Arizona ve
Nogales Sanora olmak tizere iki-
ye ayrilir. Arizona, Birlesik Dev-
lederde  bulunmaktadir. Hane
bagina ortalama gelir yaklagik
30.000 dolardir. Yetiskinlerin
biiyiik ¢ogunlugu lise mezunu
iken genglerin ¢ogu okula gider.
Saglikli bir niifusa ve uzun yasam
siiresine sahiptir. Kisilerin can ve
mal giivenlikleri vardir. Demok-
ratik bir yapiya sahiptir. Oysa,
Meksikada bulunan Sanorada
hane basina ortalama gelir yakla-
stk 10.000 dolardir. Yetiskinlerin
cogunun lise diplomast yoktur ve
genclerin ¢ogu okula gitmez. Be-
bek yastakilerin 6liim orani yiik-
sek ve saglik kosullar yetersizdir.
Sug¢ orani yiiksek, is kurmak
risklidir. Sanora halk: siklikla si-
yasetgilerin  yolsuzluklariyla ve
beceriksizlikleriyle ytizlesir. Bir
kentin iki yarisinin birbirinden

nasil bu kadar farkli oldugunu
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sorgulayan yazarlar, bolgeler arast
cografi ve iklimsel bir farkliligin
olmadigina ve hastalik tiirlerinin
farklilik ~ gostermedigine vurgu
yapmaktadirlar. Ek olarak, si-
nirin iki tarafindaki insanlarin
gecmiglerinin - ve  kiiltiirlerinin
ayniligini ortaya koyan yazarlar,
iki yakanin halklarinin atalarinin
aynt olduguna, ayni yemeklerden
ve ayni miizikten hoslandiklarina
isaret etmektedirler. Sinirlar arast
bu farkliliklarin kaynagini sorgu-
layan Acemoglu ve Robinson’a
gore, bu ayrimin kaynagi Nogales
Arizona'nin sakinlerinin Birlesik
Devletler'in ekonomik kurumla-
rindan yararlaniyor olmalaridir.
Ayirimuin bir diger kaynagi, de-
mokrasinin isleyisinde pay sahibi
olmalarina imkin saglayan siya-
sal kurumlarinin varligidir.

Acemoglu ve Robinson, Bir-
lesik Devletler'in kurumlarinin
ekonomik bagariya Latin Ame-
rikadan daha elverisli olusunun
nedenini tarihsel siireci ortaya
koyarak agiklamaktadirlar. 16.
yiizyilhin  sonlarina dogru Is-
panyollar, Giiney Amerika'nin
orta, bati ve giliney kisimlari-
nin biiytik bir kismini fethedip
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somiirgelestirirler. Direnisi kontrol
aluna almanin en etkili yolu, yerli-
lerin liderlerini rehin almakur. Bu
strateji ile Ispanyollar, liderin serveti
tizerinde hak iddia ederek yerli halki
vergi ve yiyecek vermeye zorlarlar ve
kendilerini elit sinif haline getmrler
Bu siiregte Ispanyollar, altin ve gii-
mils yagmaciliginin ardindan yerlileri
somiirmek icin bir dizi kurum olus-
tururlar: Encommende (sehirleri ve
yasayanlarini kendi aralarinda paylas-
mak), mita (Inkalarin plantasyonlan
isletirken zorunlu isgiicti olarak kul-
lanilmalar1), repartimiento (mallarin
[spanyollarin  belirledigi bir fiyatla
yerlilere zorla saugsi) ve #rajin (yik
hayvanlari yerine yerlileri yiik tagtyict
olarak kullanmak). Bu kurumlar ile
yerli halki, gecimlerini kargilayacak
ol¢tide bir yasam siirmeye iterler ve
kalan tiim kazanci sémiirmeyi amag-
larlar. Bu kurumlar ile Ispanya bii-
yiik bir servetin sahibi olurken, Latin
Amerika diinyanin en ‘esitsiz’ kitas
haline getirilir. Kuzey Amerika ise
16. yiizyilin sonlarina dogru Ingiliz-
ler tarafindan kolon1le§t1r11meye bas-
lanir. Ispanyollar igin Meksika, Orta
ve Giiney Amerikada ise yarayan
model Kuzeyde ise yaramaz. Inka ve
Azteklerin aksine Virginia Kizilderili-
lerinin altini ya da degerli madenleri
yokrur, bu ylizden ¢alismaya ya da yi-
yecek getirmeye zorlanamazlar. Eko-
nomik acidan varligini siirdiirebilir
bir koloni i¢in tek segenek, yatirim
yapmalart ve ¢ok caligmalart i¢in ko-
lonicilere tegvik saglayacak kurumlar
inga etmeleridir. Marryland ve Caro-
linada da benzer kurumlarin hayata
gecirilmesi amaci, ayni nedenlerden
otirti gergeklestirilemez. Daha fazla
ekonomik 6zgiirliik ve daha ileri siya-
sal haklar talep etmeye baslayan yer-
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liler bir meclis kurulmasina zorlarlar.
Meclis, kralin ve onun lordlarinin
siyasal ayricaliklarini kaldirir. Dola-
yistyla, yazarlara gore, demokratik
ilkelere dayali bir anayasay1 belirleyen
ve uygulayan tilkenin Meksika yerine
Birlesik Devletler olmasinin nedeni
acikur.

Acemoglu ve Robinson, Birlesik
Devletler ve Meksikadaki ilerleyen
ylizyillarda da devam eden kurumsal
farkliligr soyle agiklamakeadirlar: In-
giltere'de baslayan Sanayi Devrimi ile
ortaya ¢tkan ekonomideki teknolojik
atlimlar ve yenilikler Birlesik Devlet-
lere de yayilir. Oyle ki, 19. yiizyila
gelindiginde Birlesik Devletler, diger
uluslardan daha yenilik¢idir. 19. ytiz-
yilin ikinci yarisinda diinya ekono-
misinde bir patlama yasanir. Buharli
gemi ve demiryolu gibi yenilikler
uluslararasi ticarette 6nemli dl¢tide
genisleme saglar. Birlesik Devletler’in
bu yeniliklere ayak uydurmas: kolay
olur. Ancak Meksikadaki degisim,
Latin Amerika’nin ¢ogunu fakir kilan
kurumlari yalnizca bir {ist agamaya
tastyan “izlege bagli” degisimdir. Ace-
moglu ve Robinson, “somiirge toplu-
munun orgiitlenme bigiminin kalict
sonuglarinin  pratikeeki igleyisini”,
bu iki tilkenin sakinlerinden, diin-
yanin en zengin iki adami olan Bill
Gates ve Carlos Slimden 6rnek ve-
rerek stirdiiriiyor. Gates'in diinyanin
en yenilik¢i sirketlerinden biri olan
Microsoftun kurucusu olmasi, Bir-
lesik Devletler Adalet Bakanligi'nin
tekel kurma su¢lamasiyla Microsoft’a
dava agmasinin oniine gegemez. Di-
ger yandan, Meksikada Carlos Slim
servetini ayricalikli sozlesmeler elde
ederek kazanir. Meksika'nin karli te-
lekomiinikasyon pazarini tekellestirir
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ve Latin Amerika'nin geri kalanina
uzanir. Kazancinin biiyiik bir kismini
siyasi baglantilari sayesinde elde eden
Slim, Birlesik Devletlerde is yapma
girisiminde bulundugunda  basar:
gosteremez, ¢iinkii Birlesik Devlet-
lerin kurumlari karsisinda Slim’in
para kazanmak i¢in kullandig1 yon-
temler ise yaramaz.

Bill Gates ve bunun gibi efsanevi
isimlere, Birlesik Devletler, yetene-
gini tamamlayacak ozgiin beceriler
kazanmalarina, kolaylikla sirket ku-
rabilmelerine, projelerinin finansma-
nina, vasifli calisanlar bulabilmele-
rine olanak tanir ve rekabetci piyasa
kosullarini saglar. Dolayisiyla, bu ki-
siler hukukun Gsttinligiine giivenir,
miilkiyet haklarinin emniyetinden
endise duymaz. Acemoglu ve Robin-
son’a gore, siyasal gii¢ sinirlandirilmug
ve genis bir bicimde dagiulmis oldu-
gundan, refahi destekleyen ekonomik
kurumlar ag: olusabilmistir.

Acemoglu ve Robinson diinya-
da esitsizligi gozler oniine sererken,
zenginlik oriintiilerindeki degisebilir
nitelikeeki siireklilige vurgu yapmak-
tadirlar: Gintiimiiziin en zengin 30
iilkesinden bazilart Kanada, Avustral-
ya, Yeni Zelanda iken, en yoksul 30
tilkenin neredeyse tamami Sahra-alt
Afrikada bulunur. 150 yil geriye de
gidilse siralama degismez. Bu oriin-
tiller stireklilik gosterse de, 6rnegin,
Amerikada son 150 yilda goriilen si-
ralama 500 yil 6nce oldugundan ta-
mamen farklidir.

Acemoglu ve Robinson, diinya-
daki esitsizligi agiklamak i¢in ortaya
atlan cografya hipotezinin, kiiltiir
hipotezinin ve cehalet hipotezinin
temel etkenler olamayacagini, kanit-

lar ortaya koyarak gostermektedirler.
Cografya hipotezi, “sicak tilkelerin
dogast geregi fakir” oldugunu savu-
nur. Bu hipotezin modern versiyonu,
tropikal hastaliklarin isgiicii verimli-
ligini olumsuz etkiledigini ve ayrica
tropikal topraklarin tarima elverisli
olmadigini iddia eder. Yazarlar, No-
gales orneginde esitsizligin cografya
ile agiklanamayacagini ortaya koy-
makeadirlar. Bagta dini degerlere da-
yanan kiiltiir hipotezi ise, gliniimiiz-
de temellerini dinin yani sira baska
degerlere ve ahlak anlayiglarina da
dayandiriyor. Acemoglu ve Robinson
ise, Nogales 6rneginde ¢itin kuzey ve
gliney yaninda kiiltiirel ozelliklerin
olduk¢a benzestigine, dolayisiyla da
esitsizligi agiklamakta kullanilmaya-
cagina vurgu yapmaktadirlar. Kore
orneginde ise, kuzey ve giiney arasin-
da kiiltiirel farkliliklarin cok olmasina
ragmen bu iki tilkenin geleceklerinin
farklilasmasinda kiiltiiriin higbir roli
yoktur. Yazarlara gére, Nogales ve
Koredeki kiiltiirel farklilik, zenginlik
farkinin nedeni degil sonucudur. Ce-
halet hipotezi, “insanlarin ya da yo-
neticilerin {ilkeleri nasil zengin hale
getireceklerini bilmedigini” savunur.
Oysa Acemoglu ve Robinsona gore,
“sorun cehalet olsayds, iyi niyetli li-
derler ne tiir politikalarin yurttaglarin
gelir ve refahini arturdigint ¢abucak
ogrenir ve bu politikalara yonelirler-

di”

Kurumsal farkliliklarla ~ diinya
esitsizligini aciklayan Acemoglu ve
Robinson, kapsayici ekonomik ku-
rumlart, yalnizca elit kesim degil
toplumun biiyiik bir kesimi icin gii-
vence altina alinmig miilkiyet haklar
ve ekonomik firsatlar sunan kurum-
lar olarak; somiiriicii kurumlar1 ise
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toplumun belirli bir kesiminin men-
faatleri icin baska bir kesimin zen-
ginligini sémiiren kurumlar olarak
tanimlar.

Acemoglu ve Robinson’a gore,
siyasetin kurumlari kusatmis olmasi-
nin nedeni sudur: kapsayici kurum-
lar tilkenin refahi icin iyi olabilirken,
somiiriicti kurumlar olusturmak bazi
insanlar ya da gruplar i¢in daha kar-
lidir. Sémiiriicti kurumlarin kimler
icin fayda sagladigini ise soyle aik-
lamaktadirlar: “Siyasal giicti kontrol
edenler, giiglerini rekabeti sinirlan-
dirmak, pastadan alacaklari pay: art-
tirmak ve hatta ekonomik ilerlemeyi
desteklemek yerine ¢alip yagmalamak
i¢in kullanmay: kendileri i¢in yararl
bulurlar.”

Acemoglu ve Robinson, ekono-
mik ve siyasal kurumlar arasindaki
gliclii bagt, sémiirticii siyasal kurum-
larin giicti dar bir elit grupta topla-
mast ile agiklamaktadirlar. Ekonomik
kurumlar bu elit tarafindan toplu-
mun geri kalaninin kaynaklarinin
somiiriilmesi igin tasarlanir. Boylece,
somiiriicii ekonomik kurumlar dogal
olarak somiiriicii siyasal kurumlarla
birlikte hareket eder. Bu yakin iliski,
cogulculuk ve kapsayici ekonomik
kurumlar arasinda da vardir. Yazar-
lar ayrica sunu da vurgulamakeadir-
lar: Sémiiriicti ekonomik ve siyasal
kurumlar arasindaki yakin iliski sa-
yesinde kurumlar devamliliga meyil-
lidirler. Oysaki kapsayici ekonomik
kurumlarin idaresindeki somiiriicii
ekonomik kurumlarin uzun siire var-
ligini koruma ihtimali diistikeiir.

Acemoglu ve Robinson, diinyanin
ilk kapsayici siyasal kurumlar dizisinin
ortaya cikist olarak 1688deki Gor-
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kemli Devrim'i 6ne ¢ikartmaktadir.
Bu devrim ¢ogulcu bir toplum olus-
turmak icin bir altyap: niteligindedir
ve siyasal merkezilesmeyi hizlandirir.
Sanayi Devrimi'nin Gorkemli Dev-
rimden kisa bir siire sonra baslamasi-
nin rastlanti olmadigina vurgu yapan
yazarlar, Sanayi Devrimi'nin diinya-
da esitsizliginin artmasina da neden
oldugunu belirtmekte, bunu bir¢ok
mucidin gelistirdigi yeni teknoloji-
lerin yalnizca bazi iilkelerde hayata
gecirilmesi ile aciklamaktadirlar. Ace-
moglu ve Robinson’a gore, kapsayici
kurumlar olusturma yolunda atlan
adimlar hizli biiyimeyi tetiklerken,
kapsayict kurumlardan ani bir sekilde
vazge¢mek de benzer ol¢iide bir eko-
nomik durgunluga sebebiyet verebilir.

Acemoglu ve Robinson, teknolo-
jik gelisimin ekonomi tizerindeki et-
kisini Joseph Schumpeter’in ‘yaratict
yikim’ kavramu ile agiklamakeadirlar:
Ekonomik biiyiime ve teknolojik
degisim beraberinde ‘yaratici yikim’
getirir, ¢linkii yeni teknolojiler mev-
cut beceri ve makineleri ekarte eder.
Dolayisiyla, ekonomik biiyiime sii-
reci ve kapsayict kurumlar siyasette
ve piyasada kazananlar oldugu kadar
kaybedenlerin de olmasina sebebiyet
verir. Yaratici yitkima karsi duyulan
korku, genellikle kapsayict ekonomik
ve siyasal kurumlara karsithigin teme-
lini olusturur.

Somiiriicti ekonomik kurumlarin
bir miktar biiylime saglayabildigi-
ne deginen Acemoglu ve Robinson,
bu biytimenin siirdiirebilir olma-
yacagini ifade etmektedirler. Ayrica,
somiiriicii siyasal kurumlara dayali
biiytimeyi destekleyen diizenleme-
ler, yapilart geregi kirilgan ve tahribe
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aciktirlar. Benzer sekilde, somiiriicii
kurumlar stirdiiriilebilir  teknolojik
gelismeler de  gergeklestiremezler.
Bunun nedeni ekonomik tegviklerin
olmamasi ve yaratict yikimin siyasal
sonuglarindan korkulmasidir. Carpi-
ct bir 6rnek, Romada Imparator Ti-
berius zamaninda kirilmayan bir cam
icat eden ve biiyiik bir 6diil alacagini
umarak imparatora giden adamin ba-
stna gelendir. Adam, icadini impara-
tora gosterince Tiberius ona icattan
kimseye bahsedip bahsetmedigini so-
rar. “Hayir” cevabini alan imparato-
run emri ile adam o6ldirilir. Bunun
gibi, teknolojik gelisimin kargisinda
duran elitleri tarihten orneklerle or-
taya koyan yazarlar, teknolojik yeni-
liklerin toplumlart miireffeh hale ge-
tirirken belirli bir grubun ekonomik
ayricaliklarinin yok olmasina da yol
agugini eklemektedirler.

Kaolelik sistemini de ele alan Ace-
moglu ve Robinson, 17. yiizyilda
Karayiplerdeki seker plantasyonu
somiirgelerinin gelismesi ile ulusla-
rarast kole ticaretinin dnemli olciide
artmis oldugunu, kéleligin Afrikada
benzeri goriilmemis sekilde onem ka-
zandigini vurgulamaktadirlar. Giiney
Afrika yerlesim yeri olmaya ¢ok uy-
gun bir yapiya sahiptir ve genis elmas
rezervleri ile zengin altin madenlerine
sahiptir. Dolayisiyla bu, Avrupalilarin
Giiney Afrika'ya yerlesmelerini cazip
kilar. Afrikalilar, Avrupalilar sayesin-
de yeni titketim mallari ile tanigirlar.
Tarimda saban kullanilmaya baglanir.
Ustelik Afrikali ciftciler bu teknolo-
jiyi hayata gecirmeye oldukea hevesli
ve hazirdir. Tarim ekonomisi gelis-
tikge katr kabile kurumlari ¢cokmeye
baglar. Sémiirticti kurumlarin zayif-
lamast ise biiyiik bir hizda ekonomik
dinamizme yol agar.
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