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GiRIS

0oz

Bu calismanin amaci, 2005-2017 déneminde diinya geneli (124) basta olmak lizere farkli gelir gruplarinda
yiiksek (47), yiksek orta (33), diisiik orta (32) ve dusiik gelirli (12) lilkeler icin uluslararasi turizm gelirleri-
nin toplam ihracattaki payiyla biiyiime oranlar arasindaki uzun dénemli iliskiyi gorgiil olarak arastirmak-
tir. Burada uzun dénem ile iiretim dlceginin degistirilebilecegi zaman dilimi kastedilmektedir. Veriler Diinya
Bankasi istatistiklerinden alinmistir. S6z konusu dénemin secilme nedeni, diinya genelinde analiz amagclandi-
gindan, verilerin eksiksiz ve lilke sayisinin en fazla oldugu dénem olmasidir. Panel eshitiinlesme yaklasimiyla
gerceklestirilen analiz sonuclar diinya genelindeki turizm-biylime uzun dénemli iliskisinin pozitif oldugunu
gostermektedir. Fakat analiz tilkeler gelir gruplarina gore siniflandirihp tekrarlandiginda, yiiksek ve disiik gelir
grubu llkelerde uzun donemli iliski bulunamazken, orta gelir grubu llkelerde uzun dénemli iliski bulunmustur.
Bu sonuglar, turizm-biiytime iligkisinde tilkelerin gelir diizeylerinin belirleyici oldugunu gostermektedir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to empirically analyse the long-term relationship between the share of interna-
tional tourism receipts in total exports and growth rates for especially in the world (124) and also different
income groups as high (47), upper-middle (33), lower-middle (32) and low income (12) in the period 2005-
2017. The long-term is meant a period in which the scale of production can be changed. The datasets were
taken from World Bank Statistics. The reason for choosing this period is that the datasets are complete and
the number of countries is the highest because the aim is to analyse worldwide. The consequences of the
analysis carried out with the panel co-integration approach indicate that there is a positive long-run relations-
hip between tourism and growth worldwide. However, when the countries are classified according to income
groups and the analysis is repeated, the long-term relationship cannot be found out for high and low-income
countries, while is determined for middle-income countries. These results indicate that the income level of the
countries is a determinant in the relationship between tourism and growth.

lenmesi, isten arta kalan zamani giderek iktisadi

Iktisadi ve sosyal yasamin tarihsel gelisimi ince-
lediginde, 6zellikle 19. yiizyilda isten geriye ka-
lan zamanin ¢ok az oldugu, endiistri devrimiyle
birlikte yemek ve uyku disindaki zamanin ne-
redeyse tamaminin iste calisarak gectigi soyle-
nebilir. Ancak ilerleyen siirecte teknolojik gelis-
melerle birlikte, bagta verimlilik artislari olmak
tizere, bircok nedenle ¢alisma saatleri kisalmistir.
Glintimiizde 0zellikle is dis1 faaliyetlerin gesit-

250 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

bir olgu haline getirmistir. Ciinkii bu faaliyetler
i¢in alinan mal ve hizmetler siirece ticari boyut
kazandirmaktadir.

ig,ten geriye kalan zamanin artmasi, icinde se-
yahatin de oldugu bir¢ok bos zaman faaliyetinin
yayginlasmasini hizlandirmistir. Son yillarda hiz
kazanan kiiresellesme tilkeleri ge¢miste olmadi-
g1 kadar birbirine bagl hale getirmis ve sinirlarin
giderek ortadan kalkmasiyla seyahat ozgiirliigii-
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niin artmasi uluslararasi turizmin gelismesine
olanak tanimistir. Uluslararasi turizmin gelisme-
si lilkelerin gelirlerini arttirmada kuskusuz etki-
lidir (Ceken vd. 2009). Ciinkii uluslararas: turizm
iilkeye doviz girisi saglamaktadir ve bu yolla dis
ticaret dengesini, dolayisiyla cari dengeyi pozitif
yonde etkileyebilmektedir. Bu agidan, biiyiimeye
katki saglayan unsur olmasi kaginilmazdir. Bir
yandan gelir etkisiyle dogrudan katk: yaparken,
diger yandan makroekonomik dengeleri olumlu
etkileyerek istikrarli biiytime patikasimin yaka-
lanmasina katki saglamaktadir.

Calismanin amaci, diinyada ve farkl gelir gru-
bu iilkelerde uluslararas: turizm gelirlerinin top-
lam ihracattaki payiyla biiytime oranlar: arasin-
da uzun doénemli iliskiyi gorgiil olarak analiz
etmektir. Alanyazinda turizm-biiytime iliskisi-
nin gorgiil analizini gergeklestiren calismalarda
tilkeler gelir diizeylerine gore analiz edilmemis-
tir. Bu anlamda, {ilkelerin gelir grubunun tu-
rizm-biiytime iliskisinde etkili olup olmadig1 or-
taya konarak, alanyazina 6zgiin katki saglamak
hedeflenmektedir. {lk bliimde turizm-biiyiime
iligkisini ele alan ¢alismalar incelenirken, diger
boliimde, yontem, analiz ve bulgulara yer veril-
mistir. Son boliimde, sonuglar degerlendirilerek
iilkelerin gelir diizeylerinin turizm-biiyiime ilig-
kisinde belirleyici oldugu sonucuna ulagilmigtir.

ALANYAZIN TARAMASI

Ekonomik biiytime yazini olduk¢a kapsamli ol-
dugundan alanyazin taramasi, ¢alismanin konu-
suna paralel turizm-biiyiime iliskisini inceleyen
nedensellik ¢alismalariyla sinirlandirilmistir.
Tiirkiye 6zelindeki nedensellik ¢calismalar: genel-
likle farkli donemlerde turizm gelirleri ve Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) iliskisini ele almakta-
dir. Ayrica, biiylime oranlariyla turizm gelirleri
arasindaki nedenselligi analiz eden calismalar da
bulunmaktadir. Turizm degiskeni olarak, yaban-
a1 turist sayisini veya turizm harcamalarini alan
calismalar az da olsa vardir.

Ulusal alanyazinda, Tiirkiye ekonomisiyle ilgi-
li farkli donemlerdeki nedensellik analizlerinde
bliylime-turizm iligkisinin ¢ift yonlii oldugu tes-
pit edildigi gibi (Kanca 2015), tek yonlii oldugu
da tespit edilmistir (Kaygisiz 2015; Ozcan 2015;

Kizilkaya vd. 2016). Baz1 ¢alismalarda ise turizm-
biiyiime iligkisinin varligina kisa donemde ulasi-
lirken, uzun déonemde rastlanmamustir. C)rnegin,
Yamak vd.'nin (2012) 1968-2006 donemindeki ne-
densellik analizinde, Tiirkiye’de turist bagina re-
el turizm gelirleriyle reel Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH), tarim, sanayi ve hizmet sektorleri ara-
sinda uzun donemli iliski bulunamamistir. Kisa
donemde nedensellik reel turizm gelirlerinden
sanayi ve hizmet sektoriine dogrudur. Reel tu-
rizm gelirlerinden reel GSMH ve tarim sektorii-
ne dogru nedensellik iliskisi bulunmamaktadar.
Kisaca, 1968-2006 déneminde ekonominin genel
biiylime performansiyla turizm arasinda neden-
sellik yoktur. Benzer zaman dilimini inceleyen
(1963-2010) Ozcan (2015) turizm gelirlerinden
biiylimeye tek yonlii dogrusal nedensellik tespit
etmistir. Kizilkaya vd.'ne (2016) gore 1980-2014
doneminde Tiirkiye’de turizm gelirleri, biiytime
tizerinde kisa ve uzun dénemde etkili. Kisa d6-
nem hata diizeltme modeli turizmin biiyiimeyi
pozitif etkiledigini gostermistir. 1980-2013 done-
mini analiz eden Kanca (2015), biiytimeden tu-
rizm gelirlerine nedensellik tespit etmistir. Aym
zamanda, turizm gelirlerinin biiylimeyi pozitif
etkiledigine iliskin gorgiil kanitlara ulasmaistir.
Diger yandan, 1990 sonras1 dénemi inceleyen
¢alismalar benzer dénemlerde farkli sonuglar
elde etmislerdir. Ornegin, Aslan (2008), 1992Q1-
2007Q2 doneminde yaptig1 analizde uluslarara-
s1 turizm gelirlerinden GSYH’ye dogru neden-
sellik bulmustur. Kizilgoél ve Erbaykal (2008),
1992Q1-2006Q2 doneminde GSYH’den turizm
gelirlerine nedensellik oldugu sonucuna ulas-
mustir. Birbiriyle ¢elisen sonuglar elde edilirken,
Aslan (2008) Johansen eg biitiinlesme ve Gran-
ger nedensellik testlerini, Kizilgdl ve Erbaykal
(2008) Toda-Yamamoto nedensellik yontemini
kullanmistir. Bunun yaninda, 2003Q1-2013Q4
donemini analiz eden Kaygisiz (2015), net turizm
gelirlerinden GSYH’ye dogru nedensellik oldu-
gu sonucuna ulasmistir. Degindigimiz Tiirkiye
analizlerinde, turizm degiskeni olarak daha ¢ok
turizm gelirlerinin, ekonomik biiytimeyi tem-
silen ise GSYH'nin kullanildig1 goriilmektedir.
Ancak, sayis1 fazla olmamakla birlikte turizm de-
giskeni olarak yabanci turist sayisini kullanan ca-
Iismalar da bulunmaktadir. Ornegin, 1963-2011
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doéneminde tilkemizdeki yabanci turist sayisiyla
reel GSYH arasindaki nedenselligi analiz eden
Topall1 (2015), uzun déonemde degiskenlerin es-
biitiinlesik oldugu sonucuna ulagmistir. VECM
(Vector Error Correction Model) modeline dayali
Granger nedensellik testi sonuglar1 yabanci turist
sayisindan reel GSYH'ye tek yonli nedensellik
oldugunu gostermektedir. Ancak, Toda-Yama-
moto testine gore, nedensellik bulunamamaistir.
Bunun yaninda, turizm gostergesi olarak turizm
talebini kullanan Isik (2012), 1990-2008 donemin-
de ABD’deki Tiirkiye igin turizm talebiyle Tiir-
kiye’deki biiylime arasinda pozitif nedensellik
tespit etmistir. Turizm gelirleri diginda turizm
degiskeni olarak yabanci ziyaret¢i harcamalari-
ni1 kullanan c¢aligsmalardan Akan ve Isik (2009),
Tiirkiye’de 1970-2007 donemi yabanci ziyaretci
harcamalarindan biiyiimeye uzun donemli ne-
densellik bulmustur. Isik (2010) ise 1970-2008
déneminde yabanci ziyaretcilerle turizm gelirleri
arasinda uzun donemde karsilikli nedensellik ol-
dugunu belirlemistir. Bu sonuglar, turizm-biiytii-
me analizlerinde turizm gelirleri yerine yabanci
ziyaret¢i harcamalari veya turizm talebinin kul-
lanilabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, ulusal
alanyazinda panel veri analizleri de bulunmakta-
dir. Ornegin, BRICST iilkelerinde 1995-2016 do-
nemi turizm gelirleri, biiyiime ve ekonomik 6z-
glirliik iligkisini arastiran Govdeli'ye (2018) gore,
Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye’'de turizm gelirle-
rinden GSYH’ye tek yonlii nedensellik vardir.
Rusya’da turizm gelirleriyle GSYH arasindaki
nedensellik ¢ift yonliidiir. Bunun yaninda, arala-
rinda Tirkiyenin bulundugu gelismekte olan 21
tilke igin 1998-2005 d6nemini iki agsamali sistem
GMM (Generalized Method of Moments) yon-
temiyle analiz eden Bahar ve Bozkurt (2010), tu-
rizm-biiyiime iligkisini pozitif ve istatistiksel ola-
rak anlamli bulmustur. Sonuglar, uzun dénemde
turizm gelirlerindeki ytizde 171ik artisin biiytime-
de ytlizde 2,81lik artisa yol ac¢tigini gostermekte-
dir.

Uluslararas: alanyazinda ise drneklem ola-
rak kapsamli ¢alismalardan biri olan Caglayan
vd.’'nin (2012) 135 tilkeyle yaptig1 analiz, 1995-
2008 doneminde turizm gelirleri-GSYH iliskisi-
nin diinya genelindeki sablonunu sunmustur.
Buna gore, diinyada GSYH'den turizm gelirleri-
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ne tek yonlii nedensellik bulunmaktadir. Benzer
analizi, 1995-2010 doneminde Akdeniz iilkele-
riyle gerceklestiren Aslan (2014) ise Portekiz’de
turizm gelirleriyle reel GSYH arasindaki neden-
selligin karsilikli oldugu sonucuna ulasmistir.
1spanya, italya, Tunus, Kibris, Hirvatistan, Bul-
garistan ve Yunanistan gibi bircok iilkedeyse,
GSYH’den turizm gelirlerine nedensellik kesfet-
mistir. Misir ve Malta icin ise nedensellik buluna-
mamuistir. Akdeniz iilkelerinin bulundugu gru-
bun tiimii dikkate alindiginda turizme dayali bii-
ylime hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ula-
silmigtir. Aslinda, 1998-2011 doneminde benzer
orneklemde Akdeniz’e kiyisi olan Asya, Afrika
ve Avrupa tilkelerini inceleyen Tugcu'nun (2014),
turizm-biiyiime nedensellik iliskisinin ele alinan
iilkeler ve turizm gostergelerine gore degisecegi
vurgusu alanyazini 6zetlemektedir. Diger yan-
dan, uluslararasi alanyazinda da turizm gelirleri
disindaki degiskenleri kullanan ¢alismalar bu-
lunmaktadir. Ornegin, Skrinjarié¢ (2019) biiyii-
me-turizm iliskisini gelen turist sayis1 endeksiyle
endiistriyel tiretim endeksi {izerinden sorgula-
mustir. Isik vd. (2018), 2014’te en ¢ok ziyaret edi-
len yedi iilkede uluslararas: gelen turist sayisiyla
biiyiime arasindaki nedenselligi 1995-2012 do-
neminde test etmistir. Tiirkiye ve Cin'de turizm-
den biiyiimeye dogru nedensellik bulunurken,
Ispanya’da tersi durum gegerlidir. Almanya’da
nedensellik iligkisi karsilikliyken, Fransa, Italya
ve ABD’de nedensellik bulunamamaigtir. Guellil
vd. (2015) ise 1988-2012 doneminde yaklasik 50
iilkede, turizm harcamalariyla biiyiime arasinda-
ki nedenselligin karsilikli oldugu sonucuna ulas-
mistir. Chou da (2013) 1988-2011 déneminde, tu-
rizm-biiytime iliskisini yurtici turizm harcamala-
riyla kisi basi reel GSYH {tizerinden 10 farkli gecis
ekonomisi i¢in arastirmistir. Kibris, Letonya ve
Slovakya’da yurtigi turizm harcamalarindan bii-
ylimeye nedensellik bulunurken, Cek Cumhu-
riyeti ve Polonya’da tersi gegerlidir. Estonya ve
Macaristan’da nedensellik karsiliklidir. Bulgaris-
tan, Romanya ve Slovenya’da ise nedensellik bu-
lunamamistir.

Sonug olarak, turizm-biiyiime nedensellik ilis-
kisi alanyazininda agirlikli olarak turizm gelirleri
ve GSYH degiskenlerinin kullanildig: goriilmek-
tedir. Ayrica, turizm gelirleri yerine harcama-
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larin veya turist sayisinin kullanildig: da goriil-
mektedir. Ancak alanyazinda, tilkeleri kisi bas:
GSYH’ye gore gruplayan ve gelir diizeyinin bii-
ylime-turizm iliskisine etkisini diinya 6l¢eginde
analiz eden calisma bulunmamaktadir. Bu an-
lamda yapilacak gorgiil analizle alanyazindaki
onemli bosluk doldurulacaktir.

TURIZM - EKONOMIK BUYUME iLiSKINIiN
GORGUL ANALIzi

Bu boliimde, bliyiimeyle uluslararasi turizm ge-
lirlerinin toplam ihracattaki pay1 arasindaki iliski
nicel olarak arastirilmaktadir. Turizm gostergesi
olarak turizm gelirlerinin toplam ihracattaki pa-
yinin kullanilmasimin nedeni, turizmin dis ticaret
dengesini dolayistyla cari dengeyi etkilemesi ne-
deniyle, makroekonomik istikrar-biiyiime etki-
lesimlerinin gz ardi edilmemesini saglamaktur.
2005-2017 donemindeki analiz, diinya genelinde
ve farkli gelir grubu {ilkelerde esbiitiinlesme ve
panel nedensellik analizi yontemleriyle gercek-
lestirilmistir.

Veri Seti ve Yontem

Turizm-biiyiime iliskisinin diinya genelinde s1-
nanacagi analizde, Diinya Bankasi’'nin atlas me-
toduyla hesapladigi kisi bast GSYH'ye gore yapti-
£1 2017 yih tilke smiflamas kullanilmigtir (World
Bank 2019). Verisine ulasilabilen 47 yiiksek gelir,
33 yiiksek orta ve 32 diisiik orta ile 12 diisiik gelir
grubu tilke 2005-2017 doneminde degerlendiril-
mistir (Bkz. Ek-1). Turizm gelirlerine bakilmak-
sizin verilerine eksiksiz ulasilabilen tiim tilkeler
analize dahil edilmistir. Diger yandan, analiz do6-
neminde 50 {ilke farkli gelir gruplarina ge¢mistir.
13 iilke yiiksek orta gelir grubundan yiiksek gelir
grubuna, 22 iilke diisiik orta gelirden yiiksek or-
ta gelir grubuna, 15 iilke de diisiik gelirden dii-
siik orta gelir grubuna ge¢mistir. Analiz diinya
genelinde yapildig: gibi, turizm-biiyiime iligki-
sinde iilkelerin gelir diizeylerinin etkisini sapta-
mak tizere, farkl gelir gruplarina gore tekrarlan-
mustir. 124 iilkenin verileri Diinya Bankasi ista-
tistiklerinden alinmistir (World Bank Open Data
2019). Panel zaman serileri asagidaki gibidir:

git= GSYH Biiylime Orani (yiizde )

tit= Uluslararas: Turizm Gelirlerinin Toplam
Thracattaki Pay1 (yiizde )

Burada, i, tilkeleri; t, zamani gostermektedir.
Gorgiil analizde, panel egbiitiinlesme yaklasim1
panel veride degiskenler arasinda daha az dog-
rusallik oldugu ve daha yiiksek serbestlik dere-
cesinde etkinlik arttig1 icin tercih edilmistir (Bal-
tagi 2005).

Betimleyici istatistikler

Analizdeki 124 iilkenin 2005-2017 doénemi ortala-
ma biiyiime hizi yaklasik ytizde 3,9, uluslararas:
turizm gelirlerinin ihracattaki paymin ortalamasi
yiizde 12,46’d1ir. Bu payin en yiiksek oldugu iil-
ke ytizde 86,33 ile Makao, en diisiik oldugu tilke
ylizde 0,074 ile Papua Yeni Gine'dir.

Makao’daki oranin yiiksek olmasinin nedenle-
rinden biri diinya kumar turizminde bas: cekme-
sidir. Uluslararasi turizm gelirlerinin ihracattaki
payinun yiiksek oldugu ilk bes tilke sirasiyla Ma-
kao, Arnavutluk, Fiji, Jamaika ve Hirvatistan'dir.
Fiji ve Jamaika ada iilkesidir. Arnavutluk ve Hir-
vatistan Adriyatik kiyisinda turizme elverisli {il-
kelerdir. Diger yandan, 2008 kiiresel finansal kri-
zini iceren analiz doneminde, 6zellikle 2008 ve
2009'da bircok iilkede negatif bliyiime veya bii-
ytime hizinda yavaslama gozlenmistir. Finansal
krizin yansimalarinin hissedildigi diinyada 2009
yilinda toplam 911,9 milyon olan uluslararasi tu-
rist say1s1 onceki yila gore yaklasik 38,5 milyon
azalmistir. Ornegin, Makao’da finansal krizin
yasandigi 2008’de onceki yila gore 2,34 milyon
azalarak 10,61 milyon olarak gergeklesmistir. Bii-
yiik Okyanus’ta ada {ilkesi olan Fiji'de 2008’den
2009’a uluslararasi turist sayist 585 binden 542
bine gerilemistir. Ancak Arnavutluk, Hirvatis-
tan ve Jamaika gibi kiiresel krizde turist sayisin-
da artisin devam ettigi iilkeler de bulunmaktadir
(World Bank Open Data, 2019). 2005-2017 done-
minde, Hirvatistan yiiksek gelir grubuna geger-
ken, Arnavutluk ve Jamaika diisiik orta gelirden
yiiksek orta gelir grubuna ge¢mistir.

Tani Testlerinin Uygulanmasi

Uluslararasi turizm gelirlerinin toplam ihracatta-
ki payyla (t) ekonomik biiyiime (g) iliskisi esbii-
tiinlesme yaklasimiyla analiz edilirken, oncelikle
serilerin duraganliklar: arastirilmalidir. Seriler
ayni dereceden duragan degilse, esbiitiinlesik ol-
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Tablo 1. Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum Kesit Gozlem

Diinya g 3,89861 3,911089 -21,59449 34,46621 124 1612
t 12,4614 13,22816 0,0009562 93,486 124 1612

Yiksek Gelir g 2,595824 3,86004 -21,59449 25,26388 47 611
t 10,0792 13,45606 0,5076907 93,486 47 611

Yiksek Orta Gelir g 4,040825 4,015207 -14,14999 34,46621 33 429
t 16,2899 15,40869 0,3923502 65,72518 33 429

Diistk Orta Gelir g 5,146139 3,30312 -14,75854 17,29078 32 416
t 10,12392 8,160461 0,0192144 39,29877 32 416

Dislik Gelir g 5,283354 3,142526 -5,497792 12,55054 12 156
t 17,49662 13,00402 0,0009562 50,60342 12 156

ma ihtimali s6z konusudur. Duraganlik testleri
kesitlerin bagimsiz oldugu varsaymmiyla uygula-
nan birinci nesil testler ve bagimlilig1 g6z dniinde
bulunduran ikinci nesil testler olmak tizere iki-
ye ayrilmaktadir. Dolayisiyla, uygun duraganlik
testlerinin belirlenebilmesi homojenlik ve bagim-
lilik testlerine baglidir (Tatoglu 2017). “Swamy
Testi (1970)” diinya genelinde ve tiim gelir grup-
larinda serilerin heterojen oldugunu gostermistir
(Bkz. Ek-2a). Bu nedenle bagimlilik, heterojenligi
dikkate alan Pesaran (2004) CD testle arastiril-
mustir. Sadece, diisiik gelir grubunda tilke sayis1
(N) zaman boyutundan (T) kiigiik oldugundan
Breusch ve Pagan (1980) LM ve Pesaran, Ullah
ve Yamagata (2008) testi uygulanmistir. Sonugla-
ra gore, diisiik gelir grubu disinda tiim gruplar-
da kesitler bagimlidir (Bkz. Ek-2b). Bu yiizden,
diinya geneli, yiiksek, yiiksek ve diisiik orta gelir
gruplarinda duraganlik CADF Testiyle (Im, Pe-
saran ve Shin 2003 ile Pesaran 2003; Breitung ve
Pesaran 2005) diistik gelir grubunda MW Testiyle
(Madala ve Wu 1999) arastirilmigtir. CADF testi-
nin uygulandig: tiim gruplarda biiylime orani ve
uluslararasi turizm gelirlerinin toplam ihracat-
taki pay1 ayni dereceden duragan bulunmustur.
Sadece diisiik gelir grubunda diizeyde duragan-
dir (Bkz. Ek-2c¢).

Esbiitiinlesme Yaklasimi ile Uzun Dénem iliskilerin
Tespiti

Analizdeki seriler heterojen ve bagimli oldu-
gundan bunlar1 birlikte dikkate alan Westerlund

254 o Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi

(2007) ve Gengenbach, Urbain ve Westerlund
(2015) Panel Esbiitiinlesme Testleri uygulanmais-
tir. Westerlund (2007), kosullu panel hata diizelt-
me modelinde “hata diizeltme terimi sifira egit-
tir” hipotezini test etmektedir. Gengenbach, Ur-
bain ve Westerlund (2015) Panel Esbiitiinlesme
Testindeyse, esbiitiinlesmenin varlig: hata dii-
zeltme katsayilari tizerinden arastirilirken, mo-
delde yatay kesit ortalamalar1 ve degiskenlerin
farklar1 bulunmaktadir. Bu testler, yapisal temel-
li faktor kisitlamalar1 dayatmadigindan artik te-
melli testlere gore daha giiclii oldugundan tercih
edilmistir. Ayrica, testlerin hepsi ortak faktorleri
dikkate almaktadir. Ortak faktorler farkli derece-
lerde olsa da tiim kesitleri (iilke) ayn1 anda etki-
leyen soklardir (Pesaran ve Tosetti 2007). Bu ne-
denle analizde, 2008 kiiresel krizi gibi neredeyse
tim {tilkeleri etkileyen soklar dikkate alinmis ol-
maktadir.

Esbitiinlesme Analizi

Esbiitiinlesme testlerinde diinya 6lgegindeki ve-
ri setimiz heterojen oldugundan, Gt ve Ga grup
istatistikleri ve bagimlilik oldugundan yeniden
ornekleme olasilik degerleri dikkate alinmalidir.
Eger, olasilik degeri 0,5’ ten kiiglikse HO reddedi-
lir ve egbiitiinlesme vardir.

Tablo 2'de, diinya i¢in uluslararas: turizm ge-
lirlerinin toplam ihracattaki payinn (t) bagimli
degisken oldugu modelde Gt ve Ga istatistikle-
rinin yeniden 6rnekleme olasilik degerlerinin s1-
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Tablo 2. Westerlund (2007) Esbtitiinlesme Testleri

Ho=Esbiitiinlesme yoktur.

Bagimli Degisken: g Bagimli Degisken: t
Bagimsiz Degisken: t Bagimsiz Degisken: g
Gt Ga Pt Pa Gt Ga Pt Pa

Zistatistigi  -3,881 6,824 -9,452 -4,803 5,640 11,225 1,156 3,855

As(')r:;zltlcl’;'k 0,000 1,000 0,000 0,000 1,000 1,000 0,876 1,000
-
unya Degeri
Yeniden
) 0,100 0010 0,000 0000 0,740 0870 0,070 0,210
Ornekleme
Olasihk
Degeri
2551 4921 -6754 3,039 4333 7,001 2979 0,506
Z Istatistigi
Yitksek Asggzltlcl’;'k 0,005 1,000 0,000 0001 1,000 1,000 0,001 0,694
Gelir ..
Degeri
Yeniden
) 0,130 0,110 0020 0040 0,760 0,870 0,030 0,040
Ornekleme
Olasihk
Degeri
0618 3994 3514 -1692 1172 5480 1,433 1,89
Z Istatistigi
Yiksek AS(')T;ZE?;"‘ 0,268 1,000 0,000 0045 0879 1,000 0924 0971
Orta Degeri
Gelir &
Yeniden
) 0210 0060 0010 0000 0550 0,700 0,200 0,340
Ornekleme
Olasihk
Degeri
1447 3737 1936 0808 3,800 6025 2,818 1,89
Z Istatistigi
Diisiik ASC')TaF:ﬁ’;'k 0,074 1,000 0026 0790 1,000 1,000 00998 0,999
Orta Degeri
Gelir &
Yeniden
) 0,160 0,070 0030 0270 0830 0850 0470 0,680
Ornekleme
Olasihk
Degeri

Not: AIC:Akaike Information Criterion; Gu:Group Tao; Ga:Group Alpha; Pt:Panel Tao; Po:Panel Alpha.
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Tablo 3. Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2015) Testleri

Ho=Esbiitiinlesme Yoktur.

Diinya
Ag Katsay! T Istatistigi Olasilik Degeri
g(t-1) -0,989 -2,742 <0,01
At Katsay! T Istatistigi Olasilik Degeri
t(t-1) -0,534 -1,634 >0,1
Yiiksek Gelir
Ag Katsay! T Istatistigi Olasilik Degeri
g(t-1) -0,912 -2,429 >0,1
At Katsay! T Istatistigi Olasilik Degeri
t(t-1) -0,493 -1,620 >0,1
Yiiksek Orta Gelir
Ag Katsay! T istatistig Olasilik Degeri
g(t-1) -1,015 2,578 <0,05
At Katsay! T Istatistigi Olasllik Degeri
t(t-1) -0,620 -1,874 >0,1
Diistik Orta Gelir
Ag Katsay! T Istatistigi Olasilik Degeri
g(t-1) -1,041 2,970 <0,01
At Katsay! T Istatistigi Olasllik Degeri
t(t-1) 0,440 -1,287 >0,1

Not: g:GSYH Biiyiime Orany; t:Uluslararas1 Turizm Gelirlerinin Toplam Thracattaki Pay1 (%); A:Birinci fark; t-1:Bir gecikme

rasiyla 0,740 ve 0,870 olmas1 HO'nun kabul edil-
digini gostermektedir. Diger modeldeyse, HO tu-
tarli sekilde reddedilememektedir. Yiiksek gelir
grubunda her iki modelde esbiitiinlesme tespit
edilememistir. Yiiksek orta ve diisiik orta gelir

grubunda, bagimli degisken uluslararas: turizm
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gelirlerinin toplam ihracattaki pay1 oldugunda
uzun donemli iliski bulunamazken, biiytime (g)
oldugunda esbiitiinlesme tutarl: sekilde redde-
dilememistir. Sonuglarin saglamlig: agisindan,
Gengenbach, Urbain ve Westerlund (2015) panel
esbiitiinlesme testi uygulanmustir.
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Tablo 4. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi

Ho=Atit Agi‘nin granger nedeni degildir.

Hi=Ati en az bir lilkede Agi'nin granger

Ho=Agit Ati'nin granger nedeni degildir.

H1=Agit en az bir Ulkede Ati'nin granger

nedenidir. nedenidir.
Yuksek Gelir
Gecikme:2 Gecikme:1
z z z z
Istatistik Degeri 6,7870 0,5948 -0,0708 -0,9563
% 95 Kritik Deger 12,8689 2,2267 7,3988 3,2786
Olasilik Degeri 0,2310 0,6170 0,9810 0,5160
Ho=tit gi'nin granger nedeni degildir. Ho=git ti'nin granger nedeni degildir.
H1=tt en az bir lilkede gi‘nin granger nedenidir. Hi=git en az bir Ulkede ti'nin granger nedenidir.
Duslk Gelir
Gecikme:1 Gecikme:2
istatistik Degeri 1,1998 0,3074 0,5270 -0,4638
% 95 Kritik De@er 4,2193 2,1641 6,4301 1,8083
Olasilik Degeri 0,4030 0,7430 0,7650 0,6080

Not: Gecikme sayilar1 akaike bilgi kriterine gore model tarafindan belirlenmistir. Sonuglar 1000 iterasyonla elde edilmis-

tir. Toplam Thracattaki Pay1 (%); A:Birinci fark; t-1:Bir gecikme

Tablo 3’te diinya i¢in GSYH biiytime orani-
nin bagimli degisken oldugu durumda olasilik
degeri < 0,01 oldugundan HO reddedilmekte ve
esbiitiinlesme tespit edilmektedir. Ancak ulus-
lararas: turizm gelirlerinin toplam ihracattaki
payinin bagimli degisken oldugu modelde es-
biitiinlesme bulunamamuistir. Buna gore, diinya
genelinde uluslararas: turizm gelirlerinin toplam
ihracattaki payindaki degisimle biiyiime oranla-
r1 uzun donemde birlikte pozitif hareket etmek-
tedir. Yiiksek gelir grubunda egbiitiinlesme bu-
lunmamaktadir. Orta gelir grubunda hem diisiik
orta hem de yiiksek orta gelir grubunda biiytime
orani bagimli degisken iken egbiitiinlesme tes-
pit edilmistir. Ancak diisiik orta gelir grubunda
olasilik degeri < 0,01 oldugundan, HO ytiksek or-

ta gelir grubuna gore daha giiclii reddedilmek-
tedir. Uzun donemli iligkinin tespit edilemedi-
gi gruplarda kisa donem nedensellik iligkilerini
arastirabilecegimiz Dumitrescu ve Hurlin (2012)
testi uygulanmuistir. Bu test, zaman serilerindeki
Granger (1969) nedensellik testine dayanmakta-
dir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi, panel seri-
lerin duragan ve veri setinin dengeli olmasini ge-
rektirmektedir. Test hem kesit boyutunun zaman
serisi boyutundan kii¢iik oldugu durumda, hem
de tam tersi durumda basarilidir. Ayrica, Monte
Carlo simiilasyonu kullanilarak zaman ve kesit
boyutlarmin ¢ok kiiciik oldugu durumlarda dahi
basarili oldugu gosterilmistir. Panel verinin kesit
boyutunun zaman boyutundan daha btiytik ol-
dugu durumlarda Z istatistigine, tersi durumda
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Z istatistigine bakilmaktadir (Lopez ve Weber
2017: 2-4).

Tablo 4’e gore hem yiiksek hem de diisiik gelir
grubunda turizm ile biiylime degiskenleri ara-
sinda nedensellik olmadig1 gorilmiistiir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, diinyada ve farkl gelir gruplarin-
da turizm ile biiyiime arasinda uzun dénemli
iliski olup olmadigi nicel analiz yontemiyle 2005
— 2017 doneminde aragtirilmistir. Alanyazin ta-
ramasi, turizm-biiyiime eksenindeki nedensellik
calismalariyla sinirlandirilmistir. Buna gore, ni-
cel analizlerde agirlikli olarak turizm gelirleri ve
GSYH degiskenlerinin kullanildig: goriilmiistiir.
Turizm gelirleri yerine harcamalar veya turist sa-
yis1 da kullanilmaktadir. Ayrica, segilen 6rnekle-
me ve turizm gostergelerine gore sonuglarin de-
gistigi gortilmiistiir.

Diinya genelindeki analiz, uzun dénemde
uluslararasi turizm gelirlerinin toplam ihracat-
taki payinin biiyiime oranlariyla birlikte pozitif
hareket ettigini gostermistir. Ancak, farkl gelir
gruplarinda analiz tekrarlandiginda, yiiksek ve
diisiik gelir gruplarinda uzun dénemli iligki bu-
lunamamistir. Ayni zamanda, nedensellik testle-
ri nedensellik olmadigini gostermistir. Fakat s6z
konusu gruplarin gelismislik diizeyleri ve ko-
sullar1 birbirinden farkli oldugundan, temeldeki
nedenlerin farklilagmasi muhtemeldir. Gelismis
iilkelerde, basta teknoloji diizeylerinin yiiksek
olmasi sebebiyle, bityiime kaynaklarinin gesitli
olacagi, ekonomik hacimleri diisiintildiigiinde
turizmin biiylimeye katkilarinin goreli diisiik
kalacag aciktir. Diisiik gelirli {ilkelerdeyse, gii-
venlik, saglik, gida giivenligi vb. konulardaki
sikintilar hem biiylime performansini hem de
uluslararas: turizmi olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle turizm-biiylime iliskisinin tespit edile-
memesi beklenen bir durumdur. Diger taraftan,
orta gelir grubundaki analiz ytiksek ve diisiik or-
ta gelir olarak iki alt grupta yapilmistir. Buna go-
re, diisiik orta gelirdeki esbiitiinlesme iliskisinin
anlamlilik diizeyi, yiiksek orta gelire gore daha
ytiksektir. Calismamizin sonuglarinin alanya-
zindan ayrildig1 noktalar oldugu gibi, paralellik
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gosterdigi noktalar da bulunmaktadir. Oncelik-
le diinyada 2005-2017 déneminde turizme da-
yal1 biiyiime hipotezinin gecerli oldugu sonucu,
Caglayan vd.'nin (2012) sonucundan farklilik
gostermektedir. Farkli donemler olsa da Cagla-
yan vd.'ne (2012) gore, diinyada biiytime odaklh
turizm hipotezi gecerlidir. Ancak, Afrika {tilke-
lerinde turizm ve biiylime arasinda nedensellik
iliskisinin bulunamamasi bulgularimizla Ortiis-
mektedir. Aslan’in (2014) 12 Akdeniz tilkesi igin
ulastig1 sonug da calismamizla paralellik gos-
termektedir. Aslinda bulgular, yukarida vurgu-
landig: gibi, turizm-ekonomik biiyiime iliskisin-
de segilen 6rneklem ve degiskenlerin belirleyici
oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Diger
taraftan, diinyada 218 {ilke varken analizin 124
iilkeyle smirlanmas1 ve donemin kisa olmasi ¢a-
lismamizin 6nemli kisitlarindandir. Ayni1 zaman-
da, gelir gruplarina gore sadece uzun donemli
iliskinin varliginin arastirilmasi ¢alismanin diger
onemli kisitidir. Ancak, turizm-biiytime iliskisi-
nin belirlenmesinde {ilkelerin gelir diizeylerinin
etkili oldugu sonucuna ulagilmasi, gelecekteki
calismalara onemli katki niteligindedir. Bulgular,
gelir belirli diizeyin altinda veya iistiindeyse tu-
rizm ve biiylime arasinda uzun dénemli iligki ol-
madigini gostermektedir. Bu sonug, turizm-bii-
ytume iligskisinde gelir diizeyi olarak bir esik de-
geri olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla,
alanyazinda yapilacak esik modeli ¢alismalarina
katk niteligindedir.

Son olarak, bulgular politika yapicilara da 6nem-
li ipuglar1 vermektedir. Ornegin, yiiksek ve dii-
siik orta gelir grubu tilkelerde turizm-biiyiime
arasinda uzun donemli iligkinin tespiti orta gelir
tuzagindan ¢ikmak isteyen iilkeler icin turizm
sektoriiniin anahtar sektor olabilecegini goster-
mektedir. Ayrica, analiz makro diizeyde olma-
sina ragmen, sektor bazinda énemli ¢ikarimlar
yapilabilir. Ornegin, orta gelir grubu iilkelerde
biiyiime-turizm iligkisinin uzun dénemli olmasi,
orta gelir tuzag1 baglaminda, sektdriin daha fazla
desteklenmesine yol agabilir ve bunun yarataca-
g1 dinamizm Onemli firsatlar ortaya cikarabilir.
Bu nedenle, firmalar adina Tiirkiye, Arnavutluk,
Bosna Hersek, Giircistan, Meksika, Tunus gibi
bircok farkli orta gelir grubu {ilkeye yonelmek
yeni pazarlar edinme ve sektordeki pay: arttirma
acgisindan avantajlar yaratabilir.
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Ek-1. Analizdeki Ulkeler

Yiiksek Gelir (47) Yiiksek Orta Gelir (33)  Dlistik Orta Gelir (32)  Diistik Gelir (12)
Almanya Malta Arnavutluk Angola Burundi
ABD Norveg Azerbaycan Banglades D. Kongo
Arjantin Panama Belize Bolivya Cumhuriyeti
Avusturalya Polonya Beyaz Rusya Kambogya Etiyopya
Avusturya Portekiz Bosna Hersek Kamerun Gambiya
Bahreyn Singapur Botsvana Misir Haiti
Belgika Slovakya Brezilya El Salvador Madagaskar
Birlesik Krallik Slovenya Bulgaristan Esvatini Malavi
Cekya Suudi Arabistan Cezayir Gana Mozambik
Danimarka Sili Cin Glrcistan Nepal
Estonya Umman Dominik Cumhuriyeti Honduras Tacikistan
Finlandiya Uruguay Ekvador Hindistan Tanzanya
Fransa Yeni Zelanda Ermenistan Endonezya Uganda
Glney Kore Yunanistan Fiji Kenya
Hirvatistan Guatemala Kirgizistan
Hollanda Gliney Afrika LAOS
Hong Kong Jamaika Lesotho
irlanda Kazakistan Moldova
ispanya Kolombiya Mogolistan
israil Kostarika Fas
isvec Kuzey Makedonya Myanmar
isvicre Libnan Nikaragua
italya Malezya Nijerya
izlanda Mauritius Pakistan
Japonya Meksika Papua Yeni Gine
Kanada Namibya Sri Lanka
Kibris Paraguay Filipinler
Kuveyt Peru Sudan
Letonya Romanya Tunus
Litvanya Rusya Ukrayna
Liksemburg Tayland Vietnam
Macao Tarkiye Zambiya
Macaristan Urdiin

Kaynak: World Bank (2019).
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Ek-2a. Swamy (1970) Homojenlik Testi

Bagimli Degisken g Bagimsiz Degisken t
X x?Olasilik Degeri Sonug

Dinya 3133,82 0,0000 Ho Red; Heterojen
Yiiksek Gelir 314,01 0,0000 Ho Red; Heterojen
Yiiksek Orta Gelir 480,07 0,0000 Ho Red; Heterojen
Diisik Orta Gelir 588,91 0,0000 Ho Red; Heterojen
Duisiik Gelir 270,15 0,0000 Ho Red; Heterojen

Bagimli Degisken t Bagimsiz Degisken g
Dpinya 75020,51 0,0000 Ho Red; Heterojen
Yiiksek Gelir 17229,23 0,0000 Ho Red; Heterojen
Yiiksek Orta Gelir 22284,23 0,0000 Ho Red; Heterojen
Diisiik Orta Gelir 11751,49 0,0000 Ho Red; Heterojen
Diisiik Gelir 4685,40 0,0000 Ho Red; Heterojen

Ek-2b. Pesaran CD; Breusch-Pagan LM ve Pesaran, Ullah & Yamagata LMadj Testleri

CD Test

Ho=Yatay kesit bagimsizdir.

Degiskenler CD Test Olasilik Kesit Gozlem Sonug

Istatistidgi Dedgeri

Dunya g 101,47 0,000 124 1612 Ho Red; Bagiml

t 37,78 0,000 124 1612 Ho Red; Bagimh

Yuksek Gelir g 60,66 0,000 47 611 Ho Red; Bagimh

t 18,87 0,000 47 611 Ho Red; Bagimli

Yuksek Orta Gelir g 31,67 0,000 33 429 Ho Red; Bagimh
t 15,56 0,000 33 429 Ho Red; Bagimli

Dusuk Orta Gelir g 15,56 0,000 32 416 Ho Red; Bagimh
t 6,91 0,000 32 416 Ho Red; Bagimli

Breusch-Pagan LM ve Pesaran, Ullah & Yamagata LMag; Testleri

Ho=Cov(uit,ujt)=0 tim t ve il=j igin

Olasilik
Duslk Gelir Test istatistik Degeri Sonug
LM 69,71 0,3540

Ho Kabul; Bagimsiz
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Ho=Seri Duragan Dedgildir.

CADF Testi
Degiskenler Z(t Olasilik Gecikme  Gézlem Sonug¢
Diizey Istatistigi) Degeri
g -1,197 0,116 1 1364 Duragan degildir.
Diinya
t 1,773 0,962 0 1488 Duragan degildir.
Ag -7,580 0,000 1 1240 Duragan
1.Fark -
At -12,713 0,000 0 1364 Duragan
g 0,771 0,780 1 517 Duragan degildir.
Yiiksek Dii
urse uzey t 1,052 0,854 1 517  Duragan degildir.
Gelir
Ag -3,498 0,000 1 470 Duragan
1.Fark N
At -5,336 0,000 1 470 Duragan
g -0,957 0,169 1 363 Duragan degildir.
Yiiksek Dii
ukse uzey t 2,027 0,979 0 396 Duragan degildir.
Orta Gelir
Ag -2,480 0,007 1 330 Duragan
1.Fark
ar At -7,044 0,000 0 363 Duragan
g -0,486 0,313 1 352 Duragan degildir.
Diisii Dii
stk uzey t 2,193 0,986 1 352 Duragan degildir.
Orta Gelir
Ag -3,975 0,000 1 320 Duragan
1.Fark
ar At 22,342 0,010 1 320 Duragan
MW Duraganlik Testi
Gecikme X Olasilik Degerleri sonug
g 0 99,108 0,000
Duisiik 5
usu 1 56,688 0,000 Duragan
Gelir
t 0 64,545 0,000
1 49,173 0,002 Duragan
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