Book Review
Ortadogu Etiitleri, Volume 7, No 1, July 2015, pp.133-139

MILADA DONUS: ULUS-
DEVLETTEN DEVLET-
ULUSA TURK VE KURT
MESELESININ UC IKILEMI

Murat Somer (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2015), 455 sf.

Kc‘;f Universitesi Siyaset Bili-
i ve Uluslararas: Iligkiler
Boliimii Ogretim Uyesi Murat
Somer, uzun yillardir diisiine,
tartisa ve yazageldigi Kiirt sorunu
eksenli tiretimlerine son noktasi-
n1 Milada Doniis: Ulus-Devlet-
ten Devlet-Ulusa Tiirk ve Kiirt
Meselesinin Ug Tkilemi eseri ile
koyuyor. Somer, bu kitabiy-
la “Kiirt meselesiyle vicdani ve
entelektiiel olarak ilgilenen her-
kese ve politik yapicilara” hitap
etmeyi hedefliyor (s. 46). Somer,
Kiirt sorununu doguran sartlart
incelerken, ayni zamanda diger
senaryolarin neden gerceklesme-
digini ortaya ¢ikarmak amacini
tasiyor. Aslinda bununla ya-
zar samimi bir sekilde, tarihsel
gercekligi tespit etmekten daha
cok-ki siyaset bilimci olarak te-
mel amacinin ¢oéziime katkida
bulunmak oldugunu belirtiyor-
olanlardan daha ¢ok olmayanlar
hesaba katmak gayesini tagtyor.
Boylelikle yazar — “gercekler”
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tizerinde dahi mutabakatun zor
saglandig1 bir meselede “gercek”-
lesmeyen senaryolari da hesaba
katmak gibi zor bir yolu segiyor.

Yazara gore Kiirt sorunu
“Turkiye’nin modernlegme
stirecinin... Kiirtlere dair siyasi
ve idari sorunlarn... Kirter-
in kendi kimlik ve tercihleriyle
kauldiklari siyasal ve toplumsal
araglarla yonetilememesi sonucu
ortaya ¢tkt”(s. 21). Somer tah-
lilinde sorunun {i¢ temel sacayag1
oldugunu belirtiyor:  1-  Dig
glivensizlik ikilemi (DGI) 2- Elit
isbirligi ikilemi (iktidar kavgas)
(EIl) ~ 3- Ortak kimlik ikilemi
(OKI).

Ancak kitap bu t¢ ikilem
yerine, dénemsel analizi (1919
ve 1991 dénemleri ) tercih et-
mektedir. Caligmanin ilk yarist
1919-26 yillarina, meselenin
“milad”ina  ayrilirken, son
yarist 1991  sonrast  déneme
yani “milada doniis” yillarina
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birakilmistir. Yazar, kavramlara farkl
anlamlar yiiklenebilecegini ve bunun
da ¢oziimii  kolaylastirabilecegini
distindiigiinden 6nceligi temel ka-
vramlarin agiklanmasina ayirmistir.
Ardindan 3. boliimde, Kiirt meselesi-
nin dogus dénemini (1919-1926) 3
ikilem agisindan analiz ederek mev-
cut “standart anlat”ya alternatif bir
anlat inga etmeye girisiyor. Ancak
1926-1965 dénemine deginmeden,
1966-1984 donemine de ¢ok kisa yer
verdikten sonra, yine kisaca PKK’nin
basart -dogus degil- nedenlerini mad-
deliyor. 5. boliimde, 3 ikilemin 1991
sonrast degisen Tiirkiye ve diinya
kogullarinda biiriindiigii goriintimleri
analiz ediyor. Yok sayilan meselenin,
nasil “ana akim soyleme yerlestigini”
ve bu sayede Kiirtlerin taninmasi ve
“saygt duyulan bir kategori” haline
gelmesi  miimkiinken, meselenin
“olumsuz” ve “etnik kutuplastirict”
bir hale doniismesinin nedenleri-
ni sorguluyor. AKP dénemini ele
aldigt 6. bolimde ise 2000’lerdeki
gelismelerle birlikte “milada doniis”
yasandigini belirterek, bu dénemin
bircok acidan Kemalist dénemle
tagidig1 benzerlikleri inceliyor. 2005,
2009 ve 2013 agilimlarinin basarisiz
olmasini; 1920lerdeki Laik-Islami
ayrigmasinin yeniden yasanmasina ve
hatta Islamcilarin dahi kendi aralarin-
da ayrigmasina ve AKP tabanini olus-
turan aydinlarin ¢oziime hazirliksiz
olmasina bagliyor. 7. béliimde ise ya-
zar, cesur bir girisimde bulunarak ken-
di ¢oztim 6nerilerini masaya yatriyor.
Diisiinsel zaaflarin asilmasinin ¢oziim
icin zorunluluk oldugunu belirten
yazar, millet/egemenlik/etnisite ka-
vramlarina-ki bazen yazar bunlar
degerler olarak aniyor- yeni bir dil
ve igerik kazandirmanin gerekliligini
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vurgulayarak, bu baglamda yapug:
onerileriyle “sosyal bilim... teorile-
rinin gelismesine de katkida bulun-
may1” hedefliyor (s.48).

Yazar kitabinin bagligina tasidigy,
biri dis ikisi i¢ boyuttan olusan, tigli
ikilemin ¢6ziimlenmesinin, “uyum-
lu ve ¢ogulcu bir kimlik modelinin
uygulanabilmesi i¢in” elzem goriiyor
(s.147). Birlikte senkronik ¢oziilmesi
gereken bu ti¢ ikilemin “etnik veya
kiiltiirel tercihlerden ¢ok gii¢ ve denge
siyasetinden”, yani Kiirt meselesiyle
indirekt dinamiklerden (demografik,
cografi ve siyasal) beslendigini dile
getiriyor (s.40).

Yazarin bahsettigi ikilemleri kisa-
ca inceleyecek olursak:

1- DIS GUVENLIK IKILEMI
(DGI)

Yazar, devletin sadece Kiirtlerin ayril-
masindan (boliinme/Sevr Sendromu)
degil, aynt zamanda diger komsu
tilke Kiirtleriyle birlesme istegi/ihti-
malinden de korktugunu belirtiyor.
Diger yandan yazar, Kiirtler ayrilig
istemese de ve Pan-Kiirdist hareketler
olmasa da “sadece bu imkanin varli-
g1’nin bile cogunluk (Turkler, Arap-
lar ve Acemler) arasinda giivensizlik
olusturmaya yettigini ve bu yiizden
Kiirtlerin “her tirla milliyetciligini
ve talebini gii¢ kullanarak engelleme
refleksi’nin gelistigini ekliyor (s.39).
Bu ikilemin dogusunu ise yazar, “Lo-
zan Anlagmasi ve sonrasindaki gelis-
meler sonucu “Kiirt niifusunun Irak,
Tiirkiye ve Suriye arasinda boliinme-
sine” gotiiriiyor. Misak-i Milli'ye da-
hil Musul vilayetinin Ingiliz mandast
Irak’a birakilmasinin déniim nokta-
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st oldugunu ve bu yiizden “bir¢ok”
Kiirdiin, Turklerin Misak icin yeterli
caba sarf etmedigine, hatta Kiirtleri
bolerek zayiflatmak istedigine inan-
digini,  devlet igin ise “Kirtlerin
irredantist-ayrilik¢1 hareket baglata-
bilecek potansiyel bir tehdit haline
geldi”gini vurguluyor (s.145). Kiirt
meselesinde  DGI'nin  1990’larda
yeniden canlandigini, Irak'in ku-
zeyinde ugusa yasak bolge olustu-
rulmasinin, Irak Kiirt partilerinin
(KDP ve YNK) ABD miittefiklerine
dontismesinin  ve PKK’nin buraya
yetlesmesinin Tiirk politikacilarinda
giivenlik kaygisini yeniden koriikle-
digini belirtiyor (s.244).

Diger yandan, yazar 1990’lar-
da yaganan Kiirt meselesine yonelik
“devrim niteligindeki” soylemsel de-
gisim ile Kiirt meselesinin tabu ol-
maktan ¢ikugini tespit ediyor. Yazar,
Irak gibi dis olaylarin tetikleyici nite-
ligine ragmen meselenin tabu olmak-
tan ¢itkmasini, “i¢ dinamiklerin bir
eseri” (s.201) olarak degerlendirerek
bu doniisiimii “kiiltiirel determinist”
tez yerine “demokratiklesme tezi” ile
agtkliyor. Buna gore 1- elit degerleri-
nin demokratiklesmeye meyli, 2-de-
mokratik toplum gruplarinin aga-
gidan yukariya degisimi dayatmasi,
3- elit igi ¢ekisme (1987-90 yillarini
kapsayan Ozal eksenli bir anlatim) ve
itlimlilar arasindaki isbirliginin dagil-
mast (1991-92 yillarinda Kiirtlerin
SHPden ayrigmast) bu agiklama-
nin temel dinamikleri olusturuyor.
Ancak yazar tiim bunlara ragmen
DGP'nin  agtlamamasini  kurumsal
reformlarin yapilamamasina, siyasal
aktorlerin hatasina ve siirecin otoriter
giiclerce sabote edilmesine bagliyor.

Somer, kitabinda Tiirkiye'nin
2008de Irak Kiirtleriyle iliski gelistir-
meye bagladigini ve bunun daha ¢ok
ekonomik ¢ikarlar ve bolgenin ener-
ji kaynaklari ile Irak Kiirtleri'nin Sii
Bagdat hiikiimetine karst bir denge
olarak goriilmesi ve genel konjonktiir
itibariyle- komsu iilkeler dahi cogu
devletin  Kiirtlerin ~ bagimsizligina
karst olmasi- DGI'nin azalmas: gibi
fakeodrlerle iligkili oldugunu belirti-
yor. Ancak yazar bunlarin da kalica
bir sonu¢ vermedigini, zira “igeride
uyumlu iligki kurulamadigt siirece
disardaki Kiirtlerle uyumlu iligkinin
de stirekli ve saglam olamayaca@i”
iddiasin1 tagtyor (s.261). Yazara gore
diger sebepler ise Laik-Islami elitler
arasindaki rekabetin Kiirt Sorunu’n-
dan daha 6ncelikli olmas1 (s.271) ve
“Kiirt sorununu ¢ézmek icin prog-
ramli yaklagsma’nin gerekliligi ve bu
noktada AKP iktidarinin eksiklikleri-
dir (s.274).

DGI’nin agilmast igin yazar, ne
bugiine kadar uygulanan “engelleme”
politikasini, ne de Kiirtlerin “birles-
me”sini 6neriyor. Somer, bir tigiincii
yol olarak “esnek entegrasyon/ortak-
lik” kurulmasini ve bu minvalde bol-
gesel sosyo-ekonomik politikalarin
uygulanmasini, entegrasyon ve diplo-
masi ile komsu ilkeler ve Kiirtleriyle
karsilikli bagimliliga ve giivene dayali
iligkilerin kurulmasini éneriyor.

2- ELIT ISBIRLIGI IKILEMI
Yazar Kiirt meselesinin ¢oziimiiniin
ikinci 6nemli ayagini Tiirkiye i¢ si-
yaseti, iktidar miicadelesi ve kendi

ifadesiyle siyasi/yonetici elit/aktdr-
ler arasindaki miicadeleye bagliyor.
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Yazar, bunlar arasinda bir konsensus
olmad1g1 stirece bir ¢6ziimiin olma-
yacagini ima ediyor. Somer, temel
ayrimin laik-Tslami ayrimi oldugunu,
fakat bunlarin da kendi aralarinda
“modernlesmenin anlami ve araglar
konusunda (s.147)” ayrisarak Islami
mubhafazakérlar, Islami modernles-
meci, tlimli/evrimci elitler ve radikal
/devrimci elitler olarak dort gruba ay-
rildigini vurguluyor.

Somer, 1919-1926 doéneminde
Kemalistlerin iktidarlarini pekistirme
stirecini ve bunun Kiirt meselesiyle
iligkisini inceliyor. “Kemalist radikal-
ler’in hizli ve laik bir modernlesme
ile yeni devleti bir an 6nce kurma
ve saglamlagtirma hedefleri yiiziin-
den, 6nce Islami elitleri, ardindan
ise laik ilimlilar1 tasfiye ettigini vur-
guluyor Buna gore, Ikinci Meclis'e
geciste muhafazakar-Miisliman elit-
ler dislanmis ve 1920 ve 1930’larda-
ki devrimler sonucu Islamcilar karar
mekanizmalarindan  temizlenmistir.
Yazar, radikallerin hesap veremez bir
hareket serbestligi kazanmalarindan
dolay1 sorunun ¢oziimlenmedigini
disiiniiyor (s.147).

Somer’e gore 1919’larda oldugu
gibi 1991 sonras: donemde de bu iki-
lem devam etmektedir. Siyasi aktor-
ler boliinmiis ve hatta ortak calisma
yapamaz hale gelmislerdir. Laiklige,
modernlesmeye ve Islam’a dair ortak
bir bakig saglanmadigindan Laik-Isla-
mi ayrismast devam etmekredir. Ke-
malistler, Islamcilarin Kiirt sorununu
kullanarak laik segkmlerl bertaraf
etmesinden, rejimi Islamilegtirme-
sinden ve Tiirk kimligi yerine Islami
bir kimlik dayatmasmdan cekinmek-
tedir. Islamcilar ise Ikinci Mecliste
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oldugu gibi laikler tarafindan -tek-
rar- dislamaktan korkmaktadirlar.
Ustelik 1919 déneminde oldugu
gibi, Laik-Islami kesimlerin kendi ig-
lerinde béliinmeleri de (son dénem-
de AKP-Giilen cemaat gatismasi gibi)
¢oziim yoniinde engel olusturmakta-
dir. Oysa uyumlu ve ¢ogulcu kimlik
modeli i¢cin kurucu elitler arasinda
belli bir fikir birligi, giiven ve anlag-
ma olma’liydi (s.147). Yazar elit is-
birligini daha genis bir cergevede ele
alarak, sol elitlerin yani sira Kiirt elit-
lerle de yasanan konsensus sorununa
deginiyor. Bu baglamda, Ilimli Kiirt
elit bulmanin zorlugundan bahseden
yazar, PKK disindakilerin siddete
bulagmasalar dahi bagimsizlik talep-
leriyle aslinda radikal olduklarint ve
“kabul edilmesi daha zor siyasi ve
kimliksel talepler” tasidiklarini belir-
tiyor (s.43).

Yazar bu ikilemin agilmasi icin,
dengeli, seffaf bir siyasi sistemin ge-
rekliligini vurgularken; elitler arasin-
da dolayl1 sorunlar i¢in gerekli asgari
giiven ve demokratik uzlasmanin
saglanmasini ve en 6nemlisi de tlimli
aktorlerin eylemde bir araya gelme-
lerini gerekli goriiyor. Ayrica yeni
akeor/elitlerin bir arada ¢alismasinin
onemine dikkat c¢ekerken, mevcut
partilerin, 6zellikle AKP ve CHP ta-
banlarinin daha aktif rol almasinin ve
empati kurmalarinin gerekliligini de
ekliyor.

3-ORTAK KIMLIK iKILEMI
(OKI):

Kiirt sorununun atom ¢ekirdegini
olusturan kimlik meselesini ele alan
yazar, 1919°dan beri giindeme gelen,
Osmanlilik, Anadoluluk, Tiirk-Kiirt
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kardesligi, Islam kardesligi (immet),
Turklik, Kirdik gibi segenekle-
ri tartigmaya agiyor. Somer, OKI'yi
Tiirklerde bolinme ve kimlik endi-
sesi yaratmayan, Kirtlerin hak-hu-
kuk-kimlik talebini karsilayan ve ayni
ad1 ve icerigi dayatmayan bir ortak
kimlik tanimi sorunu olarak tanim-
liyor.

Yazar, Kemalistlerin basindan
beri, -Trk¢li standart sdylemin id-
diasina gore-bir Tiirk devleti kurmak
ve-Kiirt¢li standart soylemin iddia-
stna gore- Kiirtlerin béliinmesine ve
asimilasyonuna dair plan: olmadigs-
n1, aksine, 1926’ya varan siirecin i¢ ve
dis kosullarla sekillendigini iddia et-
mektedir. Somer, Kemalistlerin temel
amacinin “Tirkiye halkinin benim-
seyebilecegi” ve “milli devletin temeli
yapabilecegi ortak bir kimlik inga et-
mek” oldugunu ileri siirmektedir (s.
145). Bunun icin de ilk olarak niifu-
su ve kiiltiiriiyle 6nemli olan Kiirtleri
projeye dahil etmek ve ikinci olarak
geri kalan niifusa (bir kismi anadi-
li Tirk¢e olmayan) “millet bilinci”
kazandirmak yo6niinde bir anlayis
benimseniyor (s.145). Ancak, yazara
gore “diger ikilemler ¢oziilemedigi'n-
den, eski rejimle baglar koparmak ve
mubhalifleri dislamak oncelikli hedef
oldugundan, resmi ideolojiye dahil
olabilecek yatkinlikta ve sartlarin zor-
lamasiyla Tirk milliyetciligi siyaseti
on plana ¢ikt. Kemalistler igin hali-
hazirda “mevcut bir etnik kategoriye

ve kan ve soybagi’na vurgu yapmak
“daha kolay ve cazip” idi (s.146).

1991 sonrast ddnemde dahi, ortak
bir kimlik yaratulamadigint vurgu-

layan yazar, bunun temel nedeninin
Tirkiyelilik ile Islami kimlikler gibi

onerilerin Tiirklerde kusku ve endi-
seye yol agmasinin oldugunu belirtir.
Somer’e gore Turkler, Kiirtlerin ta-
ninmasindan degil, Turk kimliginin
zayiflamasindan, Kiirt sorununun
Tirk kimligiyle iliskilendirilmesi gibi
yaklasim yanlisliklarindan endise edi-
yor. Ozellikle AKP dénemi ile Islami
kimligin bir proje olarak dayatlmasi
ile devlet kurumlarindan Turkliigiin
attlmasindan kaygi duyuyorlar. Ya-
zar bu endiselerin aslinda daha ¢ok,
tartigma yontemlerinden kaynaklan-
digini distintiyor: kimlikler arasinda
hiyerarsik ve kazan-kaybet iligkisinin
kurulmasy; Tirkiyelilik  kimliginin
kapsayiciligr yerine Tiirk kimliginin
dar/dislayici, etnik ve degismez oldu-
guna vurgu yaptlmasi; Kiirt kimligi
yerine, ortak kimlik ve Tuirk kimli-
gine odaklanilmasi yani bir anlamda
Kiire kimligi tartugmalarinin Tirk
kimligi tartugmalarina doniismesi...

Yazar ¢oziim olarak basta, “Ana-
yasal ortak kimlik” taniminin yapil-
masinin gerekliligini belirterek Ana-
yasanin 66. Maddesinin su sekilde
degismesini Oneriyor: “Tiirkiyede
din, mezhep, etnisite ve itk ayirt
edilmeksizin vatandaslik bakimindan
herkese Tiirk veya Tiirkiye vatandast
denir” (s.347). Ortak kimlik ikilemi-
ne ozellikle “diisiinsel zaaflar” bolii-
miinde genis yer verirken, Islami ve
Tirkiyelilik gibi kimliklerin basarisiz
olmast kargisinda, Tiirk kimliginin
aslinda pekala ortak kimlik olabile-
cegini; “yeni kimlik insasi projeleri”
yerine “mevcut kimliklerin igerikleri-
nin yeniden tanimlanmasi”nin gerek-
liligini savunuyor (s.353).

Tirkiyelilik  formiilasyonunun,
belirli bir tarihsel derinlikten yoksun
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olmasinin yant sira, i¢ ve dis poli-
tik gelismelere bagli olarak dislayict
olabilecegini-mesela dis Tiirkler nez-
dinde-diigiinen yazar, Tirk kimli-
ginin tek ve etnik kimlik oldugu ve
milli kimlik olmayacagi yoniindeki
ifadeleri sorunlu buluyor (s. 299).
Tirk kimliginin ¢oklu anlamina yo-
nelik uzlasma olmadigina, hatta ak-
sine “Tirkltigiin etnik mi milli mi”
(s.298) oldugu tartismasina dikkat
¢eken yazara gore, Tuirk terimi sanil-
digindan daha kapsayicidir. Somer,
Tirk kimliginin “soya dayali etnik
kimlik” olmaktan daha ¢cok “kiiltii-
rel ve siyasal aidiyete, vatandashiga
ve topraga dayali siyasal-kiiltiirel bir
kimlik” tasidigini savunuyor (s.72).
Ortak kimlik tartgmalari igin yazar,
Tirk ve Kiirt kimlik tartigmalarini
birbirinden ayirmaya, etnisite, millet
ve egemenlik gibi kavramlari yeniden
diisiinmeye ve bu kavramlara daha
esnek anlamlar yiiklemeye caba sarf
edilmesi gerektigini belirtiyor.

Boylesine derin, sorgulayici, ¢ok
yonlii, meseleyi anlamaya, anlatma-
ya ve hatta ikna etmeye c¢abalayan
degerli bir ¢alisma i¢in birkag elesti-
rim olacak. “1919 milad” ve “1991
milada doniis” donemlerinin temel
belirleyicisi uluslararast konjonktiir
olmasina ragmen yazar bu boyutu
layikiyla incelememis, hatta yok say-
mis dersem pek haksizlik yapacagimi
sanmiyorum. 1919-22 déneminde
eger ki Kiirt meselesinde 6zerklik gibi
haklardan bahsedilmigse, bunda hi¢
kuskusuz -yazarin bir kez bile adini
anmadigi- Wilson Ilkelerinin etkisi
vardi. Daha savas sirasinda 1918'de
aciklanan bu ilkeler, Miisliimanlar
da dahil tiim Osmanli “azinliklari’na
kendi yonetimlerini belirleme hak-
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kini taniyordu ve birkag¢ yil boyunca
tim diinyada oldugu gibi Osmanli
cografyasindaki siyaseti (ve sinirlari
da tabii) belirleyen en temel prensip
olmustur (bkz. E. Manela, 2007). Bu
dénemde Kiirdistan ilk defa uluslara-
rast sorun oluyor ve de ilk (ve son)
defa kurulmasi yoniinde galip Bii-
yiik Devletler arasinda goriis birligi
olusuyordu. Ankara Hiikiimeti, Os-
manli Musul'u merkezli bir Kiirdis-
tan projesinin az saytda muhalifinden
biri idi. Uluslararasi diizlemde Kiirt
bagimsizliginin tarugildigs bir sirada,
Ankara yetkililerinin Kiirtler hak-
kinda otonomi-alt1 haklar tartismasi
yapmasint bir gonillilik degil, kagi-
nilmazlik olarak degerlendiriyorum.
Yani uluslararasi baglam g6z oniine
alindiginda, donemi yazarin yapug:
gibi sadece i¢ dinamiklerle agiklama-
nin bir eksiklik oldugunu distintiyo-
rum.

Yazar ayni sekilde, 1991 Korfez
Savagi’nin etkisine bir iki ctimleyle
deginiyor. Bunun nedeni meselenin
kamusal alanda tartisilmaya baglama-
sini izaha calisirken, i¢ dinamikleri
on plana ¢ikarmasidir.  Bu baglam-
da, 1991 sonrasi sdylemsel degisimi
“demokratiklesme tezi” ile agiklarken
1987 referandumu ile siyasi yasak-
larin  kalkmasini  demokratiklesme
siirecine ornek gostermekte, ancak
ayn1 yil “Dogu”da olaganiistii hal ilan
edilmesini belirtmemekte ve dikkate
almamakrtadir. Yazar bu ani degisi-
mi i¢ gelismelere baglamakta srarct
davranmaktadir. Kisacas;, Bat’'nin
1919'da Osmanlr'ya ve 1991de Or-
tadogu’ya yonelik degisen politikasi-
nin Kiirt sorununun tartistlmasinda
en biiyiik etmen olmasi gergekligine
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-ne yazik ki- yeterince ve hakkaniyet-
le yer vermiyor.

Somer’in degerli ¢alismasina diger
bir elestirim ise Musul meselesi hak-
kindaki goriigleridir. Musul meselesi-
nin kilit rol oynadigt ve bugiin dahi
yeterince aydinlaulmadigi konusun-
da hemfikiriz, ancak Ankara Hiikii-
meti’nin Musul politikas: konusunda
bircok noktada farkli diisiintiyoruz.
Bu kisa elestiri hacminde bunu dile
getirmem miimkiin olmadigindan
sadece bir maddi hatay: belirtmeden
duramayacagim. Yazar, Atatiirk’ten
iki alinti yaparak (s.156, bkz. dip-
not 69 ve 76), Atatiirk’iin “Kiirtlerin
boliinmesi’ni “sakincali” gordiigiini
iddia etmektedir. Oysa Atatiirk’iin
Musul politikasi i¢in bir biitiin ola-
rak bunu soylemek miimkiin olma-
dig1 gibi, Somer’in alintsini yapugi
iki sdyleminden de béyle bir sonug
cikmamakrtadir. Ilk alinuda Atatiirk,
Kiirtlerin béliinmesinden degil, In-
gilizlerin Musul merkezli “bir Kiirt
hiikiimeti teskil” etmesinden kork-
tugunu dile getirmekte, ikinci alinti-

sinda ise Atatiirk Kiirtlerin herhangi
bir bélgede ¢ogunluk olusturmama-
sindan dolay: sinirin gizilemeyecegi-
ni beliremekte, yani hi¢ bir gekilde
Kiirtlerin ~ boliinmesinin  sakincali
olduguna dair bir yaklasimda bulun-
mamakeadir.

Ancak tiim bu elestiriler, Somer’in
calismasinin Kiirt sorununun siyasal
vechesini anlamamiz agisindan bizle-
re sundugu samimi, sorgulayici, ¢ok
boyutlu ve zengin icerigini golgeleye-
mez. Tirkiye'nin, bolgenin ve yakin
gelecekte diinyanin en 6nemli sorun-
larindan biri olacak bir konuyu, hem
de en kalbinden analize tabi tutmak
ancak boyle miimkiin olabilirdi. Ca-
lisma, sadece Kiirt sorununu degil,
Tiirk siyasetini ve kadim sorunlarini
anlamak, i¢ ve dig siyaset arasindaki
organik iligkiyi degerlendirmek icin
onemli bir kaynak degerindedir.

July 2015

139




