“SAMAN’’ SOZCUGU ESKi TURKCEDE
NiCiN GORULMEZ, CAGDAS TURK-
CEDE NASIL ORTAYA CIKMISTIR?

OZ: Bu makalede Sanskritce kokenli saman sdzciigiiniin Eski
Tirkce metinlerde neden gecmedigi sorusuna cevap aranacak-
tir. Bizi yukaridaki sorunun cevabiyla ilgilenmeye sevk eden
temel etken sozciigiin disili konumundaki samnang’a Eski Uy-
gurca metinlerde “rahibe” karsiliginda rastlanmasidir. Gore-
bildigimiz kadariyla burada kam sozciigiiniin Eski Tiirk¢edeki
kullanim yayginhigindan kaynakli bir ¢ekince s6z konusudur.
Turkce kam’1 karsilamak icin basta Sogudlar olmak iizere
komsu topluluklarin gaman’1 tercih etmeleri, Uygur done-
minde Budist inanisa yonelmis Tiirklerin saman soziine uzak
durmalarina yol agmustir. Caligmamzda eski Tiirklerin din te-
lakkilerinin dillerine tesirleri, saman sozctigii etrafinda deger-
lendirilecektir. Bu dogrultuda eski Tiirk inanigina dair ortaya
konulan yaklasimlarin dillik ac¢idan tutarsizliklar ilgililerin
dikkatine sunulacaktir. Konu iizerine one siiriilen gorisler tar-
tisilarak tarihi Tiirk¢e metinleri okuma ve yorumlamadan kay-
naklr hatalarin giderilmesi geregi vurgulanacakur. Tirk¢enin
onceki donemlerinde goriilmeyen saman soziiniin Cagdas Tiirk
Lehgelerine girig seriiveni aydinlatilmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saman, Eski Tiirkce, Sogudca, kam, Sa-
manizm.

Why the Word ‘Shaman’ is Absent in Old Turk-
ish, how did it Enter into Modern Turkish?

ABSTRACT: In this article, the answer to the question of why
the Sanskrit origin word shaman does not appear in Old Turk-
ish texts will be sought. The main factor that led us to deal with
the answer to the question is that the word samnang, feminine
of shaman in the meaning of “priestess” is found in the Old
Uighur texts. As far as we can see, there is a drawback because
of the extensive usage of the word kam in Old Turkish. The
preference of the word shaman in the meaning of Turkish
“kam” by neighboring communities, especially Sogdis led the
Turkish people who adopt to Buddhism during the Uyghur pe-
riod to stay away from the word shaman. In this study, the in-
fluence of religious considerations of Old Turkish people to
their language will be evaluated around the word shaman. In
this respect, linguistic inconsistencies of approaches to Old
Turkish belief will be brought to the attention of those con-
cerned. The opinions put forward on this topic will be dis-
cussed and it will be emphasized that the faults arising from
reading and commenting historical Turkish texts should be cor-
rected. The transfer process of the word shaman which was not
seen in the previous periods of Turkish into the Modern Turk-
ish Dialects will be tried to be clarified.

Keywords: Shaman, Old Turkish, Sogdish, kam, Shamanism.
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Eski Tiirk¢e din terimleri Tiirklerin gegmisteki din telakkilerini de-
gerlendirme hususunda biiyiik nem tasir. Bu makale tasarlanirken yayim-
lanmig metinlerden hareketle saman sozcligiiniin Eski Tiirkcede
goriilmedigi ongoriisiinden yola cikilmistir. Benimsenen ongdriiniin fikre
doniisebilmesi siirecinde iki ¢aligmanin 6zellikle dikkate alinmasi gerek-
mekteydi. Bunlardan ilki Peter Zieme’'nin “A Note on the Word ‘Shaman’
in Old Turkic” baglikli yayin1 (2008); ikincisi ise Michael Kniippel’in Zi-
eme’nin iddialarina yonelik “Nochmals zu alttiirkisch saman’ adli tenkidi-
dir (2010). Konuyla ilgili dikkate deger goriisler one siiren Peter Zieme,
yazisinin takdim kisminda sunlar1 ifade etmektedir:

Bu makalenin amaci, saman < Sanskritce Sramana ‘rahip’
(Prakrit samana, Gandhari samana) sozciigiiniin Eski Tiirkce iki
ibarede varligini ortaya koymaktir. Toharca, Farsca ve Sogudca
gibi bircok Orta Asya dillerine ddiinglenen kelime, Eski Tiirkce veya
Mogolcada bugiine kadar tespit edilmis degildir. Eski Tiirk kiiltiirii-
niin yaytlma alam Tunguzlarin diinyasina daha yakin oldugu icin
'saman’ teriminin etimolojisi bu yeni veriler isiginda tartisilmalidir
(2008: 85).!

“A Note on the Word ‘Shaman’ in Old Turkic” baslikli yazinin tak-
diminden anlasildig iizere saman sozctigiiniin Eski Tiirkgcedeki varlig: iki
veri iizerinden tartismaya agilmistir. Zieme’nin ilk bulgusu Kiientso Bi-
yografisi’nin besinci cildine aittir. Metnin yayimcilarindan Tuguseva, s6z-
cliglin gectigi kismu alti saman iiz-e [t]arutup (?) ying uclarin bintevir
kilturdagr ti¢ lin tiz-e bosurup terlerin yagmur kiltacilar seklinde okumus
(HtTug: V-13/22-25 [38]) “Alt1 ... ile perde olusturan yenlerinin ug¢larini
kaldirip ¢ ... sagnak yagmur yagdiran ile terini silerek...” olarak mana-
landirmigtir (HtTug: [179])%. Metnin indeksinde “saman (?): conoma / sa-
man (?)” (HtTug: [358]) kaydiyla gecen sozciikle ilgili notlar boliimiinde
su aciklama yapilmistir: “saman ‘saman’ anlamindadir. Fakat burada baska

“The aim of this article is to introduce two Old Turkic text passages in which
the word saman <Sanskrit Sramana ‘monk’ (Prakrit samana, GandharT samana)
occurs. While the word was borrowed into several Central Asian languages
like Tocharian, Parthian and Sogdian, it has not been found so far either in Old
Turkic or in Mongol. As the sphere of the Old Turkic culture is closer to the
Tungusic world, the etymology of the term ‘shaman’ should be discussed in
the light of these new data”

“IllecTdbto ... MOJHIB KOHLBI pyKaBOB, 00pa3yIOLIMX MOJIOT,
TpeMsl. ..BBITHpast MOT, 00pa3yrouii TNBEHb. ..”
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bir anlamda kullanilmis olabilir” (HtTug: [203])®. Tuguseva’nin, geviri-
sinde giicliik ¢ektigi anlasilan kismin Cince paraleli ise soyledir: “Denile-
bilirdi ki Qi’nin Alti Prens bolgesine o kadar sikistk yerlesilmisti ki
insanlar kollarimt kaldirdiklarinda onlar perde goriiniimii alabiliyorlardt
ve U¢ Wus alamindaki kimseler terlerini sildiklerinde sanki yagmur yagi-
yordu” (Li, 1995: 145-146)*. Peter Zieme, ‘‘alti saman iize [t]arutup ying
uglarin bintavir kilturdagi ii¢ ling tize bosurup terlerin yagmur kiltacilar’’
seklinde okudugu ifadeyi, Cince paralelinden hareketle “Sanki alti saman
kollart arasindaki mesafeyi daraltip bir perde gibi yapnuslardi, o ii¢ ling
terlerini akitarak yagmur yagdirmislardr” seklinde terclime ederek ling
sOzciigiiniin ‘Zauberkraft / biiyii giicii’ seklinde anlagilmasi1 gerektigini dii-
stinmiistiir (Zieme, 2008: 86-87).5

Zieme’nin goriislerine,

Oncelikle burada saman’dan ne kastedildigi belirsizdir. Mii-
tercim, saman faaliyetlerinde bulunan bir sahst belirtmek istese Uy-
gurca karsiigr olan kam sozciigiinii kullanirdr. Ikincisi, Budist din
adamlarinin elbiselerinde yen olmaz. Ayrica, metindeki alti saman,
dzne degil nesnedir. Ifadedeki ‘ling’den kastedilen sey de acik de-
gildir. Arastirmacumn getirdigi ikinci delil daha ikna edicidir®

“V 13, 22. saman B V 48, 15 npeacraBieHo B 3HaY€HUH ‘COJIOMA’, HO B
JTAHHOM CITydae, BUAUMO, UMEeT HHOe 3HaYeHue”

“It was said that the region of the Six Princes of Qi was so thickly inhabited
that when the people raised their sleeves they might form curtains, and that in
the area of the Three Wus when the people wiped their sweat, it would rain
like a shower”

“[Suppose] that six saman narrow their sleeves forming a curtain, that three /iy
shed their sweat and make rain”

Es ist namlich durchaus nicht eindeutig, was hier mit Saman tiberhaupt gemeint
ist. Hitte der Ubersetzer tatsichlich eine Person bezeichnen wollen, die
Samanistische Praktiken ausiibt, so hitte er doch wohl mdglicherweise eher
den uigurischen Terminus kam gewihlt, mit dem solche gemeinhin bezeichnet
werden. Dariiber hinaus weisen die Gewinder buddhistischer Sramanas keine
Armel auf. Zum anderen sind die “sechs $aman” an der betreffenden Stelle
offenbar Objekte, nicht Subjekte, was sich kaum mit der Deutung des Verfas-
sers, es handele sich hier um eine “Art Samanische Person” (,,a kind of shama-
nic person”) zu vereinbaren ist. Da weiterhin auch unklar bleiben muf3, was
hier iiberhaupt mit /iy gemeint ist, steht die Argumentation auf dullerst schwac-
hen Beinen. Der zweite Beleg, den Zieme bringt, ist da schon eindeutiger. Wir
haben hier die synonyme Verwendung von Saman und toyin “Monch” vor uns
— allerdings keinerlei Hinweis auf eine “Art Samanische Person”. Der zweite
Beleg, den Zieme bringt, ist da schon eindeutiger.
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elestirisini getiren Michael Kniippel ise soyle bir anlamlandirma oneri-
sinde bulunmustur: Onlar oyle insanlardi ki alti Saman’in kollarinin yen-
lerini birlestirerek perde yaptirdilar ya da o kisiler 3 Ling’den meydana
gelen terleriyle yagmur yagdirdilar.”

Kiientso Biyografisi’nin besinci cildinin yeni bir yayimmini gercek-
lestiren Dietz, Olmez ve Rohrborn ise ““alfi saman iize tarutup yén uclarin
bintevir kilturda¢r’’ (Ht V: 618-620 [91]) ifadesinde saman seklinde oku-
duklar1 sozciige bir karsilik vermeyip soru isaretiyle belirtmislerdir (Ht V:
[91]). Calismanin agiklamalar kisminda ise saman igin su aciklama yapil-
migtir:

Temel anlamu ‘esit, miisavi’ olan Cince ZF qi soziinii karsilar
ki bu isaret Sanskritcedeki samana “esit, miisavi” sozciigiinii anlat-
mak iizere kullanilnustir. Peter Zieme saman soziiniin Sanskritce
Sramana’yla ilskili oldugunu ifade etmistir. Bu miimkiin degildir.
Zira Sramana olarak adlandirilan din adamlarimn giysilerindeki
yenler uzun degildir (Ht V: [297])%.

Zieme’'nin ikinci bulgusuna ge¢meden evvel Kiientso Biyogra-
fisi’nde varlig1 6ne siiriilen saman sozciigii tizerinde bazi1 degerlendirmeler
yapmakta fayda vardir. Oncelikle Zieme’'nin alti saman olarak okudugu
tamlamaya metnin Cince paralelinde “six princes / alti prens” anlami ve-
rilmesi dikkat ¢ekicidir (Li, 1995: 145). Sozciigiin metinde Sanskritce Sra-
mana ‘monk / rahip’ soziiyle ilgili kullanilmadiginin baska bir gostergesi
ise eserin St. Petersburg niishasinda rahip karsiliginda 110 kez toyin s6z-
cligliniin tercih edilmesidir (HtTug: 373). Ayrica Uygur harfli yazmada il-
gili kismin (Bk: Resim 1) okunusu da hayli sorunludur. Metinde

: oo Ty, ¥ V]
— RNy g scklinde yazilip ‘‘alti saman~sa-
man tize’” okunan boliim acik degildir. "Ity s’m’n biciminde harf ¢cevrimi
yapilan kisimdan sonra yipranmig iki harf, okumada dikkate alinmamustir.

7 “[Sie waren wie] Leute, die einen Vorhang machen lassen durch sechs Saman,
indem sie sie veranlassen, ihre Armelenden zusammenzuhalten, [oder wie]
Leute, die Regen machen durch 3 Ling, indem sie sie veranlassen, den Schweif3
frei zu lassen”

“Ist das Aquivalent von chin. #5 qi (G. 1074) mit der Grundbedeutung ,.eben,
gleich®, und dieses Zeichen wird auch fiir die Ubersetzung von skr. samana
~gleich gebraucht. Zieme mdchte saman mit skr. Sramana identifizieren. Das
ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil die Sramanas keine langen Armel
hatten”
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tipkibasimlar- VI-1 /20 [ 491], VI-33 /22 [523], VIII-22 / 24 [558]). Bu
durumda sozciikteki [ harfinin a yerine i okutmasi ihtimali dogmak-
tadir. Tuguseva’nin bi okuyup “kumctp / firca” manasini verdigi sozciik
(HtTug: [320]), satir sonunda E=55288 scklinde yazilmistir (HtTug: V-35
/ 19 [437]). Burada IES® karakterinin i okuttugu agiktir. Dolayisiyla Zi-
eme’nin iize kabul ettigi kismu 'wyzy > ¢zi okumak da miimkiindiir. ilave
olarak bu okuyusa, bastaki yipranmis iki karakter de dahil edilmelidir. So-
nucta metnin yayimcilarinin tereddiit ve reddiyeleri ile Kniippel’in elesti-
rilerinin yanina igaret ettigimiz okuma ihtimalleri de eklendiginde sorunlu
bir ifade ile kars1 karsiya bulundugumuz anlasilmaktadir. Boylesi sorunlu
bir ifadeden hareketle metinde gectigi diisiiniilen saman’la ilgili kesin ka-
buller benimsemek bizi dogru sonuca ulastirmayacaktir.

Peter Zieme’nin ikinci bulgusu Berlin’deki Turfan Koleksiyonunda
U 5618 (T II D 296) numarasiyla kayitli bir yazmadir (Bk. Resim 2). Zi-
eme, yazmanin yazi ¢evrimini ve terciimesini soyle yapmustir:

01 [ at]1 kiisi yadilt istilt[i ]
02 -larka ayagl(1)g cilteglig bolti . ot[rii Ji
03 sakinti amtt meniy arvisum sidi [ Ji
04 ulug ogriinciiliig bolup taki adin ’[ Ji
05 -ti dyan { } samanlarag bisrunt [ ]
06 tavranu ke¢medin ara kop nizvan(i ]
07 arhant kutina tegdi . arhant kutin [bultukta]
08 ertlinii se]vinclig bolup upagupti [ Ji
09 kelip adakiya yingiirii topiin yiikii[niip ]
10 [ ]g basl()g °[ 1

“Onun adi ve iinii yayuip her yerde isitildi. Herkes tarafindan saygi
ve serefle anildi. Sonra (sdyle) diigiindii: Simdi benim biiytim siddhi
[...], o mutlu oldu ve baska [...]. O dhyana dahilindeki samanlar
ogrendi. [Boylece ...] gayret ederek kisa zamanda biitiin klesalar
[yendi?] ve arhatliga ulasti. Arhatliga ulastiginda cok sevinip
Upagupta [...] gelip ayagina kapanip [...] basinda [...]” manasin
vermistir” (Zieme, 2008: 88)°.

®  “His [name] and fame spread and was heard [everywhere,] by [all people] he

was respected and honoured. Th[en ...] he thought: Now my spell siddhi [...],
he became very joyful, then other [...]. He practised the samans in the dhyana.
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P L
Arastirmacinin orijinal metindeki m 1 yaziminin ilk bakista
telkin ettigi okuyusu tercih ederek dyan ;amanlamg sonucuna ulastig1 an-
lagilmaktadir. Ancak yazma dikkatle incelendiginde r harfinin a ve n harf-
leriyle neredeyse ayni yazildigi goriiliir. Uygur yaziminin bu 6zelligine
Semih Tezcan dikkat cekmis ve a/e, n, r, k/g/h harflerinin kurzif yazida
zaman zaman ayirt edilemedigini belirtmistir (1984: 125). Kanaatimizce U
5618 de de boyle bir durum s0z Ikonusudur Nitekim metinde
g | sozcugundek1 g1b1 (RS (rvisim), ARy (bis-
runtt), sl (arhant), S8e (ert) , M (yingiirii) 6rnek-
lerinde de r harflmn tipki a/e/n harflerl gibi yazildig goriiliir. Bu durumda
Zieme’nin n okudugu harfi pekéla r okumak miimkiindiir. O takdirde s6z-
cliglin harf ¢cevrimi s’m’rl’r’q; yazi ¢evrimi samarlarag bigiminde yapila-
bilir. Ustelik samar sozciigiiniin U 5618°deki gibi dyan samar seklinde
goriildiigii bagka ornekler de bulunmaktadir. Maytrisimit’in Sengim niis-
hasin1 yayimlayan Sinasi Tekin, calismasinin dizininde samar igin “ s'm’r
(sm’r < sogd. s’m’r < skr. samadhi) Beschauung, Meditation / ice dalis,
meditasyon” aciklamasi yapmustir (1980b: 105). Sogud sézliiklerinde de
ayni sekilde taniklanabilen (Gharip, 2004: 351) samar sozii, Maytrisimit’te
su orneklerde gecer:

‘yncyp ‘wyem’k dy’n s’m’rd’ "wl’ty dy’n s’qyncl’r ‘wyz’ rk t'rt’ ‘'wm’z >
ingip d¢mek dyan samarda ulati dyan sakinglar iize erk tarta umaz’’ (BT
IX: 2v/9-10 [30]) “Siiphesiz sonme meditasyonu ve baska istigrak diigiin-
celeri iizerinde muktedir olamaz.”

“lgw dy’n s’m’rl’r "wyz’ 'tk twyrk pwinug pw ‘rwr > alku dyan samarlar
iize erk tiirk bolmus bo eriir (BT IX: 2v /16-17 [30]) “Biitiin meditasyonlar
iizerine muktedir olan budur”

pwdysvt nynk dy’'n s(’)m’ry k’rwsnwnk n’nty “tlyg tytyr > bo-
dis(a)v(a)tming dyan s(a)mart keriigniing nantt atlig titir (BT IX: 133 /1-2
[82]) “Ermisin meditasyonu Keriis’niin Nant1 (?) adlidir”

Tekin, dy’n s’m’r ~ (dyan samar) ile ilgili verdigi dipnotta sunlar1 yazmak-

tadir: “Budizm’de meditasyondan 6nce dort ya da dokuz agamali bir hayal
s0z konusudur” (BT IX: [30])'°.

[Thus ...] striving in the meantime [he overcame ?] all klesas and reached the
arhatship. [Having reached] the arhatship, he became extremely joyful,
Upagupta [...] came and fell at his feet [...] at the top [...]”

“Meditation” (zur Schreibung sm’r) < sogd. s’'m’r < skr. samadhi (Reichelt 1.

Teil 6 Anm.10). Im Buddhismus stellt man sich die Meditation in vier oder
neun Etappen vor.
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samar ayni sekilde Maytrisimit’in Hami niishasinda da gecmektedir
(Geng, 2008: 576). Eserde'!, “sa-
mar < Skr. samadhi (iiber sogd. s’m’r). samddhi = Beschauung, Medita-
tion / diisiinceye dalma, meditasyon” aciklamasi yapilmistir. Sozciik
metinde su ornek baglamlarda goriilmektedir:

q’'yw dy’n s’m’r kwycynt’ > kayu dyan samar kiicinte v23 (MaitrGeng
0108) / “Hangi meditasyon ve i¢ dalis sayesinde...”

‘wyem’k dy’n s’m’r’q 'wyrytmys pwls'rym’ > 6¢mek dyan samarag oritmis
bolsar 121 (MaitrGeng0436) “Sonme meditasyonunu gelistirmis olsa...”

‘wyem’k dy’n <SL> s’m’rd’ "wl’ty dy’n s’qyncl’r 'wyz’ "rk t’rt’ ‘'wm’z >
o¢mek dyan samarda ulati dyan sakinglar iiz-e erk tarta umaz v09 (Maitr-
Geng 0514) “Dinginlik meditasyonundan bagka istigrak diisiinceleri tize-
rine muktedir olamaz”

“lgw dy’n s’m’rl’rd’ rk twyrk pwlmys > alku dyan samarlarda erk tiirk
bolmus v15 (MaitrGeng 0520) “Biitiin meditasyonlara hakim olmus”

Maytrisimit’teki ornekler Zieme’nin yazim benzerliginden hareketle
saman okudugu sozciigiin samar seklinde okunabilecegini diisiindiirmek-
tedir. Bu durumda U 5618’deki dyan samanlarag bisrunti ifadesini dyan
samarlarag bisrunti .. Meditasyonlart 6grendi” seklinde diizeltmek
miimkiindiir.

Sonugta Peter Zieme’nin saman sdzcligline iligkin sundugu istisnai
iki ornegin tartismali oldugu goriilmektedir. Bu durumda eldeki veriler
uyarinca saman’1 Eski Tiirk¢enin s6z varligi disinda tutmanin bir sakincasi
yoktur.

Eski Tiirkcede saman “rahip” sozciigii goriilmese de samnang “ra-
hibe” sozciigiine rastlanmaktadir. Uygur metinlerinde Budistlerin ii¢ mii-
cevher olarak nitelendirdikleri Buda (bud > burhan), 6greti (nom > torii)
ve cemaat (bursong > kuvrag / térin) li¢clemesinde Burhanci cemaat ta-
nimlanirken zikredilen royin samnang upast upasang “rahip, rahibe; mii-
min, miimine” kalibinda sozciigii siklikla tespit etmek miimkiindiir'?.
Bunun yaninda metinlerde foyin samnang yapisi da bolca gegcmektedir (Te-
kin, 1980b: 109; Wilkens, 2007b: 222, BT XXV: [408]). toyin samnang

Maytrisimit’in Hami niishasina ait ornekler http://vatec2.fkidgl.uni-frank-
furt.de/vatecasp/Maitrisimit_0-2.htm adresinden alinmustr.

12" (SuvKaya: 2313 [9], 872 [41], 19115 [81], 4033 [173], 40520 [174], 4224; [181],
440, [187], 47919 [205], 5135 [218], 6712 [285]; BT IX: 111v4 [236]; BT
XXV: 17 [54], BT XXII: Gise [138]; TekinKuan: 133 [15], 135 [15]).
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upast upasang “‘rahip, rahibe; miimin, miimine” siralamasinda yer alan s6z-
ciikler iizerinde yapilacak basit bir ¢cikarimla samnang “rahibe” ve upasang
“miimine” sozciiklerindeki -an¢ ekinin miienneslik yaptigi anlasilabilir.
Sogudca gramerlerde, eklendigi isimlerden miiennes isimler tiireten -ang
ekini, zikredilen iki 6rnegin tanikliginda tespit etmek miimkiindiir (Benve-
niste, 1929: 88; Gershevitch, 1961: 159). upast “miimin” upasan¢ “mii-
mine” birliginde belirtilen ¢ikarima zemin teskil eden paralellik
gozlenirken foyin “rahip” ve samnang “rahibe” birligi icin ayn1 seyi soyle-
mek miimkiin degildir. Zira samnan¢ “rahibe”, upast “miimin”, upasan¢
“miimine” terimleri Sogudcadan alinmigken foyin “rahip” sozctgii Cin-
ceye dayanir. Oysaki Sogudcada rahip anlaminda smn s6zciigii bulunmak-
tadir. Oyleyse Uygurlar kaynaklarda Sanskritce sramana “rahip”
sozciigiinden geldigi belirtilen (Laut, 1986: 105)"* Sogudca smn “rahip”
sOzciigiinii nicin odiinglememislerdir? Bagka bir deyisle Eski Tiirk¢ede
samnang “rahibe” tlirevi goriiliirken saman “rahip” sozii neden yer bula-
mamistir?

Yukaridaki sorunun cevabini onemli Ol¢iide Tiirk-Sogud iligkileri
sekillendirmektedir. MS 6 ila 10. ylizyillar arasinda Tirkler ve Sogudlar
arasinda ticari ve kiiltiirel acidan siki bir temas s6z konusudur (Vaissiére,
2005: 199). Ipek Yolu nun tiiccar kavmi olan Sogudlarin dili bu dénemde
bolgenin ortak iletisim dilidir (Tang, 2005: 22; Johanson 2006: 1). Nitekim
Birinci Koktiirk Kaganligi’ndan kalan ve Tirklerin bolgede diktikleri ilk
yazit olan Bugut Yaziti (MS 580) Sogudcadir. Otiiken’deki Uygur Kagan-
I1g1’ndan kalan ticiincii Karabalgasun Yazit1 (MS 810) Tiirkce yaninda So-
gudca parcalar da icermektedir. Bu yazitlar1 kaleme alanlar, Tiirk
toplumunun yapisini, devletin orgiitlenmesini yakindan taniyan, ¢ok iyi
Sogudca bilen Tiirkler veya cok iyi Tiirk¢e bilen Sogudlar idi (Eker, 2010:
325). Tiirk ve Sogud iliskileri Koktiirk imparatorlugu dsneminden itibaren
toplumlar arasinda da kendini gostermistir. Kol Tigin Yaziti’'nda sozii edi-
len, Bilge Kagan tarafindan fethedilen Alt1 Cub Sogdak bolgesi Sogud ko-
lonilerinin meskin oldugu bir yerdir. Koktiirk doneminde baslayan yakin
temaslar neticesinde Tiirk¢ce, Sogudcadan basta kavim adlar1 ve unvanlar

3 Sozctigiiniin Sanskritceden Sogudcaya gectigini savunanlarin yaninda Tunguzca sa-,
bilmek fiilinden tiiretilmis bir terim oldugunu iddia eden arastirmacilar da mevuttur (Zi-
eme, 2008: 85). Uygurcada gecen samnang, rahibe sdzctigiiniin Sogudcadan ddiinglen-
digi (Wilkens, 2007b: 408) diistiniilirse Sogud dilinde saman, rahip tabaninin erken
donemlerden itibaren varligini kabul edip Sanskrit¢e sramafia, rahip sozctigiine dayan-
digin1 one siiren yaklagimlar: (Benveniste, 1929: 88; Gershevitch ,1961: 159) dikkate
almak gerekir.
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olmak tizere pek ¢ok sozciik odiinglemekle kalmamis bazi gramer bicim-
lerini de bu dilden kopyalamistir (Eker, 2010: 329). Tiirk-Sogud etkilesimi
Mani ve Buda dinlerine mensup Uygurlar doneminde de siirmiistiir. So-
gudlardan aldiklar alfabeyi kendilerine uyarlayan Uygurlar, Manihaizm
ve Budizm’e ait inang terimleri (Kudara, 2002: 188) yaninda giindelik ha-
yata iliskin bazi sozciikleri de Sogudcadan devsirmislerdir (Clauson,
1997). Tiirk-Sogud miinasebetleri konusunda tatsiz tiirk bolmas bassiz
bork bolmas *‘Farssiz Tiirk olmaz, basgsiz bork olmaz’” atasoziinii zikreden
Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati’t Lugati’t-Tiirk’te Sogudca bircok un-
suru Tirkgenin soz varligi i¢inde degerlendirmistir (Sertkaya, 2009: 34-
36; Eker, 2009: 243-276). Bu bilgiler 1s181nda Koktiirk ve Uygur dénem-
lerinde Sogudlarla temas halindeki Tiirklerin onlarin diline asina oldukla-
rin1 diisiinmek miimkiindiir.

Birinci Koktiirk Kaganligi’nin kuruldugu MS 552 yilindan Maniha-
izm’in Uygurlar tarafindan kabul edildigi MS 762 tarihine dek ticari ve
dini eksende gelisen iligkiler neticesinde Tiirkler kendi dillerindeki bazi
sozciiklerin Sogudcadaki karsiliklarina vakif olmuslardir. Bu sozciikler-
den bir tanesi de Gok Tanr1 inancina mensup Tirklerin dinf bir nitelik yiik-
ledikleri kam soziidiir. Muhtemeldir ki Sogudlar, Tiirklerin din? hususlar
yaninda tedavi, biiyii ve kehanet gibi uygulamalarda bagvurduklari kamlar
(Doerfer, 1967: 402) i¢in saman sozciigini kullanmiglardir. Bu tasarruf
karsisinda Tirkler saman sdzctigline mesafeli yaklagarak ona 6teki mua-
melesi yapmislardir. Uygurlarin Manihaizm’i Sogudlar iizerinden benim-
sedikleri bilinmektedir. Buna ragmen Uygurca Mani metinlerinde Cince
kokenli toyin, rahip sozciigii goriilebilirken (Ozertural, 1996: 222) saman
sOzctigii kullanilmamigtir. Budist muhitten kalan metinlerdeki toyin sam-
nang upast upasang “rahip, rahibe; miimin, miimine” siralamasinda saman
yerine toyin sozciigiiniin kullanilmasini da ayni nedene baglayabiliriz. Bu-
rada foyin yerine saman’a yer verilseydi sozciikle, Uygurlarin dilinde dini
iceriginden uzaklasarak “kafir biiyiicii” manasini kazanan kam’1n kastedil-
digi diisiiniilebilirdi. O nedenle olasi bir anlam karmagasinin Sniine geg-
meyi amaglayan miitercimler Eski Tiirk¢ce doneminde saman sézciigiinii
kullanmaktan kaginmislardir.

Samanizm uzmanlari, Tunguz samanliginin belirleyici 6gelerinden
birinin Budizm oldugunu kaydederler (Eliade, 2006: 544). Bu tesirde, Bu-
dizm’i kabul eden Mogollara ve onlara komsu Tunguz cografyasina erken
donemde ulasan Sogud tiiccarlarin da (Pulleyblank, 1952) pay1 bulunmali-
dir. Ticaret ve din ekseninde gelisen Sogud > Mogol > Tunguz ya da Sogud
> Tunguz etkilesimi neticesinde saman sozciigiiniin bu dilden Tunguzcaya
gectigi diistiniilebilir. Yani, Sanskritce sramana “rahip” sozciigiine daya-
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nan saman soziinli Altay diinyasina, dolayisiyla Tunguzcaya ulastiran kop-
riintin Sogudca oldugu iddia edilebilir. Sanskritce Sramana’nin Cin diline
sa-men “bilge” olarak gectigi, sdzciiglin bu yolla Tunguzcaya girdigi go-
riisli de dillendirilebilir. Bunlarin yaninda saman’in Tunguzca sa- diisiin-
mek fiilinden -man isim yapim ekiyle tiiredigi savi da benimsenebilir.
Ayrica Nemeth’in Tunguz kabilelerinin Hindistan’la iligkilerinin olmadi-
gin1 ve Tunguzcada isim yapan bir -man ekinin bulunmadigin1 goz oniinde
tutarak sozciigii Altay dil ailesinin 6z mali saymasi da (Németh, 2002: 32)
dikkate alinabilir. Biitiin bu seceneklerin birlestigi nokta ise saman sozii-
niin bilim diinyasina Tunguzca araciligiyla girdigidir. Uluslararas: terim
haline gelmis saman, ilk kez X VIL. yiizyilin sonlarina dogru Rus el¢isi ola-
rak Cin’e giden E. Isbrand ve A. Brand’in gordiiklerini anlattiklar1 seya-
hatnamelerinde gecer. Elciler kayitlarinda Tunguzcada gordiikleri “rahip,
sihirbaz” anlamindaki saman sézctigiinii kullanmak suretiyle bu terimi Av-
rupa’ya tanitmisglardir. O nedenle XVII. yiizyilldan sonra hem Rusya’da
hem de Avrupa’da yazilan kitaplarda saman soziine rastlanir (Bayat, 2006:
133). Tirkliik Bilimi arastirmalarinin hiz kazandigi XX. yiizyilda Bati
Tiirkliigii Fransizea; Dogu Tirkliigii ise Rusca araciligiyla sozciigii alinti-
lamis olmalidir.
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