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Modernlik elestirisi merkezinde iktidarin
iiretim ve siireklilik mekanizmalarina dair kapsaml
coziimlemeler yapilmaktadir. Kimlik kavramu etra-
finda yogunlagan bu arastirmalar ‘ben’lerin; milli-
yetcilik, din, ekonomik sinif, toplumsal cinsiyet
gibi kategorilerle kurmaca bir sdylem cercevesinde
‘0zne’lestirilme siireglerine dikkat cekerler (Sayak,
2019: 362). Kimlik ingas1 olarak toplumsal cinsiyet
olgusu, Bat1 akademik kanonunun paralelinde Tiir-
kiye’de de uzun yillar ‘kadin/lik’ 6zelinde ele alin-
mustir (Nagel, 2013: 67-68). Feminist kuramlar
rehberliginde, kadinligin eril tahakkiimiin arzulari
dogrultusunda belirlenen igerigi ve temsili, sorgu-
lamalarin ana ekseni olmustur. Ozellikle 2000’ ler-
den sonra kadin caligmalart biinyesinde belirerek
odak degisimine neden olan erkeklik arastirmalari
Tiirkce literatiirde de ivme ve dnem kazanan bir
alan olarak ytikselmektedir (Glinay-Erkol, 2018: 6-
32; Topcu, 2018: 289-334). Disiplinleraras: yakla-
simlarla ¢ok boyutlu okumalara olanak taniyan er-
keklik c¢alismalart (Horzum, 2018: 75-101),
edebiyat elestirisinde de giderek artan bir ilgi gor-
mektedir. Murat Giir’'lin Tiirk Romaninda Erkeklik
ve Milliyetcilik (1908-1923) isimli kitab1 bu ilgiyle
iiretilen ¢alismalarin i¢inde yerini almistir.

Tiirk Romaminda Erkeklik ve Milliyetcilik
(1908-1923), Murat Giir’tin 2018 yilinda Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesi’nde Prof. Dr. Abdul-
lah Sengiil danismanliginda tamamlanan doktora
tezinden kitaplasan bir metindir. Caligma “Onsoz”,
“Giris”, kendi icinde alt basliklar barindiran ve
isimlendirilmig dort ana boliim, “Sonug¢” ve “Kay-
nakca” boliimlerinden olugmaktadir. Yazar, calis-
masinin “Girig” boliimiinde ‘millet’, ‘milliyetcilik’,
‘ulus ingast’, ‘toplumsal cinsiyet’ ve ‘erkeklik’
kavramlarini hem birbirleriyle iligkileri hem de ro-
man 0zelinde edebiyat vasitasiyla birer soylem ola-
rak kurgulanmalart baglaminda tartigir. Calisma
evrenini olusturan romanlarin hangi 6l¢iilerle be-
lirlendigine ve icerigine agiklama getirir. Giir,
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cogu zaman aralarindaki ayrim gozetilmeksizin ve bilingsizce birbirlerinin
yerine kullanilan ‘milliyetgilik/millet’, ‘ulusguluk/ulus’ kavramlarindaki
belirsizlige dikkat cekerek bir kavramsal sorgulamaya girisir. 19. yiizyilda
Osmanl diigiince diinyasina giren ‘nation” kavraminin ‘immet, kavm, 1rk,
millet’ gibi degisik kelimelerle kargilanmasi tekliflerinin, yasanan kavram
karmasasinin temel sebebi oldugunu vurgular (Giir, 2019: 15). Arapga bir
kelime olan ‘millet’in -‘nation’daki sekiiler karakterli dil ve irk birlikteligi
anlaminin aksine- yerlesik anlamiyla din ve mezhep aidiyetini ifade ettigi
belirtilir. 2. Mesgrutiyeti izleyen yillarda siireli yayinlarinda Ziya Gokalp
onderliginde ‘nation’ karsilig1 olarak ‘millet’in yayginlikla kullanilmasi,
kelimenin ‘ulus’a kiyasla icerdigi siyasal-kiiltiirel devamliliga gondermede
bulunan niianslar ve geg¢irdigi semantik doniisiimler Giir’tin ‘millet-milli-
yet¢ilik’ tercihinin gerekceleri olarak sunulur. ‘Ulus’ ve ‘ulus ingast’ kav-
ramlart ise yazar tarafindan metinde “yiizii devlete doniik kuramsal
yapilanma” baglamlariyla kullanilir (Giir, 2019: 18).

Calismanin yine bu boliimiinde, millet ve milliyetcilik, Benedict An-
derson, Ernest Gellner ve Eric Hobsbawn basta olmak iizere baslica milli-
yetcilik kuramcilarinin goriisleri cercevesinde teorik ve tarihi agilimlariyla
degerlendirilir. Milliyet¢iligin modernlesmeye bagli kosullarla ortak ta-
hayyiil ve sembollere dayali bir soylem yaratma bicimi oldugu belirtilir.
Calismada ‘matbuat kapitalizmi’nin ve 6zellikle roman tiirii tizerinden ede-
biyatin, bu s6ylem ortakligindaki islevine de vurgu yapilir (Giir, 2019:31).
Giir’e gore roman, “ulus-devletin kronotopu” olma 0zelligi gosteren ve
“gazeteyle birlikte dilin standartlagmasina hizmet eden”, tekil bireyleri ta-
hayyiil edilmis bir toplulugun kolektif suur ve zaman anlayisina yerlestiren
onemli bir aractir (Giir, 2019: 29-30). Erkeklik ingasinin milliyetcilikle ke-
sigimi ise her iki olgunun da benzer temellendirmelere dayandirilmalarinda
ve kurmaca sdylemler diizleminde olusturulmalarinda saklidir. Aile 6rnek-
leminde toplumsal cinsiyet rejimiyle olusturulan kadinlik-erkeklik kimlik-
leri, devlet olceginde milliyetgilik diistincesiyle kamusal-6zel alan
ayrimlarini, toplumsal rol, yapilanma ve beklentileri es giidiimle sekillen-
dirirler. Kadin kimligi ingasina yonelik ¢aligmalarda, kadinlarin “biyolojik
iiretici, ideoloji-kiiltiir aktaricisi” gibi rollerle ‘savas zamanlari’ miicade-
leye davet edilen vatan/namusla es konumlanmalarina dair ciddi arastirma-
lar yapilmistir (Yuval-Davis, 2016). Ancak kadin(lig)1 belirleyen otorite ve
milliyetci/modernlesmeci hamlenin 6znesi olarak erkeklige dair kapsaml
sorgulamalar yapilmamustir. 2. Mesrutiyet sonrasi gibi milliyetcilik ve mo-
dernlesme tartismalarinin biiyiik 6nem tasidigi bir doneme biitiinliiklii bir
kavrayis getirmek i¢in ideal/milll olanin kapsamini/anlamini hegemonik
erkeklik degerleriyle birlikte okumak son derece 6nemli ve ilgi ¢ekicidir.
Giir calismasiyla bu anlamda, 2. Mesrutiyet sonrasi Tiirk romanina yeni
bakis acisiyla egilerek alandaki biiyiik boslugu doldurmaktadir.
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Arastirmaci, ¢aligma evrenini olugturan romanlarin belirlenmesi ko-
nusunda “Giris” boliimiinde bilgiler verir. 2. Mesrutiyet romanina dair bas-
lica kaynaklarin incelenmesiyle olusturulan 130 romanlik malzeme, bazi
eserlerin “popiiler polisiye tiirtinde olmas1”, “Servet-i Fiinun anlayisini de-
vam ettirmesi” gibi sebeplerle 60 romanla sinirlandirilmistir. Tabloyla su-
nulan bu 60 romanlik liste, kronolojik bicimde “okundu” ve “okundu-
incelendi” notlariyla degerlendirilmis; bu dogrultuda caligmaya malzeme
verdigi saptanan 33 roman yakin okumaya alinmistir. Halid Ziya’nin Nesl-
i Ahir, Fazli Necib’in Dehgetler Iginde ve Menfi, Safvet Nezihi'nin Kadin-
lar Arasinda ve Miisebbib, Ahmet Midhat'in Jon Tiirk, Bekir Fahri 1z’in
Jonler, Halide Edib’in Seviye Talib, Handan, Yeni Turan, Mevud Hiikiim,
Atesten Gomlek ve Vurun Kahpeye, Sehbenderzade A. Hilmi’nin Oksiiz
Turgud, Hiiseyin Rahmi’nin Sipsevdi, Vodinali H. Remzi’nin Sevda-yi
Medfiin, Kasif Dehri’nin Uvey Valide ve Miiteverrime, Ali Kemal’in Fet-
ret, Diindar Alp’in Timurlenk, Ahiis Sakip El Mahruki’nin Belkis, izzet
Melih’in Tezad ve Sermed, Vassaf Kadri’nin Simal Riizgdri, Mehmet
Nafi’nin Tiirkiin Romani, Celal Nuri’nin Ahir Zaman, Miifide Ferit’ in Ay-
demir, Refik Halit’in Istanbul’un Ig Yiizii, Ahmet Hikmet’in Goniil Hanim,
Yakup Kadri’nin Kiraltk Konak, Erciiment Ekrem’in Giin Batarken ve Kan
ve Iman, Peyami Safa’min Stzde Kizlar adli romanlari bu calismaya dahil
edilen metinlerdir (Giir, 2019: 43-44). Listedeki romanlarin bazilarinin
yeni harflere aktarilmamis ya da kanonik elestiride fazlaca irdelenmemis
metinler olmasi lizerinde de ayrica durmak gerekir. Ele aldigi romanlar iti-
bari ile soz konusu calisma, arastirmacilara ‘baska metinler’i duyurarak,
donemin edebiyat tarihinin yaziminda degerlendirmeye alinmasi gereken,
‘thmal edilmis’ metinlerin varligina dikkatleri cekmektedir

Kitabin “Osmanli Diisiince Diinyasinda Milliyet¢ilik ve Edebiyatta
Erkeklik Kurgulari” isimli ilk boliimiinde, Osmanli’da 2. Mesrutiyet’e ka-
dar olan siirecte milliyetcilik diisiincesinin gelisimi ve edebiyatta erkeklik
temsilleri ele alinmaktadir. Modernlesme diisiincesi etrafinda yenilik ara-
yislarina giren Osmanli Devleti, mensuplarini ilk kez Tanzimat Fermani
ile resmi olarak millet/Osmanli milleti biciminde adlandirir (Giir, 2019:
54). Ayni vatanda yasama bilincine bagh olarak gelisen Osmanlicik/ Os-
manlt milliyet¢iligi fikri, gazete ve edebiyat vasitasiyla genis kitlelere ak-
tarilir. “Tebaa’liktan millet olma anlayisina geciste Sinasi, Namik Kemal
gibi aydinlarin yaratilan sdylemi popiilerlestirme ¢abalarina katkisi biiyiik-
tiir.

Osmanlicilik diisiincesi siyasi sartlar ve azinlik isyanlari nedeniyle
kesintiye maruz kalinca “ittihad-1 islam” anlayigina bagl, din temelli bir
milliyetcilik anlayisi ortaya ¢ikar. Son noktada milliyetcilik diistincesi,
Tiirk milliyetciligi temelli ve Cumhuriyet’in kurulug felsefesini olusturan
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dil, cografya, tarih, kiiltiir, ortak yasama bilincine dayali seklini kazanir.
Tiirkgiiliigiin Ziya Gokalp ile bilimsel, Omer Seyfettin ile lisani ve edebi
retorigi belirlenir: “Osmanli Modernlegmesi yahut Tirk Milliyetciliginin
Uc Hali” alt baghgiyla Murat Giir, Osmanlicik, islamcilik ve Tiirkgiiliik
isimleriyle anilan ¢ fikrT yaklagimi tarihsel kosullarin etkisi cercevesinde,
milliyet¢ilik diisiincesinin merhaleleri olarak birbirleriyle iligkisi icerisinde
degerlendirir (Giir, 2019: 73).

“Klasik Edebiyattan ilk Modern Anlatilara Erkeklik Temsillerinin
ve Cinsellik Algisinin Doniistimii” adl alt baslikta Osmanli Klasik edebi-
yatinda cinsiyet ve cinsellik ele alinir. Agk temasinin 6n planda oldugu bu
estetik anlayisa Tanpinar’in ‘saray istiaresi’ (Tanpinar, 2007: 23) metafo-
runda ¢izdigi cerceve diizleminde yaklasilir. Klasik edebiyatta ask, Yu-
nan/Fars tesiriyle sembolik anlamlar barindiran bir ideallestirme
kurgusunu icermektedir. Padisahin sahsinda simgelenen sevgili tipolojisi,
klasik donemde erkek(si)dir. Homoerotizmi dislamayan bu estetik algi,
modernlesme ile birlikte degisime ugrar. Karsit cinsler arasinda tensel agk
on plana ¢ikar, homoerotik soylem edebf ifadede islekligini yitirmeye bag-
lar ve ‘saray istiaresi’ degisime ugrar. Bu doniisiimde, milliyetci diisiince-
nin cinsellik ve cinsiyet kimliklerini denetleyen yapisinin Osmanli diisiince
diinyasinda yiikselise ge¢cmesi baslica etken olarak vurgulanir (Giir, 2019:
83).

“Osmanli-Tiirk Romaninin Dogusunda Modernlesmenin ve Milli-
yetgiligin Rolii” isimli alt baglikta modernlesme diistincesiyle Osmanli ay-
dininda meydana gelen epistemoloji degisimi degerlendirilir. Islam
epistemolojisinin egemenligiyle betimlenen gelenek, modernligin akilci ve
diinyevi karakteriyle sarsintiya ugramistir. Aydinlar, ‘yeni hayat’ ve ‘yeni
insan’ modellemesi dogrultusunda yeni bir kimlik insas1 arayigina diiserler.
Aydinlanmaci bilincin ideal 6znesi ‘biz ve Steki’ ayrimi iizerinden metin-
lerle olusturulur. Giir, bu yap1 diizleminde “Iradesiz, Hasta ve Ziippe: Tan-
zimat Romaninda Eril Idealin Diismanlar1” alt basligiyla Ahmet Mithat’in
Felatun Bey ile Rakim Efendi, Recaizdde Mahmut Ekrem’in Araba Sev-
dasi, Namik Kemal’in Intibah, Nabizdde Nazim’in Zehra, Semsettin
Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat, Sami Pasazade Sezai’nin Sergiizest ro-
manlar1 merkezinde Tanzimat romanini okur.

Babalarindan mahrum olan karakterlerin 6n plana ¢iktig1 bu roman-
lar erkekligini “kazanamayan” ya da “koruyamamis” kisilerin anlatilaridir.
Erkeklik meselesi bu romanlarda ayn1 zamanda ‘milli olma endisesi’ ile i¢
ice yiirlimektedir. Erkekligi ayn1 zamanda bir iktidar alegorisi olarak géren
Giir, roman karakterleri iizerinden ziippelik- gayri millilik-‘erkek olamama
hali’ eslemesiyle kurgulanan bu olumsuzlamanin; cinsiyet diizleminde
yeni bir erkeklik ideallestirmesi geregini yansittigini belirtir. “Caligkan,
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Ahlakl1 ve Milliyetci: Tanzimat Romaninda Eril Ideallerin Insas1” adl alt
baslikta ise bu kez eril ideallerin temsilcisi olarak Rakim Efendi ve Man-
sur’'un hegemonik erkeklik degerleriyle kurgulanmalarina deginilir. Yaza-
rin asil odak noktast olan Mesrutiyet sonrasi donemini erkeklik insasi
bakimindan siireklilik ve kesintilerle anlamak i¢in genel bir goriiniimle de-
gerlendirdigi Tanzimat romani, milliyet¢ilik ve erkeklik konusunda aras-
tirmacilar i¢in bast bagsina miistakil ¢aligmalar cikarilabilecek derinlikte
goriinmektedir (Giir, 2019:145).

“Giirbiiz, Saghkli ve Muntazam Bedenlerin Ingas1” adli ikinci bo-
liimde milliyetciligin beden politikalar iizerinde durulur. Modern iktidar
diizeni -basta Foucault olmak iizere 6nde gelen kuramcilarin da isaret ettigi
bicimiyle- sdylem siirekliligini yalnizca zihinlerde isletmez, ayni zamanda
bedenler lizerinde de hakimiyet kurar. Toplumsal pratikleri tiim yonleriyle
kusatir. Modernlik iiriinii milliyet¢ilik de bu anlayisla bedenler konusunda
politika sahibidir. 1908 sonrasi kurulan genglik dernekleriyle devletin sis-
temli bir bicimde spor ve izcilik gibi faaliyetlerle ‘beden 1slahi” konusuna
egildigini belirten Giir, bu yaklasimin romanlardaki izini siirer. Milliyetci
eril 6znenin saglikli ve giirbiiz beden arzusunu Halit Ziya’nin Nesl-i Ahir’i
tizerinden ele alir. Milliyetci anlayigin pekistirildigi baska bir alan olarak
“askerligin beden sdylemi” militarizm ve hegemonik erkeklik iliskisini go-
riinilir kilar. Eril arzu dogrultusunda betimlenen bedenler fiziksel giic, di-
siplin ve saglikla eslestirilirler. Bedenlerin cinsellik baglami disinda
sunumlari; bedensel hazzin topluluk bilinci aksine bireycilige isaret etmesi
ve iktidarin denetim alaninin digina ¢ikisi imlemesi dolayisiyladir. Bu ba-
kimdan Giir, milliyetciligin erkek bedeni soylemiyle aile, ahlak, kolektif
suur gibi moral degerleri de bireye kazidigini vurgular (Giir, 2019: 231-
232).

“Bedenin Otesinde Erkek Olmak: Ideal Erkekliklerin Insas1” isimli
tictincii boliim “Ikili Karsitliklar Yoluyla Erkekligi Tanimlamak™, “Ideal
Erkeklerin Erdemleri yahut Milliyetgiligin Degerleri” ve “Modern Cagin
‘Model Sahislart’ ve Milliyetcilikleri” adlarini tagtyan ti¢ alt bagliktan olug-
maktadir (Giir, 2019: 233-288). Connell’in “cinsiyet rejimi” kavramiyla
ifade ettigi; ayrim ve hiyerarsiye dayal diizen ikili karsitliklar iizerinden
isler. Toplumsal rol ve degerlerin belirli cinsiyetlerle kodlanmasi, pratikler
icerisinde kaniksanan kimliklere sorgulanamaz bir mesruiyet zemini ga-
ranti eder. Giir, bu bakisla milliyet¢i tahayyiiliin makbul erkeklige etkinlik,
fedakarlik, yurtseverlik, kahramanlik, rasyonellik gibi 6zellikler atfettigini
belirtir, bu vasiflara sahip olmayanlarin ‘kadinst’/’6tekilestirilen’ olarak
goriildiiklerinin altini ¢izer.

“Oteki Erkek(lik)ler: Dahili ve Harici Bedhahlar” calismanin dor-
diincii ve son boliimiidiir. Kimlik ingasinin her tiirlii biciminde oldugu gibi
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milliyetcilik de ‘biz’in kapsamini tanimladig1 ‘Gtekilik’ {izerinden belirle-
mek durumundadir. Erkekligin kendi Gtekisi olarak kadinlik karsitliginda
—kadinsilagma -hadim edilme korkusuyla- temellendirilmesi, milliyet¢inin
gayri-millT karsisinda konumlandirilmasiyla ayni gerekcelere yaslanir.
Giir, romanlardan hareketle milliyetci modellemenin disinda kalan
‘oteki’lerin; hegemonik erkeklik ideallestirmesinin aksine, fiziksel-ruhsal
hastaliklarla, ya kadinsi/cinsel giizellik ya da insicamsiz/¢irkin bedenlerle
‘erkeklik zafiyetini’ betimleyen temsillerine dikkat ceker (Giir, 2019: 325).

Milliyetcilik, ancak onu soylemsellestirip kamusal alana hikim ki-
lan —aynm zamanda tarihin de cinsiyetini belirleyen/ yazan- eril 6znenin ¢6-
ziimlenmesiyle anlasilabilmektedir. Tiirk Romaninda Erkeklik ve
Milliyetgilik (1908-1923) baslikli ¢alisma, milliyet¢iligin erkeklikle ortak
ve i¢ ice bir sdylem zeminindeki inga siirecini, cok boyutlu yapisiyla ortaya
koymaktadir. Ulastig1 saptamalarin Stesinde, gelistirdigi bakis acisi ve dik-
katle Murat Giir; erkeklik-mekan iliskisi, erkeklik-sinifsal konum, erkek-
lik-oksidentalizm, erkeklik-maduniyet gibi tartismaya agilmasi gereken
pek cok baslig1 da akla diisiirerek, edebiyat ve erkeklik ¢aligmalar1 pers-
pektifinde kat edilebilecek uzun bir yolun da kapisini aralamaktadir.
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