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SATIN ALMA GUCU PARITESI G7 ULKELERI iCiN
GECERLI Mi?

Burcu OZCAN*
Oz

Satin alma giici paritesi (SAGP) ortak bir para birimi cinsinden ifade
edildiginde, ulusal ve yabanci fiyat diizeylerinin esit olmasi gerektigini ileri
siirmektedir. SAGP, mal piyasasi arbitrajinin iilkelere karsi fiyatlardaki pariteyi
yiirtirliige koydugu fikrine dayanmakta olup mutlak ve nispi tiirleri arasinda bir
ayrim ile aciklanabilmektedir. SAGP oldukca genis ¢apli bir ampirik merak
dogurmustur. Fakat tutarliligt konusunda bir uzlast s6z konusu degildir.
Gecerliligini test etmek iizere bir¢cok ampirik teknik kullanilmaktadir. Bu
calismada ise G7 tilkeleri i¢cin 1980-2010 donemi boyunca yatay kesit bagimlilig
ve coklu yapisal kirilma durumunu dikkate alan PANKPSS testini kullanarak
SAGP’nin gecerliligini sinamaktayiz. Sonuglar, ¢ogu durumda SAGP’nin
gecerliligini teyit etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Satin alma giicii paritesi, tek fiyat kanunu, panel birim
kok testi, yapisal kirilmalar.

Abstract
Does Purchasing Power Parity Hold For G7 Countries?

Purchasing power parity (PPP) suggests that, once converted to a common
currency, national and foreign price levels should be equal. It relies on the idea
that goods market arbitrage enforces parity in prices across countries, and can be
illustrated by making a distinction between absolute and relative PPP. PPP has
attracted a large empirical interest. However, there is no consensus on whether or
not it holds. There are many applied techniques that used to test the validity of
PPP. In this study, we aim to investigate the validity of PPP for G7 countries
between 1980-2010 years by using PANKPSS test, which takes account cross-
sectional dependency and multiple structural breaks. The results confirm the
validity of PPP in most situations.

Keywords: Purchasing power parity, law of one price, panel unit root test,
structural breaks.
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GIRIS

SAGP teorisi Cassel (1918) tarafindan gelistirilmis olup iktisatta birkac
ylizy1l Oncesine dayali uzun bir gecmise sahip olmakla beraber, spesifik
terminolojisi 1. Diinya Savasi sonrast yillarda ortaya c¢ikmustir. Bir diger
ifadeyle, SAGP savas sirasinda ve sonrasinda genis ¢apl enflasyon oranlari ile
yiizlesen biiyiik sanayilesmis ililkeler arasinda nominal déviz kurlarinin uygun
seviyelerinin belirlenmesine iliskin uluslar arasi politik tartigmalar sirasinda
giindeme gelmistir.

SAGP’nin temel dayanag tek fiyat kanunudur (TFK). S6z konusu kanun,
ayni malin iki farkli yerde aymi fiyat diizeyine sahip olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Eger TFK gecerli ise, uluslar arasi arbitraj ortak bir para birimi
cinsinden ifade edildigi zaman, iilkelere kars1 her malin fiyatinin esitlenmesini
gerektirmektedir (Allsopp, Zurbruegg, 2003).

SAGP’sinin dayanagi olan TFK herhangi i mali icin su sekilde
gosterilebilir (Caporale ve Cerrato, 2006: 74-75):

P, =5SP ()

P., herhangi i maliin ulusal fiyat diizeyini, PI* i malinin uluslar arasi

fiyat diizeyini, S ise doviz kurunun ulusal fiyat diizeyini gostermektedir.

(1) Nolu denklem i malinin ulusal fiyat diizeyinin ayni i malinin yurtdist
fiyat diizeyinin nominal doviz kuru ile c¢arpimina esit oldugunu ifade
etmektedir. Mutlak SAGP, doviz kurunun, ulusal fiyat diizeyinin uluslar arasi
fiyat diizeyine bir orani1 oldugunu ifade etmekte olup (2) nolu denklem {izerinde
gosterilmektedir:

S=P/P" (2)

Fakat genellikle (2) nolu denklem logaritmik bicimi ile su sekilde
edilmektedir:

s=p-p
Nispi SAGP ise, nispi fiyat diizeylerindeki degisikliklerin nominal doviz

kurundaki degisiklikler tarafindan dengelenmesini gerektirmekte olup (3) nolu
denklem ile gosterilmektedir:

AP =AP" +AS, (3)



Satin Alma Giicii Paritesi G7 Ulkeleri Icin Gegerli mi? 139

Ayrica SAGP’nin gecerli olamayacagi yoniinde bir¢ok neden ileri
siiriilmektedir. Ornegin, a) Tek fiyat kanunu, ulasim masraflarinin olmadigini
ve iki piyasa arasinda farkli vergilerin uygulanmadigini varsaymaktadir. Fakat
gercek diinyada ulasim masraflarinin ve ticari kisitlarin olmasi benzer {iriinlerin
fiyatlarimin birbirinden farkli olmasina yol agmaktadir. b) Mal piyasalarindaki
monopolist ve oligopolist deneyimler ulagim masraflar1 ve diger ticari engeller
ile farkli {iilkelerde satilan benzer mallarin fiyatlar1 arasindaki baglantiy1
zayiflatmak iizere etkilesim igerisine girebilmektedir. ¢) Farkli iilkelerde
raporlanan enflasyon verilerinin farklt mal sepetlerine dayali olmalar1 da bir
baska etkendir (Ridzuan, Ahmed, 2011: 43). Bu baglamda SAGP’nin ampirik

gecerliligi bakimindan, temel problem P ve P" 1 temsil etmek iizere kullanilan
degiskenlerle ilgilidir. S6z konusu iki gosterge bir dizi mal grubunun fiyat
diizeylerini temsil etmektedir. Ampirik calismalarda ulusal ve uluslar arasi fiyat
diizeyleri kolaylikla bulunamadigi icin sdz konusu degiskenleri temsilen fiyat
indeksleri kullanilmaktadir. Buradaki temel problem, ulusal ve uluslar arasi
fiyat indekslerinin ayni iiriin sepetine dayali olmamasidir. Bir diger problem ise
var olan indekslerin genellikle hem ticari, hem de ticari olmayan mal ve hizmet
gruplarim1  kapsamalaridir. Fakat ticari olmayan mallar i¢in uluslar arasi
arbitrajdan  bahsetmek bu mallarin fiyatlarinin  ulusal  faktorlerce

belirlenmesinden dolay1 anlam ifade etmemektedir. Bu durum ise P ile P’
arasinda farkliliga yol agmaktadir (Alves vd., 2001: 1176).

SAGP, iktisat politikalart acisindan sadece doviz  kurunun
belirlenmesinde parasal yaklagimi iceren bircok doviz modelinin merkezi bir
parcast olmasindan otiirii degil, ayn1 zamanda politik sonuglar1 agisindan oOtiirii
de Onemlidir. Eger SAGP teorisi uzun donemde gecerli ise ulusal para
otoriteleri bagimsiz para politikas1 uygulamalarinda basarili olacak ve es anli bir
sekilde doviz kuru hareketlerini de kontrol edebileceklerdir. Aksi halde
SAGP’nin gecersizligi, ticarete konu olan mallarin arbitrajindan sinirsiz
kazanimlarin elde edilmesi ihtimalini doguracak ve doviz kurunun
belirlenmesindeki parasal yaklasimi devre dis1 birakacaktir (Ridzuan, Ahmed,
2011: 49).

Ayrica, SAGP ulusal para biriminin asir1 ya da eksik degerlenmis olup-
olmadiginin tayininde de kullanilmaktadir. Ulusal paranin asir1 degerli olmasi
makroekonomik istikrar iizerinde tahrip edici etkilere yol actifi icin SAGP
d6éviz kurunun yanlis ayarlanma derecesini ortaya koymakta ve buna uygun
politik careler olusturmak tizere kullanilmaktadir. Bununla birlikte, reel doviz
kuru bir iilkenin uluslar aras1 arenada rekabet durumu hakkinda ise kaba bir
gosterge seklinde kullanilabilmektedir (Tastan, 2005: 2038).
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SAGP’den sapmalar reel doviz kurunun hesaplanmasi ile 6l¢iilmektedir.
Eger reel doviz kuru 1’e esit ise SAGP gecerlidir. Eger reel kur 1’den kiiciik ise,
nominal doviz kuru asir1 degerlenmistir. Bu nedenle ulusal para her iilkedeki
mallarin reel maliyetinin ayni olmasi1 i¢in deger yitirme ihtiyaci icerisindedir.
Tersine, reel doviz kuru 1’den biiyiik ise, bu defa nominal doviz kuru eksik
degerlenmis demektir. Ulusal para iilkelerdeki mallarin reel maliyetlerinin ayni
olmasi icin deger kazanma ihtiyaci icerisindedir (Allsopp, Zurbruegg, 2003: 6).
Das ticaret acisindan ise, 1’den kiiciik reel kur ulusal paranin asir1 degerli hale
geldigini, bu durumun ise ithalati arttirarak ve ihracati azaltarak dis ticaret
dengesine zarar verecegini gostermektedir. Tersine 1’den biiyiik bir reel kur ise
ulusal paranin eksik degerli hale geldigini, bu durumun ise ithalati azaltarak ve
ihracat1 arttirarak dis ticaret dengesine katkida bulunacagim ifade etmektedir.
Kisacasi, SAGP ya da reel kur iilkelerin dis ticaretteki rekabetselliklerinin de bir
Olciisiidiir.

Aciklandig1 tizere SAGP teorisi uluslar arasi iktisat¢ilar tarafindan
uzunca bir siiredir incelenen ve uygulamadaki makro iktisat politikalarina yon
veren bir teoridir. Bu ¢calismada amaglanan s6z konusu teorinin gelismis 7 iilke
(G7) i¢in gecerliligini stnamaktir. Calisma, Carrion-i-Silvestre (2005) tarafindan
onerilen PANKPSS birim kok testine dayali teknigi acisindan mevcut yazina
katkida bulunmaktadir. Yapilan incelemeler neticesinde G7 iilkeleri kapsaminda
SAGP’nin gecerliliginin PANKPSS testi ile arastirilmadigi tespit edilmistir.

Calismada konu ile ilgili teorik acgiklamalara yer veren giris kismindan
sonraki boliimler ise su sekilde diizenlenmistir: Birinci boliim, konu ile ilgili
yazin taramasma yer vermektedir. Ikinci boliim, veri ve ekonometrik
metodolojinin agiklanmasina dayalidir. Ugiincii boliim, ampirik bulgulara yer
vermektedir. Son boliim ise bulgularin degerlendirilmesine dayali olan sonug
kismmdir.

1. YAZIN TARAMASI

SAGP’nin gecgerliligini sinamak {iizere, ozellikle 1973 sonrast Bretton-
Woods sisteminin ¢okiisii neticesinde ve esnek doviz kuru sistemine gecis ile
birlikte bircok calisma yapilmistir. Kisa donemde SAGP’nin gecerli olmadigi
genellikle kabul edilirken, uzun donemde ise SAGP’nin gegerliligi inceleme
konusudur. Orneklem hacmine ve kullanilan testlerin tiiriine bagli olarak bazi
calismalar uzun donemde SAGP’yi destekler yonde kanitlara ulagsmustir. Fakat
SAGP’ye yakinsama hizinin son derece diisiik oldugu tespit edilmistir. Ciinkii
sapmalarin her yil %15 civarinda bir oran ile azaldigi goriilmektedir ki, bu
durum SAGP’den sapmalarin yar1 dmriiniin 3 ile 5 yil arasinda oldugunu ifade
etmektedir (Nusair, 2003: 129-130).
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Genellikle, SAGP’nin test edilmesinde kullanilan iki ampirik teknik s6z
konusudur. SAGP’nin uzun doénemde tutarlilig1 i¢in reel doviz kuru serisinin
kovaryans duraganlik izlemesi gereklidir. Zaman serilerinde duraganlik
analizinde birim kokiin varligi test edilmektedir. Bu nedenle, reel doviz kuru
serisinde birim kokiin varligin1 reddetme SAGP’nin gegerliligi yoniinde kanitlar
sunmaktadir. Literatiiriin bir bagka kolu ise, esbiitiinlesme teknigine dayalidir.
Bu durumda, SAGP’nin gecerli olmasi i¢in nominal doviz kurlarinin ve nispi
fiyatlarin esbiitiinlesik olmas1 gerekmektedir.

flgili literatiir kullandiklari teknikler acisindan gruplandinldiginda ilk
grubun, zaman serisi birim kok testleri ile SAGP’yi sorguladig goriilmektedir.
Ornegin, Abumustafa (2006), Narayan (2005), Narayan (2006), Beirn vd.
(2007), Caglayan ve Sacildi (2010), Cashin ve Mcdermott (2006), Lothian ve
Taylor (1996), Cuddington ve Liang (2000) ve Tastan (2005)’a ait ¢calismalar bu
grupta yer almaktadir.

Ikinci grup caligmalar ise, dogrusal olmayan birim kok testleri ve
teknikleri kullanarak SAGP teorisinin gecerliligini sorgulamaktadir (6rnegin,
TAR, KSS, ESTAR gibi yontemlerle). Ornegin, Chortareas vd. (2002), Liew
(2003), Shively (2003), Bec vd. (2004), Enders ve Chumrusphonlert (2004),
Erlat (2004), Bahmani-Oskooee ve Gelan (2006), Narayan ve Narayan (2007)
ile Chang vd. (2010)’ye ait caligmalar bu gruba girmektedir.

Ucgiincii grup calismalar ise, zaman serisi ya da panel esbiitiinlesme
tekniklerini kullanarak nominal doviz kuru ile yerli ve yabanci fiyat diizeyleri
arasinda egbiitiinlesme iligkisinin olup olmadiginin analizi ile SAGP’nin
gecerliligini arastirmaktadir. Ornegin, Josheski ve Koteski (2011), Fisher ve
Park (1991), Cheung ve Lai (1993), Koukouritakis (2009), Muhammad vd.
(2009), Yazgan (2003) zaman serisi esbiitiinlesme teknikleri ile Caporale ve
Cerrato (2006), Basher ve Mohsin (2004), Ridzuan ve Ahmed (2011), Drine ve
Rault (2003), Narayan (2010), AL-Omar ve Ghali (2009), Jenkins ve Snaith
(2005), Pedroni (2001), Caglayan ve Sak (2009), Nagayasu (1998), Azali vd.
(2001) ise panel esbiitiinlesme teknikleri ile Boyd ve Smith (1999) ile Sideris
(2006) ise hem zaman serisi, hem de panel esbiitiinlesme teknikleri ile SAGP’yi
sinayan calisma ornekleridir.

Dordiincii ve son gruptaki calismalar ise cesitli panel birim kok testlerini
kullanarak SAGP’yi test etmektedir. Literatiiriin ve ulasilan sonuglarin ¢ok
kapsamli olmas1 nedeniyle bu calismada sadece kullanilan teknik ile uyumlu
olarak panel birim kok testlerine dayali calismalarin yontemleri ve sonuglari
asagida agiklanmaktadir.
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Panel birim kok testlerine dayali calismalardan bazilar1 SAGP’nin
gecerliligi yoniinde kamitlar elde etmistir. Ornegin, Nazari ve Mobarak (2010)
petrol ihracatcist iilke grubu icin 1974-2007 dénemi boyunca panel LM birim
kok testini kullanarak, Luintel (2001) OECD iilkeleri igin yatay kesit
bagimliligint dikkate alan panel birim kok testi ile Lopez (2003) DF-GLS-SUR
testi ile bir grup endiistriyellesmis iilke grubu icin, Beirne vd. (2007) ise 12
Avrupa iilkesi i¢in 1980-1998 donemi boyunca, Giiloglu vd. (2011) ise 1991: 1-
2008: 3 boyunca Tiirkiye’nin 18 ticaret partnerine gore hesaplanmis reel doviz
kuru serilerine yapisal kirilmalar1 dikkate alan Carrion-i Silvestre panel birim
kok testi uygulayarak, Heimonen (1999) 13 AB iiyesi i¢cin Avrupa Para Sistemi
dénemi olan 1980: 1-1992: 2 donemi boyunca, Fleissig ve Strauss (2000) 19
OECD iilkesi i¢in 1974: 1-1996: 3 donemi boyunca, Coakley ve Fuertes (1997)
G7 iilkeleri ve Isvicre icin 1973-96 donemi boyunca IPS birim kok testi
kullanarak, Kalyoncu ve Kalyoncu (2008) 1980: 1-2005: 4 dénemi boyunca 25
OECD iilkesi i¢in IPS panel birim kok testi ile Kuo ve Mikkola (2001) 1949-96
dénemi boyunca 23 sanayilesmis iilke i¢cin KPSS birim kok testi uygulayarak,
Tatoglu (2009) 25 OECD iilkesi icin Panel LM birim kok testi kullanarak,
Baharumshah ve Borsic (2008)’e ait ¢calisma 13 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi
icin 1994-2005 donemi boyunca SURADAF birim kok testi kullanarak,
Kasman vd. (2010) tarafindan yapilan calisma Orta ve Dogu Avrupa’da yer alan
11 gecis ekonomisi ve 3 piyasa ekonomisi (Kibris, Malta ve Tiirkiye) icin panel
LM birim kok testleri ile Alman marki cinsinden hesaplanmis doviz kuru
serilerinde 7 iilke icin SAGP’yi destekler yonde sonuclara ulagsmustirlar.

Bazi panel birim kok calismalari ise, SAGP’nin gecerli olmadigi yoniinde
kamtlara ulagmugtir. Ornegin, Wu ve Chen (1999) 8 pasifik iilkesi icin, Cerrato
ve Sarantis (2004) yatay kesit bagimlhiligin1 dikkate alan panel birim kok
testlerine dayali olarak 20 OECD iilkesi icin, Wagner (2008) yatay kesit
bagimliligint dikkate alan Bai ve Ng testini kullanarak, O’Connell (1998) yatay
kesit bagimliligini dikkate alan birim kok testleri neticesinde 64 reel doviz kuru
serisi icin SAGP’nin gecerli olmadigini tespit etmistir.

Panel birim kok testlerine dayali olan calismalarin bazilar1 ise karigik
sonuglara varmstir. Ornegin, Olayungbo (2011) 16 Sahra-alt1 Afrika iilkesi igin
1980-2005 donemi icin IPS ve LLC panel birim kok testleri uygulayarak
Uganda ve Gana disinda SAGP’nin gecerli olmadigin1 bulurken, Acaravci ve
Oztiirk (2010) 8 gecis ekonomisi igin 1992-2009 donemine ait aylik veriler
kullanarak LM yapisal kirilmali birim kok testi ile Bulgaristan ve Romanya
haric SAGP’nin desteklenmedigini saptamis, Erlat (2009) ise 1984: 1-2001: 6
dénemine ait aylik verileri kullanarak Tiirkiye’'nin biiylik ticaret ortaklar
bakimindan 17 reel doviz kuru serisine 7 adet panel birim kok testi uygulamis
ve her test icin SAGP’nin gecerliligi yoniinde farkli sonuclar elde etmistir.
Mkenda (2001) SAGP’yi 20 Afrika iilkesi icin IPS panel birim kok testi



Satin Alma Giicii Paritesi G7 Ulkeleri Icin Gegerli mi? 143

kullanarak sinamug ve iic reel doviz kuru indeksi icin (ithalat bazli, ikili
indeksler ve ticari agirliklandirilmis coklu indeksler) SAGP’nin gecerli
oldugunu, fakat ihracat bazli indeks icin ise gecerli olmadigini bulmustur.
Baharumshah vd. (2005) heterojen panel icin tasarlanmis panel birim kok
testlerini kullanarak 6 Dogu Asya iilkesi i¢in uzun dénem SAGP’sini test etmis
ve kriz oncesi donemden (1973-1997) farkli olarak kriz sonras1 donemde reel
Asya doviz kuru serilerinin ortalamalarina geri dondiigiinii tespit etmistir. Erlat
ve Ozdemir (2003) Tiirkiye'nin 17 biiyiik ticaret ortag: ile olan ddviz kuru
serilerini kullanarak, 1984.01-2001.06 donemine ait aylik veriler yardimi ile
SAGP hipotezini panel birim kok testleri ile sinanmis ve bireysel ADF ve KPSS
testlerinin SAGP yoniinde ¢ok az destek sagladiklarini, LLC ve IPS panel birim
kok testlerinin ise SAGP’yi desteklediklerini, Hadri testinin ise duraganligi
reddettigini saptamistir. MADF ve SURADF testleri ise SAGP’nin gecerli
oldugunu ortaya koymustur. Son olarak, Breitung ve Candelon (2005) 5 Giiney
ve Latin ABD ile 5 Asya iilkesi i¢in yapisal kirilmaya izin veren panel birim
kok testi sonucu esnek doviz kuru sistemine sahip olan Asya ilkeleri i¢in
SAGP’nin uzun dénemde gecerli oldugunu bulmustur.

2. VERi VE METODOLOJi
2.1. Veri

Calismada G7 olarak isimlendirilen 7 gelismis iilke (ingiltere, Fransa,
Kanada, Italya, Almanya, ABD, Japonya) icin reel efektif doviz kuru serileri
(2005 yili bazli) Diinya Bankast Veri Tabanindan (World Development Data
Base) 1980-2010 dénemi boyunca yillik olarak temin edilebilmistir. S6z konusu
serilere Oncelikle dogal logaritmik doniisiim uygulanmis ve daha sonra birim
kok testleri ile duraganlik analizleri yapilmistir.

Bu baglamda, (4) nolu denklem ile ifade edilen reel doviz kuru (RER)
logaritmik bi¢imi ile (5) nolu denklem ile gosterilebilir. Burada NER nominal
doviz kurunun ifadesidir (Bir birim yabanci paranin ulusal para cinsinden
fiyati), P,f ve Ed ise swrastyla dis ve i¢ fiyat diizeyleridir (Narayan, 2005:
1064).

Pf
RER, = NER, td 4)
t

InRER,=InNER +InP’ —In P’ (5)
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Eger reel doviz kuru AR(1) siireci izliyor ise,
InRER,= &, + &, RER,_| + &, (6)
seklinde yazilabilir.

(6) Nolu denklemde &, oto korelasyonsuz hata siirecini, ¢, ise sabiti
ifade etmektedir. Uzun donemde SAGP’nin gegerli olmast igin ¢ | <1 olmali

ki, reel doviz kuru duragan bir siire¢ izlesin. Eger &, =1 ise reel doviz kuru

serisinde birim kok vardir ki, bu durum reel doviz kuru serilerine yonelik
soklarin siirekli oldugunu, serilerin ortalamalarina geri donmediklerini ve uzun
donemde SAGP’nin gecerli olmadigin1 géstermektedir.

Bu calismada, reel doviz kuru serilerinin duraganlik analizi i¢in yatay
kesit bagimliligin1 ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan Carrion-i Silvestre panel
birim kokii testi (PANKPSS) kullanilmaktadir. Literatiirdeki yeni doneme ait
caligmalar, eski calismalarin 1973 sonrasinin esnek doviz kuru doneminde
genellikle SAGP’yi destekleyici yonde kanitlara ulagamamalarimi kullanilan
kisa orneklem boyutlarina ve ilgili testlerin diisiik istatistiki gii¢clerine
atfetmektedirler. Bu nedenle kisa 6rneklem boyutu problemini ¢dzmek iizere
bircok aragtirmaci uzun zaman serilerinin kullanilmasini ©nermekte iken,
digerleri ise panel veri ekonometrisi gibi daha gelismis ve giiclii tekniklerin
kullanilmasini tavsiye etmektedirler (6rnegin, panel birim kok testleri, yapisal
kirilmaya izin veren panel birim kok testleri ve panel esbiitiinlesme testleri
gibi). Panel birim kok testleri hem zaman, hem de yatay kesit boyutunu dikkate
almalarindan Otiirli zaman serisi birim kok testlerine gore daha giivenilir
sonuglar vermektedirler.

Ayrica, SAGP’nin gecerliligini sinayan birim kok testlerinde yatay kesit
bagimhiliginin da dikkate alimmasi gereklidir. Ciinkii Oncelikle, tek fiyat
kanununun ve SAGP’nin temelini hazirlayan ilkeler {ilkeler arasindaki
ekonomik iliskilere dayalidir. Ikincisi, diinya ekonomisi gittikce daha biitiinlesir
bir hal almakta ve bu nedenle soklarin bir¢ok iilke iizerinde etkilere sahip
olmasi  beklenmektedir. Ugiincijsij, iilkelerin reel doviz kurlarimin
hesaplanmasinda temel alinan iilkenin fiyatlar genel diizeyi (fiyat indeksi) yer
almaktadir. Bu nedenlerden otiirii, iilkelerin reel doviz kuru serileri arasinda
bagimlilik s6z konusudur (Wagner, 2008).

Son yillarda yatay kesit bagimliliginin yani sira yapisal kirilmalara izin
veren panel duraganlik testleri de kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle doviz
kuru gibi iktisadi kosullarin degismesine ¢ok duyarli olan serilerde, bazi
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donemlerde yapisal kirilmalarin goriilmesi dogaldir. Bu nedenle doviz
kurlarinin duraganligini sinamak i¢in kullanilan panel birim kok testlerinde
yapisal kirilmalar da dikkate alinmalidir. Ciinkii Perron (1989) tarafindan
belirtildigi iizere, eger seriler yapisal kirilma igeriyor iseler bu durumda sifir
hipotezi asir1 derecede kabul edilebilmektedir. Bu ise aslinda duragan bir siireci
temsil eden bir seri ile ilgili test sonuclarinin birim kok siirecinin oldugu
seklinde hatali sonuglar dogurmasina yol acabilmektedir. Tiim agiklamalar
15181inda bu ¢alismada kullanilan , zaman serisi birim kok testlerine kiyasla daha
giiclii olan, aynm1 zamanda serideki olas1 yapisal kirilmalar1 ve yatay kesitler
aras1 bagimliligr dikkate alan PANKPSS testinin sonug¢larinin daha giivenilir
oldugu sdylenebilir.

2.2. PANKPSS Testinin Metodolojisi

Carrion-i-Silvestre (2005) ve Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan
gelistirilen Panel KPSS (PANKPSS) birim kok testi ¢oklu kirilma durumunu ve
paneli olusturan serilerin ortalamalarindaki ve trendlerindeki kirilmay1 dikkate
almaktadir. Test her bir yatay kesit birimi icin farkli tarihlerde ve farkl
sayilarda yapisal kirtlma durumuna izin vermektedir. Gelistirilen sinama Hadri
(2000) sinamasina dayanmakta oldugu icin sifir hipotezi duraganlhigi ifade
etmektedir. Bu test ile paneli olusturan tiim serilerin duraganligr hem bireysel,
hem de ortak olarak test edilebilmektedir (Giiloglu, Ispir, 2011; Giiloglu vd.,
2011).

Yapisal kirilmay1 dikkate alan bu test su sekilde gosterilebilir:

v, =B, 40, +u,  i=12,......N =12, T (7

+€, (8)

it—1

(7) nolu denklemde £,_ Z qoi’kD(Tb';k ), + Z 6, DU, +
k=1 =1

seklinde bir esitlik s6z konusudur. Burada ¢, ~.i.d(0,07,) ve B, =/, olup

bir sabittir. (8) Nolu denklemin kukla degiskenleri ise Tb’;k i’inci yatay kesit

icin k’1nc1 kirtlma tarihi olmak iizere su sekilde taninmlanmaktadir:

D(T},), =1 =T/ +1 icin, 0 diger

DU, =1 ©T, icin, 0 diger
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Modelde, k=1,2,......m oldugu i¢in m tane kirilmaya izin verilmekte ve

Hadri’de oldugu tlizere wu, ve &,’nin Kkarsihkli bagimsiz dagildig
varsayllmaktadir. Testin sifir hipotezi Hadri’den biraz farkli olup
H, :ng,i =0, i=12,...... N seklindedir. Bu sifir hipotezi altinda 8 nolu

denklem su sekilde yeniden yazilabilir:

Yie = B+ Z ¢, DU, ,, + Z 0, DT,*/” +o,t+ u;, ©))
k=1 k=1

Burada DT:,(J =t- Tb’lk t> Tb’lk igin, O diger

Denklem (9)’a bireysel yapisal kirilma etkilerini (ortalamadaki degisimin
yapisal kirilmadan kaynaklandigi durum, b) gegici etkileri, (3, #0 igin) c)
gegici yapisal kirilma etkilerini (#,, # 0 igin) yani bireysel trendlerdeki

degisimi icermektedir.

Carrion-i-Silvestre (2005) ve Carrion-i-Silvestre vd. (2005: 161) bu
nedenle 3 durumu dikkate almaktadirlar: a) yapisal kirilmalar paneli olusturan

her bir seri igin farkli etkilere sahiptirler ve bu etkiler 6, ve @, ile

Olclilmektedir. b)Yapisal kirilmalar paneli olusturan her bir seri i¢in farkl
tarihlerde ortaya cikabilmektedir. ¢) Yapisal kirilma sayisi seriden seriye
degisebilmektedir. Ayrica yatay kesit bagimliligt Maddala ve Wu (1999)
parametrik olmayan bootstrap yontemi ile diizeltilmektedir.

Uzun donem varyansin sabit oldugu varsayimi altinda

H,:0},=0,i=12,.......... N

Duraganlik sifir hipotezi LM ,,,, istatistigi kullanilarak sinanabilir:

N T
LM 6 (A) = N~ z(@_zT_z zSii‘) (10)

i=1 t=1

t—00

t N
Burada S, = Z”zy‘ ve N"lz&)z[(?)[2 =1lim77'S}, dir.
j=1 i=1
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Yukaridaki denklemlerde (ﬁi’,) EKK kalintilarin ifade ederken, a)f ise

u,’nin uzun doénem varyansinin tutarli bir tahmincisini gostermektedir. A

terimi ise LM istatistiginin yapilsa kirilma tarihlerine bagli oldugunu
gostermektedir. Her bir yatay kesit birimi i¢in A, vektérii (11) nolu denklem ile

tanimlanmaktadir:

A =( A s, A) =T, [T T,,.!T) (11)
Dolayist ile A, her bir yatay kesit birimi igin yapisal kirilmalarin tim

gozlemlere (T) oranla goreli konumunu belirtmektedir. Uzun donem
varyansinin yatay kesit birimler arasinda degisimine izin verilmesi durumunda

ise LM ,, istatistidi su sekilde hesaplanmaktadir:

N T
LM ., (A =N DT S) (12)

i=1 t=1

LM istatistikleri su sekilde standartlagtirilmstir:

Z(A) = ~N(0,1) 13)

IN @M (A)-E)
g
Z(A) istatistiginin 6énce T — oo, sonra N — o icin asimtotik olarak

standart normal dagilim gosterdigi ispatlanmistir. Burada é? ve ¢ beklenen

deger ve varyanslarin her bir yatay kesit icin aritmetik ortalamasidir. Bir diger
ifadeyle,

E:N_lifi ve ?:N_ligiz
i=1 i=1

Z(A) degiskeni icin bireysel beklenen deger (&) ve varyanslar (¢7) su
sekilde hesaplanabilir (Carrion-i-Silvestre, 2005; Carrion-i-Silvestre vd., 2005):

m;+1 m;+1

¢ = Az(ﬂ’i,k _ﬂ’i,k—l)z ve g = Bz(ﬂ’isk _}“llk—l)é‘
k=1

k=1
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B.=6,,=0 kisitr alinda 4,,=0, A4, =1, A=1/6 ve B=1/45

alirken, B, # 6, # 0 i¢in A=1/15 ve B=11/6300 olarak almaktadirlar.

Denklem (13)’deki Z(A) istatistiginin hesaplanabilmesi icin yapisal
kirilma tarihlerinin bilinmesi gereklidir. Carrion-i Silvestre vd. (2005) yapisal
kirilmalari igsel olarak belirlemekte ve bu amagla Bai Perron (1998)’un hata
kareler toplaminin global minimizasyonu siirecini izlemektedirler. Bai Peron

) (9) nolu
denklemden elde edilen hata kareler toplamini (RSS) minimize eden argiiman

secilmektedir. Bu siire¢ (9) nolu denklem ile su sekilde gosterilebilir (Giiloglu
ve Ispir, 2011):

(1998) siirecinde kirilma tarihlerinin tahmini i¢in (Tb"’1 ............ T

b,mi

(T} et Ty, )=arg ming o RSS (T} s T,..) (14
Miimkiin tim m,e m™  i=(1,2....... N) degerleri icin kirilma tarihleri

tahmin edildikten sonra, her bir yatay kesit i¢in uygun kirilma sayisi segilerek
m’nin optimal degeri belirlenir. Bai ve Perron (1998) burada iki farkli siire¢
onermektedir. Ilki, Liu-Wu ve Zidek (1997) tarafindan gelistirilen degistirilmis
Schwarz bilgi kriterlerine (LWZ) dayalidir. Ikinci siirecte ise yapisal kirilma
sayisin belirlemek iizere ard arda F istatistiginin hesaplanmasi gerekmektedir.
Bai ve Perron (1998) F istatistiginin asimtotik dagilimini sadece trend
icermeyen regresyon i¢in tiiretmis olmalarina ragmen ikinci siirecin
kullamilmasimi tavsiye etmektedirler. Carrion-i-Silvestre vd. (2005) trendsiz
regresyon igin ikinci siireci, trendli regresyon i¢in ise bilgi kriterlerine dayali
olan ikinci siireci kullanmaktadirlar.

3. AMPIRIK BULGULAR
Oncelikle zaman serisi birim kok testlerinden ADF testi ile yatay kesit

bagimhiligint ve yapisal kirilmalar1 dikkate almayan panel 1. kusak birim kok
test sonuclar1 karsilastirma amaci ile Tablo 1 ve Tablo 2 iizerinde verilmistir.
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Tablo 1: Zaman Serisi Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) Test

Sonuclari

Ulkeler Sabitli Sabitli ve Trendli

Test Ist. Olasilik Test Ist. Olasilik
Kanada -1.747484 0.3978 -1.364640 0.8500
Fransa -3.064607** 0.0403 -2.858206 0.1893
Almanya -2.428001 0.1429 -2.380265 0.3816
Italya -1.949967 0.3062 -1.966960 0.5950
Japonya -2.358930 0.1616 -1.657612 0.7420
Ingiltere -2.769521 0.0751 3.243140 0.0961
ABD -1.392793 0.5724 -3.571 0.0524

Not: **%5 diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Gecikme
uzunluklar: Schwarz bilgi kriterine gére belirlenmistir.

Tablo 1°de yer alan bireysel ADF birim kok testi sonuglarina gore, sadece
sabitli modelde Fransa icin %5 diizeyinde seride birim kok oldugunu belirten
sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda %1 ve %5 anlamlilik
diizeylerinde ADF testinin ¢ogunlukla G7 iilkeleri icin reel doviz kuru
serilerinin duragan olmadiklarina, baska bir ifadeyle SAGP hipotezinin gegerli
olmadigina isaret ettigi sdylenebilir.

Panel birim kok testleri ise yatay kesit birimlerin birbirinden bagimsiz ve
bagimli olmalart durumuna gore iki gruba ayrilmaktadirlar. 1. Kusak panel
birim kok testleri, yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz olduklari
varsayimina dayalidir. Ornegin, Im, Pesaran ve Shin (2000), Levin, Lin ve Chu
(2002), Hadri (2000), Choi (2001) ile Maddala ve Wu (1999) tarafindan
Onerilen birim kok testleri 1. kusak testlere ornektir. Hadri testinin sifir hipotezi
paneli olusturan serilerin duragan oldugu seklinde iken, diger testlerin sifir
hipotezi serilerin birim kok icerdikleri seklindedir. Tablo 2 panel birim kok testi
sonuglarina yer vermektedir.
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Tablo 2: Birinci Kusak Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Sabitli Sabitli ve Trendli

Test

Test ist. Olasilik Test ist. Olasilik
Levin, Li&Chu t ist 11.26066 0.1037 032999 | 03707
f:tl Pesaran ve Shin W1 5 | 5575 0.0169 092550 | 0.1774
ADF-Fisher 24,4629+ 0.0403 177982 | 02161
ADF-Choi Z ist. 220134+ 0.0139 082444 | 02048
Hadri Z ist. (sabit 121696 0.1118 445548% | 0.0000
varyans)
Hadri 7 ist. (degisen | | 9305 0.1163 2.60400% | 0.0046
varyans)

Not: LLC, IPS, ADF-Fisher ve ADF-Choi testleri i¢in gecikme uzunlugu Schwarz
kriterine gore, Hadri testi icin ise Newey-West kriterine gore belirlenmistir. *%]1, ** ise
%5 anlamlilik diizeylerinde sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Sabitli model incelendiginde testlerin biiyiilk ¢ogunlugunun doviz kuru
serisinin birim kok icerdigi seklindeki sifir hipotezini reddettikleri
goriilmektedir. Im, Pesaran ve Shin (IPS), Maddala ve Wu (ADF-Fisher) ve
Choi (ADF-Choi) testleri %5 diizeyinde birim kok sifir hipotezini reddetmekte
iken sabit ve degisen varyans durumlarinda Hadri testi ise duraganlik sifir
hipotezini reddedememektedir. Sadece Levin, Li and Chu (LLC) testi birim kdk
sifir hipotezini reddedememektedir. Sabitli model icin testlerin cogunlugu
SAGP hipotezinin G7 iilke paneli icin gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Sabitli ve trendli model i¢in ise biitiin testler, doviz kuru serisinin birim kok
igerdigi sifir hipotezini reddedememektedirler. Hadri testi ise duraganlik sifir
hipotezini reddetmektedir. Dolayisi ile sabitli ve trendli model i¢in tiim testler
SAGP hipotezinin gecerli olmadigi yoniinde kanitlar sunmaktadir. Baska bir
ifadeyle, 1. kusak panel birim kok testleri sabitli ve sabitli ve trendli model i¢in
SAGP’nin gecerliligi a¢isindan celiskili sonuglar dogurmaktadir.

Daha 6nce yapilan agiklamalar dogrultusunda yatay kesit bagimliligini ve
yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok testlerinin doviz kuru serilerinin
duraganlik analizlerinde daha giivenilir sonuclar verecegi soylenebilir. Fakat
oncelikle yatay kesit bagimlilig: test edilmelidir.



Satin Alma Giicii Paritesi G7 Ulkeleri Icin Gegerli mi? 151

Bu amagla, Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM istatistigi
(CDLM,) ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDLM , ve CD istatistikleri
kullanilmaktadir. Bu testlerden ilki olan CDLM, kalintlar arasinda
korelasyonun olmadigi (yatay kesit bagimsizligi oldugu) sifir hipotezi altinda N
sabit ve T—> oo i¢in ¥ : dagilimi gostermektedir. CDLM , istatistigi ise hem

N’nin, hem de T’nin biiylik oldugu durumlar i¢in kullanilirken, CD istatistigi ise
N>T durumunda kullanilmaktadir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlihg: Testi Sonuclar:

Sabitli Sabitli ve Trendli
Test ist. Olasilik Test ist. Olasilik
CD -3.2673 0.00054283 -3.16823 0.00076684
CDLM1 64.1479 0.00000295 59.7265 0.00001405
CDLM2 6.6578 0.00000000 5.97564 0.00000000

Calismada N=7 iken T=31 (T>N) oldugu icin CDLM, test istatistiginin
sonucuna giivenilebilir. Tablo 3’de goriildiigii iizere %1 anlamlilik diizeyinde
hem sabitli, hem de sabitli ve trendli model i¢in yatay kesit bagimsizlig1 sifir
hipotezi reddedilmektedir. Bu nedenle yatay kesit bagimliligim1 dikkate alan
panel birim kok testlerinin, bagimlilig1 dikkate almayan 1. kusak panel birim
kok testlerine tercih edilmesi gereklidir. Bu baglamda, SAGP literatiirii
incelendigi zaman aciklandigi lizere yapisal kirilmalarin da dikkate alinmasi
gereklidir. Bu nedenle Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan 6nerilen panel
KPSS testi sonuglar1 daha giivenilir olacaktir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 4 ve
Tablo 5 iizerinde verilmektedir.
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Tablo 4: PANKPSS Testi Sonuclari (Sabitli Model)

Panel a: Yapisal Kirilma Tarihleri ve Bireysel KPSS Testi Sonuclari

Ulkeler | KPSS m| Tbil | Tb2 | Tb3 T:’ Tb.5 Kritik Degerler (%)
90 95 975 | 99

ABD 0.1018 | 1| 1986 02806 | 03952 | 0.5220 | 0.6723
Japonya | 0.1365 | 2| 1985 | 2004 02858 | 03932 | 04838 | 0.6796
Almanya | 00414 | 2| 1992 | 1996 03080 | 04324 | 0.536 | 0.7398
ingiltere | 0.3965%* | 2| 1983 | 1996 02389 | 0358 | 04801 | 0.6466
Fransa | 0.1640 | 1 | 1996 03257 | 04398 | 05431 | 0.7780
ftalya | 0.5017% | 3| 1985 | 1992 | 2002 02582 | 02792 | 03020 | 0.3328
Kanada | 0.0855 | 2| 1993 | 2004 03257 | 04773 | 0.6325 | 0.8913

Panel b: Panel Duraganhk (PANKPSS) Testleri

Model Test Ist. Olastlik Degeri *
LM (A) (hom) 27253 0.0032
LM (A) (het) 6.6746 1.2387
Panel c: Bootstrap Kritik Degerleri (%)
Model 1 2.5 5 10 90 95 97.5 99
LM ( ﬂ) -0.8678 -0.4684 0.1000 0.6704 4.6309 5.4964 6.226 6.9585
(hom)
LM
2 0.4970 0.8223 1.1381 1.6435 7.7518 9.8245 11.7087 13.6216
(A) (het)

Not: “ asimptotik olasilik degerlerini, * %1, ** %5 diizeyinde duraganlik sifir hipotezinin
reddedildigini gostermektedir. Kirilma sayilart LWZ bilgi kriterine gore tespit edilmistir. KPSS,
Kwiatkowski, Phillips, Schmid ve Shin testini, m yapisal kirilma sayisini, Tb yapisal kirilma
tarihlerini, hom test istatistiginin uzun donem varyansinin homojenligi varsayimi altinda
hesaplandigini, het ise tersine heterojenlik varsayimi altinda hesaplandigini gostermektedir.

Tablo 4’lin Panel a kisminda 7 gelismis iilkenin bireysel panel KPSS testi
sonuclart yer almaktadir. Sonuclara gore %5 ve %1 anlamlhilik diizeylerinde
duraganhig1 ifade eden sifir hipotezi sirasiyla sadece Ingiltere ve Italya igin
reddedilmektedir. Bu baglamda, bireysel KPSS testi sonuglarina gore ingiltere
ve Italya haric diger iilkeler i¢in SAGP hipotezi gegerli goriilmektedir.
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Tablo 4’iin Panel b kisminda ise 7 gelismis iilke icin panel ortak
duraganlik testi sonuclart yer almaktadir. Yatay kesit bagimsizligi hipotezi %1
anlamlilik diizeyinde dahi reddedildiginden Panel b’de yer alan LM test
istatistikleri Panel c’deki bootstrap kritik degerleri ile karsilagtirilmahidir.! Bu
baglamda %5 anlamlilik diizeyinde hem sabit varyans, hem de degisen varyans
durumlar1 altinda LM test istatistikleri, bootstrap kritik degerlerinden kiiciik
olduklart igin (2.7253<5.4964 ve 6.6746<9.8245) duraganlhik sifir hipotezi
reddedilememektedir. Bagka bir ifadeyle, SAGP hipotezi sabitli modelde G7
ilke paneli i¢in gegerli goriilmektedir.

Tablo 5: PANKPSS Testi Sonuclari (Sabitli ve Trendli Model)

Panel a: Yapisal Kirilma Tarihleri ve Bireysel KPSS Testi Sonuclari

Ulkeler KPSS m| Tb,1 Tb,2 Tb,3 Tb,4 Tb,5 Kritik Degerler (%)
90 95 97.5 99
ABD 0.080 3] 1985 | 1993 | 2002 0.084 0.100 0.128 0.148
Japonya 0.130 1| 1995 0.314 0.438 0.551 0.779
Almanya | 0.062 3] 1985 | 1994 | 2002 0.171 0.243 0.312 0.377
Ingiltere | 0.111 3| 1987 | 1996 | 2006 0.242 0.318 0.369 0.432
Fransa 0.352*% | 3| 1984 | 1994 | 2002 0.126 0.161 0.199 0.259
Italya 0.080 1| 1992 0.400 0.530 0.675 0913
Kanada 0.306 2| 1992 | 2002 0.415 0.531 0.653 0.866
Panel b: Panel Duraganlik (PANKPSS) Testleri
Model Test Ist. Olasilik Degeri
LM (A) (hom) 27.901 0.000
LM (A) (het) 36.617 0.000
Panel c: Bootstrap Kritik Degerleri (%)
Model 1 2.5 5 10 90 95 97.5 99
A | s | s 5.977 6.762 16.586 19.118 | 21.503 | 24.115
(hom)
LM
( /1) (het) 6.632 7.552 8.553 9.990 40.416 48.668 56.077 | 63.667

Not: “ asimptotik olasilik degerlerini, * %1 diizeyinde duraganlik sifir hipotezinin reddedildigini
gostermektedir. Kirllma sayilar1 LWZ bilgi kriterine gore tespit edilmistir. KPSS, Kwiatkowski,
Phillips, Schmid ve Shin testini, m yapisal kirilma sayisini, Tb yapisal kirilma tarihlerini, hom test
istatistiginin uzun doénem varyansinin homojenligi varsayimi altinda hesaplandigini, het ise tersine
heterojenlik varsayimi altinda hesaplandigin gostermektedir.
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Tablo 5’in panel a kisminda bireysel panel KPSS testi sonuglari yer
almaktadir. %1 anlamlilhik diizeyinde duraganhigi ifade eden sifir hipotezi,
sadece Fransa i¢in reddedilmektedir. Bu baglamda bireysel PANKPSS testi
sonuglarina gore sadece Fransa icin SAGP hipotezinin gecerli olmadigi, diger
iilkeler icin ise SAGP’nin gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’tin panel b kisminda yer alan panel ortak duraganlik testi
sonuglarina gore ise duraganlik sifir hipotezi, yatay kesit bagimliliginin
olmasindan o&tiirii LM istatistiklerinin panel c’de yer alan bootstrap kritik
degerleri ile %5 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmasi sonucu sabit varyans
durumu i¢in (27.901>19.118) reddedilmekte, degisen varyans durumu igin ise
(36.617<48.668) reddedilememektedir. Baska bir ifadeyle, uzun donem
varyansinin sabit oldugu varsayim altinda SAGP, G7 iilkeleri icin gecerli
goriilmemekte, degisir oldugu varsayim altinda ise gegerli goriilmektedir.

Kisacasi, PANKPSS testi sonuglari cogunlukla SAGP’yi G7 iilkeleri i¢in
destekler yonde kanitlara ulagsmistir.

SONUC

Uluslar arasi iktisat¢ilar arasinda 6nemli bir arastirma konusu olan SAGP
teorisinin gegerliligi uzunca bir siiredir ampirik sinamalara konu olmaktadir.
Ciinkii SAGP’yi saglayan reel doviz kuru oranlar1 iilkelerin dis ticaret
politikalarinda ve doviz kurunun optimal diizeyinin belirlenmesinde politika
yapicilar icin Onemli bir gostergedir. Bu nedenle reel doviz kuru serilerinin
duraganligt analizi O6nem kazanmakta ve birim kok testleri duraganlik
analizlerinde kullanilmaktadir.

Bu amagla kullanilan panel birim kok testleri verinin hem zaman, hem de
yatay kesit boyutunu dikkate almalarindan Otiirii zaman serisi birim kok
testlerine kiyasla {iistiinlik tasimaktadirlar. Ayrica panel birim kok testleri
arasinda ise yatay kesit bagimliligim1 ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel
birim kok testleri, diger panel birim kok testlerine kiyasla daha giivenilir
sonuclar vermektedir. Aciklandig: iizere globallesen ve gittikge biitiinlesen
kiiresel diizende ekonomik soklar sinirlart asmakta, bu nedenle iilkeler arasi
bagimsizlik, ekonometrik ifade ile yatay kesit bagimsizhig1 tezleri gecerli
goriilmemektedir. Ayn1 zamanda ekonomik krizler doviz kuru gibi temel
makroekonomik degiskenler {izerinde soklara yol acarak, soz konusu
degiskenler iizerinde onemli oynakliklar dogurmaktadirlar. Bu dogrultuda reel
d6viz kuru serilerinin birim kok icermesi s6z konusu soklarin etkilerinin gegici
degil, kalict oldugunu gostermektedir. Bu calismada amaclanan yatay kesit
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bagimhiligint ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan PANKPSS birim kok testi ile
G7 iilkeleri icin SAGP’nin gecerliligini sitnamaktir.

Calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde, ADF zaman serisi birim kok
testinin ¢ogunlukla SAGP hipotezinin G7 lilke paneli icin gegerli olmadigt
yoniinde kanitlar sagladigr goriilmektedir. 1. Kusak panel birim kok testlerinin
sonuglart ise sabitli ve sabitli ve trenli modeller icin farklilik gostermektedir.
Sadece sabiti igeren model icin SAGP hipotezi gecerli goriilmekle birlikte,
sabitli ve trendli model i¢in ise SAGP gecerli goriillmemektedir. Fakat yatay
kesit bagimliliginin s6z konusu olmasi bu testlerin ulastigi sonuglar1 siipheli
hale getirmektedir. Ayrica yapisal kirilmalarin da SAGP hipotezinin
gecerliligini etkileyecegi goz oniinde bulundurularak Carrion-i-Silvestre (2005)
ve Carrion-i Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali panel
KPSS testinin daha giivenilir sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Bireysel panel
KPPS sonuclart hem sabitli, hem de sabitli ve trendli model i¢in iilkelerin
cogunlugu i¢cin SAGP’nin gecerli oldugunu gostermistir. Ortak panel KPSS testi
sonuglart ise sabitli model i¢in hem sabit, hem de degisir varyans varsayimlari
altinda SAGP’nin gecerli oldugunu ortaya koyarken, sabitli ve trendli model
icin ise sadece degisir varyans varsayimi altinda SAGP’nin gecerli oldugunu
ortaya koymustur.

Kisacasi, yapisal kirilmalar ve yatay kesit bagimliligi dikkate alindig:
vakit, ekonomik soklarin ¢cogu G7 iilkelerinin reel (efektif) doviz kuru serileri
tizerinde kalic1 soklara yol agmadigi, uzun donemde serilerin ortalamalarina geri
dondiikleri ve SAGP hipotezinin gecerli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle G7
ilkelerinin ekonomi politikalar yliriitiiciileri, SAGP’ye dayali olarak dig ticaret
stratejilerini belirleyebilecek, déviz kurunun optimum diizeyine karar vererek
ulusal paranin degerini de muhafaza edecek sekilde para politikalar
uygulayabileceklerdir.

NOTLAR

! Eger yatay kesit bagimsizligi sifir hipotezi reddedilmeseydi LM istatistikleri panel
c’deki bootstrap kritik degerleri ile degil de asimtotik kritik degerler ile
kiyaslanmaliydi. Baska bir ifadeyle, panel b’deki asimtotik olasilik degerlerine gore
sonuglar belirlenmeliydi.
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