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AMPIRiK BAGLAMDA TOPLAM VE ALT
KALEMLER BAZINDA KAMU HARCAMALARI VE
KAMU GELIiRLERi ARASINDAKI iLiSKi: TURKIYE
ORNEGI
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Oz

Siirekli biitce a¢1d1 sorunu yasayan iilkeler acisindan kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasindaki iliski 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye icin
1995-2003 doneminde kamu geliri ile kamu harcamalari arasindaki
esbiitiinlesme ve nedensellik iliskileri hem toplam hem de alt kalemler itibariyle
incelenmistir. Elde edilen sonuclar toplam harcama ile toplam gelir arasinda, alt
kalemler itibariyle ise vergi dist normal gelir ile transfer harcamalar1 arasinda
uzun donem iligki oldugunu ortaya koymustur. Granger nedensellik testi
harcama-vergi hipotezinin hem toplam hem de dort alt kalem itibariyle gecerli
oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Harcama-vergi hipotezi, vergi-harcama hipotezi, mali
senkronizasyon hipotezi.

Abstract

Empirical Relationship between Government Expenditure and Government
Revenue Based on Aggregated and Disaggregated Data: Case of Turkey

The relationship between government revenue and government expenditure is
important for countries which are suffering from persistent budget deficit. In this
study, we investigate evidence for cointegration and causality relationship
between government revenue and government expenditure for Turkey based on
aggregated and disaggregated data at the period of 1995-2003. The results show
that long run relationship exists between aggregated government revenue and
government expenditure, disaggregated nontax normal revenue and transfer
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expenditure. Granger causality test indicate evidence the spend-tax hypothesis
for both aggregated and four disaggregated data.

Keywords: Spend-tax, tax-spend, fiscal synchronization hypothesis.

GiRiS

Bircok iilkenin onde gelen sorunlarindan biri olan biit¢ce aciklarinin
stirekliligi; yiiksek faiz orani, diisiik sermaye olusumu ve yliksek issizlik orani
gibi olumsuz etkiler yaratmaktadir. Biitce aciklarinin hazine bonolar ile finanse
edilmesi kamu bor¢ sorununu giindeme getirerek agiklarin daha da artmasina
neden olmaktadir. Ulkelerin kronik biitce aciklar1 ile karsi karsiya gelmesi,
biitce dengesinin saglanmasina yonelik olarak hiikiimetlerin vergi artiric1 ya da
harcama kisic1 politikalardan hangisine agirlik vermesi gerektigi konusunda
tartismalar1 giindeme getirmistir. Literatiirdeki s6z konusu bu tartismalar kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskinin vergi-harcama, harcama-vergi
ve mali senkronizasyon olmak {izere ii¢ temel hipotez cercevesinde
incelenmesine neden olmustur.

Vergi-harcama hipotezi, Friedman (1978) ve Buchanan ve Wagner (1977,
1978) tarafindan savunulmustur. Friedman (1978), vergi gelirlerinin artirilmasi
sonucu biitce aciklarinin azaltilabilecegi yoniindeki geleneksel goriise karsi
cikarak vergi gelirlerindeki artisin  harcamalar1 artirarak biitce agigin
kapatamayacag1 fikrini ortaya koymustur. Friedman (1978)’a gore vergi
kesintisi nedeniyle ortaya ¢ikan yiiksek diizeyde biitce agiklari, kamuoyunun
harcamalar1 azaltmasi konusunda hiikiimet iizerine baski kurmasma neden
olarak biitce aciZinin azalmasini saglamaktadir. Vergilerdeki artig ise
harcamalar1 artirarak biit¢ce aciginin kamuoyunun razi olabilecegi en yiiksek
diizeyde kalmasina neden olmaktadir. Friedman, vergi gelirlerinden harcama
diizeyine dogru pozitif bir nedensellik iligkisi oldugunu savunmaktadir.
Buchanan ve Wagner (1977, 1978), Friedman’dan farkli olarak vergi
gelirlerinden harcama diizeyine dogru negatif bir nedensellik iliskisi oldugunu
savunmaktadir. Buchanan ve Wagner (1977, 1978)’a gore, biitge agiginin
dolaysiz vergiler disinda bor¢lanma ve para basimu ile karsilanmasi kamusal
mal ve hizmetlerin algilanan fiyatin1 diisiirerek mali yanilsama yaratmaktadir.
Boylece vergi miikellefleri daha fazla kamusal mal ve hizmeti talep etme
egilimi sergilemektedir. Mali yanilsama daha yiikksek diizeyde kamu
harcamasina neden olmaktadir. Friedman (1978) ve Buchanan ve Wagner
(1977, 1978)’in bulgular1, vergi gelirlerinden harcama diizeyine dogru
nedensellik iliskisi oldugu yoniinde birlesirken nedenselligin isareti konusunda
farkliliklar sergilemektedir.
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Harcama-vergi hipotezi, Barro (1974, 1979, 1986) ve Peacock ve
Wiseman (1979) tarafindan ele alinnmstir. Barro’nun vergi diizlestirme
hipotezine gére kamu harcamalar1 digsal bir degiskendir ve zamanlar aras1 biitce
kisit1 cari harcamalardaki bir artisin gelecekte daha yiiksek diizeyde vergiye
neden olacagini gostermektedir. Barro, vergi miikelleflerinin mali yanilsamadan
olumsuz etkilenecegi goriisiinii reddetmistir ve Ricardocu denklik teorisi
kapsaminda bireylerin ileriyi gorebilecegini ve rasyonel olduklarini
savunmustur. Peacock ve Wiseman’a gore Oncelikle harcama diizeyi
belirlenmekte ve daha sonra vergi diizeyi arzu edilen harcama diizeyine gore
ayarlanmaktadir. Onlara gore savas, dogal afet ve derin resesyon donemlerinde
harcamalarda meydana gelen gecici artislar vergilerdeki artisi siirekli hale
getirmektedir. Barro (1974, 1979, 1986) ve Peacock ve Wiseman (1979)’in
bulgular1 harcama diizeyinden vergi gelirlerine dogru pozitif bir nedensellik
iligkisi oldugu yoniinde birlesmektedirler.

Mali senkronizasyon hipotezi, Musgrave (1966) ve Meltzer ve Richard
(1981) tarafindan savunulmustur. Hipotez, harcama ve vergilerdeki artisin es
anli olarak yapildigini gostermektedir. Musgrave (1966) ve Meltzer ve Richard
(1981)’a gore kamu harcamalar1 ve vergilerin arzulanan diizeyi, vergi
miikelleflerince kamusal hizmetlerden elde edilen marjinal fayda ile kamusal
hizmetlerin neden oldugu marjinal maliyet karsilastirilarak es zamanli olarak
belirlenir. Musgrave (1966) ve Meltzer ve Richard (1981)’1n bulgular1 harcama
diizeyi ile vergi gelirleri arasinda cift yonlii nedensellik iligskisi oldugunu
gostermektedir.

Kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligski vergi-harcama,
harcama-vergi ve mali senkronizasyon hipotezleri kapsaminda iktisat
literatiiriinde sik¢a incelenen konular arasinda yer almaktadir. Bir¢ok iktisat¢i
farkl iilke, veri seti ve ekonometrik yontem kullanarak s6z konusu hipotezleri
test etmislerdir. Ancak literatiir incelendiginde calismalarin ¢ok biiyiik bir
kisminin sadece toplulastirilmis verileri dikkate aldigi goriilmektedir. Oysa
Granger (1987, 1988), Pesaran, vd., (1989) ve Granger ve Siklos (1995)’un
toplulastirilmis verilerle yapilan analizlerin toplulastirilmams verilerle yapilan
analizlerden farkli sonuclar sergileyecegi yoniindeki bulgular1 toplulastirilmig
serilere dayali analiz sonuglarinin dogrulugu konusunda birtakim siipheleri
giindeme getirmektedir. Literatiirde dikkatleri ceken so6z konusu eksiklik
nedeniyle bu ¢alismada Tiirkiye icin kamu gelir ve harcamalar1 arasindaki olasi
iligkinin hem toplulastirilmis veriler hem de alt kalemler bazinda 1995:1—
2003:12 donemi itibariyle analiz edilmesi amacglanmistir. Calismada hem
toplam hem da alt kalemler bazinda yapilan analizler yardim ile Tiirkiye’de
biit¢e yonetiminin davranisi ortaya konulmaya ¢alistlmistir. Tiirkiye i¢in vergi-
harcama, harcama-vergi ve mali senkronizasyon hipotezlerinden hangisinin
gecerli oldugu Engle-Granger esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri ile
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test edilmistir. Calismanin bundan sonraki boliimlerinde Oncelikle konuya
iligkin literatiir incelenmistir. Daha sonra ekonometrik yontem ve veri seti
tanmitilmistir. Son olarak analiz sonuglari irdelenerek genel bir degerlendirme
yapilmistir.

1. LITERATUR OZETi

Harcamalar ile gelirler arasindaki iligki bir¢ok iktisat¢i tarafindan test
edilmistir. Bu boliimde s6z konusu ¢alismalar; toplulastirilmis verileri kullanan
caligmalar ve alt kalem verilerini kullanan ¢alismalar olmak iizere iki boliime
ayrilarak incelenmektedir.

Kamu harcama ve gelirleriyle ilgili literatiir incelendiginde ¢aligsmalarin
cok onemli bir kisminin toplulastirilmus verileri kullandiklart goriilmektedir.
Manage ve Marlow (1986), ABD ic¢in 1929-1982 donemi itibariyle toplam gelir
ve harcamalar arasinda cift yonlii nedensellik iligkisi oldugu, diger bir deyisle
mali senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Anderson, vd., (1986), ABD’de 1946-1983 donemi itibariyle toplam
harcamalarin toplam gelirlerin nedeni oldugunu tespit etmislerdir.

Owoye (1995), G7 iilkelerine iligkin 1961-1990 doénemi verilerini
kullanarak vergi gelirleri ile harcamalar arasindaki nedensellik iliskisini
incelemistir. Japonya ve ltalya igin vergi-harcama hipotezinin, diger 5 iilke icin
ise mali senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugunu belirlemistir.

Katrakilidis (1997), 1974-1991 donemi itibariyle Yunanistan igin vergi
gelirleri ile harcamalar arasindaki iliski izerinde durmustur. Kamu harcamalari
ile kamu gelirlerinin es zamanli olarak belirlendigini tespit eden Katrakilidis
(1997), Yunanistan i¢in mali senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugunu
ortaya koymustur.

Tirkiye’de 1967-1994 donemi igin vergi-harcama hipotezinin gecerli
oldugunu belirleyen Darrat (1998), Buchanan ve Wagner’in hipotezini destekler
nitelikte sonuclar elde etmistir.

Payne (1998), 48 eyalet icin 1942-1992 donemi itibariyle toplam gelir ile
harcama arasindaki nedensellik iliskisi iizerinde durarak analize dahil ettigi
eyaletlerden 24’ii i¢in vergi-harcama, 8’1 i¢in harcama-vergi ve 11°i i¢in mali
senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulagmistir.
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Cheng (1999), 8 Latin Amerika iilkesi i¢in gerceklestirmis oldugu
calismasinda Cin, Panama, Brezilya ve Peru i¢in harcama ve gelirlerin es
zamanl belirlendigi, Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, Honduras ve Paraguay
icin vergilerden harcamalara dogru nedensellik iliskisi oldugu yoniinde bulgular
edinmistir.

Akcoraoglu (1999), Tiirkiye ekonomisine iliskin 1955-1995 dénemi i¢in
harcamalardan vergilere dogru nedensellik iligkisinin varligini tespit etmistir.

Li (2001), Cin i¢in 1950-1997 donemi itibariyle toplam harcama ve gelir
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu belirlemistir.

Narayan (2005), 9 Asya iilkesinin 1960-2000 donemine iligkin veri seti
ile Endonezya, Singapur ve Sri Lanka i¢in kisa donemde, Nepal icin hem kisa
hem de uzun donemde vergi-harcama hipotezinin, Endonezya ve Sri Lanka icin
uzun donemde harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagmuistir.

Narayan ve Narayan (2006), 12 gelismekte olan iilkeyi inceleyerek
gerceklestirmis olduklart calismalarinda Morityus, El Salvador, Sili ve
Veneziiella icin vergi-harcama hipotezinin, Haiti icin harcama-vergi
hipotezinin, Peru, Giiney Afrika, Guatemala, Uruguay ve Ekvator i¢in ise mali
senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugunu belirlemislerdir.

Terzi ve Oltulular (2006), 1984-2003 donemine iliskin veri seti ile
Tiirkiye’de ©Once harcamalarin belirlendigi daha sonra ise bu harcamalarin
finanse edilmesi amaciyla vergilerin ayarlandigi yoniinde bulgulara
ulasmuslardir.

Wahid (2008), Tiirkiye’nin 1975-2003 donemi i¢in harcama-vergi
hipotezinin gegerli oldugunu tespit etmistir. Ayni1 sekilde Cavusoglu (2008),
Tiirkiye’de 1987-2003 donemi itibariyle kamu kesiminin gelir-gider dengesinde
meydana gelen sapmalara kamu gelirlerinde kaydedilen degisimlerle uyum
saglandigr yoOniinde bulgulara ulasarak harcama-vergi hipotezinin gecerli
oldugunu saptamistir.

Aslan ve Tasdemir (2009), 1950-2007 donemi itibariyle yapisal
kirilmalar1 da dikkate alarak Tiirkiye’de kamu gelirleri ile kamu harcamalari
arasinda karsilikli nedensellik iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir. S6z
konusu donem i¢in Tiirkiye’nin biitce olusturma siirecinde mali senkronizasyon
hipotezinin gecerli oldugunu vurgulamislardir.

Harcama ve gelir arasindaki iligkiyi alt kalemler bazinda inceleyen
calismalarda en dikkat ¢ekici unsur, hem gelir hem de harcamalarin alt kalemler
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itibariyle farklilik arz etmesidir. Furstenberg, vd., (1986), 1954-1982 donemi
itibariyle ABD i¢in kamu harcamalan ile kamu gelirleri arasindaki zamanlar
arasi iligkiyi test etmislerdir. Kamu harcamalarini; transfer 6demeleri, yatirim
harcamasi, savunma harcamasi, savunma disi tiikketim harcamasi ve bagislar
olmak iizere 5 alt kalem bazinda incelerken gelirleri sadece vergi gelirleri
bazinda ele alarak ABD i¢in harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugunu
belirlemislerdir.

Gounder, vd., (2007), Fiji i¢in 1968-2003 doneminde hem toplam hem de
alt kalemler bazinda kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki iliski
tizerinde durmuslardir. Kamu gelirlerini gelir vergisi ve 6zel vergiler olmak
izere ikiye ayirip kamu harcamalarini sube giderleri olarak ele almislardir. Hem
toplam hem de alt kalemler bazinda uzun donemde mali senkronizasyon
hipotezinin kisa dénemde ise harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugunu tespit
etmislerdir.

Mahdavi ve Westerlund (2008), ABD’nin 50 eyaleti icin 1963-1997
dénemi panel veri seti ile harcama ve gelirler arasindaki iliskiyi test etmislerdir.
Kamu gelirinin; vergi, vergi dist gelir ve federal bagislar olmak iizere 3 alt
kalem bazinda ele alindigi ¢alismada uzun dénemde mali senkronizasyon
hipotezinin kisa donemde ise vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugu yoniinde
bulgulara ulagmislardir.

Chen (2008), Tayvan igin 1955-2005 donemi itibariyle harcama ve
vergiler arasindaki nedensellik iligkisini incelemistir. Kamu harcamalar serisini
dort alt kalem cercevesinde ele alan Chen (2008), kamu gelirinden savunma
harcamasina, genel yonetim harcamasina ve egitim, bilim ve kiiltiir
harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulundugunu, diger bir
deyisle vergi-harcama hipotezinin gecerli oldugunu tespit etmistir.

Tablo 1 ve Tablo 2, vergi-harcama (VH), harcama-vergi (HV) ve mali
senkronizasyon (MS) hipotezlerine iliskin sirasiyla toplulastirilmis veriler ve alt
kalemler itibariyle gergeklestirilen calismalarin Ozetlerini gostermektedir.
Kullanilan degisken, donem, yontem, iilke ve elde edilen sonucun sunuldugu
tablolar incelendiginde ayni iilke i¢in farkli degiskenlerin ve donemin ele
alinmast  durumunda farkli  hipotezlerin gecerliliginin kabul edildigi
goriilmektedir.
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Tablo 1: Literatiir Ozeti/Toplulastirilmis Veriler

Yazar Degiskenler Dénem Yontem Ulke Sonug
Manage ve Tonl: i
Marlow OPAM 8EATVE 1979 1982 Granger nedensellik ABD MS
harcama
(1986)
Toplam gelir, toplam
Anderson harcama, sosyal .
vd. (1986) giivenlik disinda kalan 1946-1983 Granger nedensellik ABD HV
gelir ve harcama
L Engle-Granger : .
Owoye Vergi geliri ve toplam } . Italya ve Japonya i¢in VH,5
(1995) harcama 1961-1990 esbiitiinlesme G7 iilkeleri iilke icin MS
Katrakilidis Toplam gelir ve 1974-1991 Johansen .
(1997) harcama iicer aylik esbiitiinlesme Yunanistan MS
Engle-Granger
Payne Toplam gelir ve ) esbiitiinlesme, . 24 eyalet icin VH, 8 eyalet i¢in
(1998) harcama 1942-1992 hata diizeltme 48 eyalet HV ve 11 eyalet icin MS
Darrat Toplam gelir, toplam Eng]loel;g}nr::nger,
harcama, GSMH ve ~ 1967-1994 - Tiirkiye VH
(1998) . esbiitiinlesme,
faiz oran1 .
Granger nedensellik
3 Latin Cin, Panama, Brezilya ve Peru
Cheng Toplam gelirve 1949 1995 Hgiao nedensellik Amerika igin MS,Rolombiya, Dominik
(1999) harcama - X Cumbhuriyeti, Honduras ve
iilkesi L
Paraguay icin VH
Akcoraoglu Toplam gelir ve . .
(1999) harcama 1955-1995 Granger nedensellik Tiirkiye HV
Toplam eclir ve Hsiao nedensellik,
Li (2001) P am & 1950-1997 Engle-Granger Cin MS
harcama L
esbiitiinlesme
Kisa donemde Endonezya,
i . : Pesaran, Shin ve Singapur ve Sri Lanka i¢in VH,
Narayan Toplam gelir/GSYIH, Smith (PSS) 9 Asya uzun donemde Endonezya ve
toplam 1960-2000 - - . . -
(2005) harcama/GSYIH esbiitiinlesme, iilkesi Sri Lanka i¢in HV, hem kisa
Granger nedensellik hem uzun dénemde Nepal i¢in
VH
Narayan ve Toplam gelir ve 12 4 iilkede VH, 1 iilkede HV, 5
Narayan P & 1950-2000 Granger nedensellik gelismekte L ’
harcama - iilkede MS
(2006) olan iilke
Granger ve Hsiao
e DS gy el e
Oltulular Yl Vergl, doRySIZ a6 2003 2 Tiirkiye HV
(2006) vergi, toplam harcama aylik Johansen
ve GSMH esbiitiinlesme,
2AEKK
Cavusoglu Toplam gelir ve 1987-2003 Johansen ve -
(2008) harcama iicer aylik PSS esbiitiinlesme Tirkiye HV
Wahid Toplam gelir ve .
(2008) harcama 1975-2003 Granger nedensellik Tiirkiye HV
Aslan ve Toplam gelir ve E("Iylrgelet_)?ﬁ;lfze\:
Tagdemir pam g 1950-2007 gory-tians Tiirkiye MS
(2009) harcama esbiitiinlesme,

Granger nedensellik
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Tablo 2: Literatiir Ozeti / Alt Kalemler

Yazar Degiskenler Dénem Yontem Ulke Sonug

Vergi geliri, transfer,
Furstenberg yatirim, savunma, Vektor

vd., (1986) savunma dig1 tiketim ;9?;:-; 913(2 Otoregresif ABD HV
harcamasi, bagislar cer ay Model (VAR)
t;l; (;Ei:; ge;ir; t\f;[;lairsril Johansen Hem toplam hem de alt
Gounder vd., " » &€ g181, esbiitiinlesme, kalemler itibariyle uzun
(2007) oz.el Vergller, sube 19 68-2003 Granger Fiji donemde MS, kisa
giderleri ve ka mu figer ayhik nedensellik donemde HV
borg yiikii
Mahdavi vd Kisi basina diisen reel
- harcama, vergi geliri, . . Uzun donemde MS, kisa
Westerlund M . Panel ABD’nin e
(2008) federal bagislar, vergi  1963-1997 esbiitinlesme 50 eyaleti donemde VH
dig1 gelir, borg diizeyi
Toplam kamu geliri,
Chen (2008) ysiﬁélffﬁae;f’i’fﬂ Toda ve Alt harcama kalemleri
- 1955-2005 Yamamoto Tayvan S
bilim-kiiltiir nedensellik itibariyle VH
harcamasi

2. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Tiirkiye ekonomisine iliskin 1995:1-2003:12 dénemi aylik veri setinin
kullanildigr bu calismada toplam harcama (LRTOPH) serisi; cari harcamalar
(LRCH), yatirim harcamalar1 (LRYH) ve transfer harcamalar1 (LRTH) olmak
izere ii¢ alt kalem itibariyle, toplam gelir (LRTOPG) serisi ise vergi gelirleri
(LRVG), vergi dist normal gelirler (LRVDG) ve 6zel gelir ve fonlar (LROGF)
olmak {izere iic alt kalem itibariyle analize dahil edilmistir. Maliye
Bakanligi’nin 2004 yilinda konsolide biitce alt kalemleri itibariyle tanim
degisikligi yapmis olmasi nedeniyle séz konusu donem ele alinmustir.
Calismada kullanilan veri seti Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Elektronik
Veri Dagitim Sistemi’nden elde edilmistir. Serilerin tiimii TUFE (1994=100) ile
reel hale getirilerek logaritmik transformasyona tabi tutulmustur. Aylik zaman
serilerinin  kullamildigt bu calismada zaman serilerindeki mevsimsel
degisimlerin yaniltici etkisini ortadan kaldirmak amaciyla mevsimsellikten
arindirma isleminde Tramo/Seats yontemi kullanilmstir.

Serilerin duragan olduklar1 seviye ya da farklarin tespitinde Augmented
Dickey Fuller (ADF), Phillips-Perron (PP) ve yapisal kirilmayi dikkate alan
Zivot ve Andrews’in (ZA) birim kok testleri birlikte ele alinmistir. ADF testi
icin (1) ve (2) numarali denklemler tahmin edilmistir. (1) numarali denklem
sabitli, (2) numarali denklem ise sabitli ve trendli ADF denklemlerini
gostermektedir. ADF  denklemlerinde  bagimli  degiskenin  gecikme
uzunluklarinin belirlenmesi i¢in Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilmuistir.




Ampirik Baglamda Toplam ve Alt Kalemler Bazinda Kamu Harcamalar 181
ve Kamu Gelirleri Arasindaki Iliski: Tiirkiye Ornegi

p
Ay, =B+8y,  + D 0;Ay,; +V, (1)

i=1

p
Ay, =B+ 9y, +Z¢1AY:—1 + ytrend + v, 2)

i=1

(1) ve (2) numarali denklemlerde A; fark operatoriinii, y; duraganlhigi
incelenen degiskeni, B, &, ¢ ve v; katsayilari, v; hata terimini ve p ise optimal
gecikme uzunlugunu gostermektedir. O Kkatsayisinin t istatistiginin mutlak
degeri MacKinnon tablo kritik degerinin mutlak degerinden biiyiikse serinin
seviyesinde duragan oldugu kabul edilir.

PP testinde bagimli degisken gecikmeleri s6z konusu degildir. Ciinkii PP
testinde Newey-West bagimli degisken gecikmelerini tespit eden bir kriter
degil, bir uyarlama tahmincisidir. PP testi i¢in (3) ve (4) numarali denklemler
kullanilmustir.

AYt = B+SYt—1 +l“tt (3)
Ay, =B+ 8y, + ytrend + 1, 4)

(3) ve (4) numarali denklemlerde y; duraganhigi incelenen degiskeni, 3,
O ve 7, katsayilari, |l ise hata terimini ifade etmektedir. & katsayisinin t

istatistigi MacKinnon tablo kritik degeriyle karsilastirilarak serinin duragan
olup olmadigina karar verilir.

Zivot ve Andrews (1992), zaman serilerindeki yapisal kirilmay: dikkate
almayan geleneksel birim kok testlerinin seride birim kdk oldugunu ifade eden
hipotezin kabuliine egilimli olacaklarin1 iddia etmislerdir. Kirtlmanin digsal
olarak belirlenmesine karsi ¢ikarak kirilmanin icsel olarak belirlenebilecegi bir
birim kok testi olusturmuglardir. Zivot ve Andrews (1992), gelistirdikleri birim
kok testini 3 model kapsaminda agiklamaktadirlar.

Model (A):

R n n k
y =% +0°DU M) +p e+ a’y  + D e Ay +&, (5)

=1

Model (B):
R R k
y =0° +7°DT, M) + P t+ 6"y, + D PAy,_ +€, (6)

=
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Model (C):
~ L A A * L A k A A
y =A+0°DU M) +B t+9° DT, W)+ &y, + D Ay, +& (D)

j=1

Yukaridaki modellerde DU((}A\,); eger t>TA ise 1, degilse 0, DT, )
eger t>TA ise t—T\, degilse O degerleri verilerek olusturulan kukla
degiskenlerdir. T gozlem sayisini gostermek iizere t=1,2,3,...,T ve TA =Ty’ dir.
A (Tw/T) kirilma noktasini, Tp ise kirtlma zamanini gostermektedir. Model A,
sabitteki kirilmay1, Model B, trenddeki kirilmay1, Model C ise hem sabit hem de
trenddeki kirilmay1 incelemektedir. Bu yontemde ele alinan her seri yukaridaki
modeller dahilinde j=2/T’den j=(T-1)/T’ye kadar EKK ile tahmin edilmektedir.

o' =1"i test etmek amaciyla t istatistikleri hesaplanarak istatistigin en kiiciik
oldugu doénem kirilma donemi olarak belirlenmektedir (Zivot ve Andrews,
1992: 254-255). Hesaplanan minimum t istatistikleri Zivot ve Andrews (1992)
tablo kritik degerleri ile karsilastirilarak karar verilmektedir. Eger hesaplanan t
istatistiginin mutlak degeri tablo kritik degerinin mutlak degerinden biiyiik ise
serinin birim kok igcerdigini ifade eden sifir hipotezi reddedilir ve serinin yapisal
kirilma dolayistyla duragan olduguna karar verilir.

Caligmada seriler arasindaki olast uzun donem iliskinin tespit edilmesi
amactyla Engle-Granger (1987) iki asamali esbiitiinlesme yontemi
kullanilmistir. Engle-Granger esbiitiinlesme testinin ilk asamasinda (8) ve (9)
numarali uzun donem denklemleri tahmin edilerek hata terimleri elde edilir.

y. =By +Bix, +resl, (8)
X, =0, +9,y, +res2, )

(8) ve (9) numarali denklemlerde y ve x; aralarinda uzun donem iligkisi
olup olmadig1 sinanan degiskenleri, B, ve dy; sabit terimleri, 3, ve §,; katsayilari,
res] ve res2; hata terimlerini gostermektedir. Tkinci asamada (8) ve (9) numarali
denklemlerdeki hata terimlerinin (res1 ve res2) duragan olup olmadiklari ADF
testi ile test edilerek seriler arasinda uzun doénem iliski olup olmadigina karar
verilir. Hata terimlerinin duraganligini test etmek icin (10) numarali ADF
denklemi kullanilmaktadir. 6 katsayisinin t-istatistigi MacKinnon (1991) tablo
kritik degeriyle karsilastirilarak serilerin uzun donem iliskiye sahip olup
olmadiklari tespit edilir.

p
Ares, = 8res _, + Y 0,Ares,_ +V, (10)

i=1
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Engle ve Granger (1987) degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varligi durumunda en az bir yonlii nedensellik iliskisinin olmas1 gerektigini
vurgulamiglardir. Calismada Engle ve Granger (1987) izlenerek esbiitiinlesmeye
sahip seriler arasinda asagida gosterilen hata diizeltme modelleri tahmin
edilmistir.

p k
Ay, =0, +resl_, + Z:[%iAy[_i +Z:8iAxt_i +v, (11)

i=1 i=1

Ax, =0, +res2, +Z:yiAxt_i +Z:’r]iAyl_i +u, (12)

i=1 i=l1

(11) ve (12) numarali denklemlerde p, k, m ve n; optimal gecikme
uzunluklarini, y ve x; aralarinda egbiitiinlesme iligkisi olan degiskenleri, resl,
ve res2.; hata diizeltme terimlerini, B, 8, Y ve m; katsayilari, o ise sabit

terimi gostermektedir. Eger (11) numarali denklemdeki 9, ’ler ve (12) numarali
denklemdeki m,’ler bir biitiin olarak anlamli ise veya res.;’ler negatif ve

istatistiksel olarak anlamli ise seriler arasinda nedensellik iliskisi olduguna karar
verilir (Miller and Russek, 1990: 223).

Calismada uzun donem iliskisi olmayan seriler arasindaki olasi
nedensellik iligkisinin test edilmesi amaciyla da ayrica Granger nedensellik testi
uygulanmustir.

» K
Ay, =a, +Z7uiAyt_i +Z¢iAXt—i +v,

i=1 i=1

(13)

Ax, :oc0+2niAxt_i +ZM1AYH +u, (14)
i=1 i=1

(13) ve (14) numaral denklemlerde A, ¢, m ve W ; katsayilari, o ise
sabit terimleri gostermektedir. Eger (13) numarali denklemdeki 0, ’ler ve (14)
numarali denklemdeki ., ’ler bir biitiin olarak anlamli ise seriler arasinda
nedensellik iligkisi olduguna karar verilir.

3. BULGULAR

Tablo 3, serilerin ADF ve PP birim kok test sonuglarini gostermektedir.
Tablodan da goriilecegi gibi tiim seriler her iki birim kok sinamasina gore
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birinci devresel farklarinda duragandir. Tablo 4, serilerdeki yapisal kirilmalari
dikkate alan ve kirilma zamaninm ig¢sel olarak belirleyen ZA birim kok testi
sonuglarini gostermektedir. Tablodan da goriilecegi gibi %1 ve %5 anlamlilik
seviyesinde A, B ve C modellerine gore serilerin her biri birinci farklarinda
duragandir. Serilerin duraganlik seviyeleri tespit edildikten sonra gelir ve
harcama serileri arasinda uzun donem iliski olup olmadigi Engle-Granger
esbiitiinlesme yaklagimi ile test edilmistir. Tablo 5, toplam gelir ve toplam
harcama serileri arasindaki egbiitiinlesme testi sonuclarini gostermektedir. Hata
terimleri i¢in hesaplanan ADF t-istatistikleri mutlak deger olarak MacKinnon
tablo kritik degerleriyle karsilastirilarak seriler arasinda uzun donem iligki
olduguna karar verilmistir. Tablo 6, alt kalemler itibariyle Engle-Granger
esbiitiinlesme testi sonuclarini gostermektedir. ADF t-istatistiklerine gore
sadece vergi dis1 normal gelirler ile transfer harcamalar1 arasinda esbiitiinlesme
iliskisi mevcuttur.

Tablo 3: ADF ve PP Duraganlik Testleri

Seriler ADF e
Sabitli Sabitli Trendli Sabitli Sabitli Trendli
LRTOPG -0.6330 (0) -2.2567 (0) -0.7678 -2.7042
LRTOPH -1.6610 (0) -3.1012 (0) -1.6327 -3.1917
LRCH -1.5905 (4) -2.2004 (4) 14112 -1.6162
LRTH -1.5820(0) -2.9334 (0) -1.5712 -3.1584
LRYH -2.4695 (5) -1.2258 (4) -1.9557 -0.5269
LRVG -0.7284 (1) -2.9379 (2) -0.5482 -2.6393
LRVDG -1.5145 (0) -2.6627 (0) -1.4301 -2.7664
LROGF -0.7476 (0) -1.1301 (0) -1.0983 -1.4311
A LRTOPG -5.8904 (2)* -5.8610 (2)* -9.1763* -9.1350°
A LRTOPH -11.5181 (0)* -11.5057 (0)* -11.5436° -11.5419°
ALRCH -3.2525 3)° -4.1445 (2)* -12.5389° -12.5692°
ALRTH -11.1699 (0)* -11.1424 (0)* -11.1452° -11.1205°
ALRYH 2.9216 (3)° -3.4701 (3)° -13.1499* -13.7778"
ALRVG -9.0428 (0)* -9.0039 (0)* -9.0661° -9.0278*
ALRVDG -10.5627 (0)* -10.5261 (0)* -10.6399* -10.6066°
A LROGF -9.1789 (0)* -9.2249 (0)* -9.1752° -9.2091*

Parantez i¢indeki degerler AIC e gore belirlenmis optimal gecikme uzunluklarini gostermektedir.
Kritik degerler, MacKinnon (1991)’a aittir. Uyarlama gecikmesi (truncation lag), q = 4(N/ 100)*°=5
olarak hesaplanmstir (Newey-West, 1987). a ve b sirasiyla %1 ve %5 seviyesinde serinin duragan
oldugunu ifade etmektedir.
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Engle-Granger esbiitiinlesme testi sonuglarina goére toplam gelir ve
toplam harcama serileri arasinda ve alt kalemler itibariyle ise sadece vergi disi
normal gelirler ile transfer harcamalar1 arasinda uzun donem iliski s6z

konusudur.
Tablo 4: ZA Duraganlhik Testi
Model A Model B Model C
t TB A t TB A t TB A
LRTOPG -3.4672 2001:03 | 0.69 | -2.6277 | 2000:03 | 0.58 | -3.2016 | 2000:01 | 0.67
LRTOPH -4.3987 2000:12 | 0.66 | -3.9042 | 2000:02 | 0.57 | -4.4419 | 2000:12 | 0.66
LRCH -4.6910 2001:01 | 0.67 | -3.0183 | 1997:05 | 0.27 | -4.2085 | 2001:01 | 0.67
LRTH -4.3913 1997:12 | 0.33 | -3.7114 | 2000:03 | 0.58 | -4.6690 | 2000:01 | 0.56
LRYH -3.4959 1996:07 | 0.18 | -3.8137 | 1996:07 | 0.18 | -3.7410 | 1996:07 | 0.18
LRVG -3.9954 2001:02 | 0.68 | -3.0460 | 1996:11 | 0.21 | -4.1173 | 2001:02 | 0.68
LRVDG -3.9380 2002:08 | 0.85 | -3.8492 | 2001:04 | 0.70 | -4.8147 | 2001:02 | 0.68
LROGF -3.2250 1997:12 | 0.33 | -3.0207 | 2002:09 | 0.86 | -3.5539 | 1997:12 | 0.33
ALRTOPG | -9.4351° 2000:04 | 0.59 | -9.0720* | 2001:07 | 0.73 | -9.4129" | 2001:03 | 0.69
ALRTOPH [-11.7375% | 2001:05 | 0.71 |-11.4814% | 2002:08 | 0.85 |-11.7407* | 2001:05 | 0.71
A LRCH -9.1288* 1996:05 | 0.16 |-9.0482* | 1996:05 | 0.16 | -9.1162* | 1996:05 | 0.16
ALRTH |-11.3002* | 2001:05 | 0.71 |-11.1096" | 2002:08 | 0.85 |-11.3192* | 2001:05 | 0.71
ALRYH |-11.1411% 1996:05 | 0.16 |-11.0888* | 1996:06 | 0.17 |-11.1620* | 1996:05 | 0.16
ALRVG |[-9.4027% 2000:04 | 0.59 |-9.1190* | 2001:05 | 0.71 [-9.5016* 2000:04 | 0.59
ALRVDG [-10.9712% | 2001:04 | 0.70 |-10.5355* | 1998:02 | 0.35 [-10.9667" | 2001:04 | 0.70
A LROGF | -9.8363" 1997:12 | 0.33 | -9.3782" | 1998:03 | 0.36 |-10.0210" | 1996:12 | 0.22

Tablo kritik degerleri A modeli igcin %1; -5.34, %5;-4.80, B modeli i¢in %1; -4.93, %5; -4.42 ve C
modeli i¢in %1; -5.57, %5;-5.08’dir. Optimal gecikme uzunluklar1 AIC’e gore belirlenmistir. a ve b
sirasiyla serinin %1 ve %35 anlamlilik seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 5: Esbiitiinlesme Testi / Toplulastirilmis Veri

Esbiitiinlesme Denklemi R’ P ADF t-
istatistigi
LRTOPG = 2.0723 + 0.7226 LRTOPH 0.85 1 -3.1651°¢
(0.2613)*  (0.0297)*
LRTOPH =-1.0926 +1.1728 LRTOPG 0.85 3 -3.6456"

(0.4066)* (0.048)"

Parantez icindeki degerler katsayilarin standart hatalarini, p; ADF regresyonlarinda bagiml
degiskenin AIC’e gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu, a, b ve c sirasiyla %1, %5 ve
%10’da anlamlilig: ifade etmektedir. Esbiitiinlesme denklemlerindeki ADF t-istatistiklerinin tablo
kritik degerleri %1’de -4.008, %5°de -3.398 ve %10’da -3.087°dir. Ilgili degerler MacKinnon
(1991)’dan alinmigtir.
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Tablo 6: Esbiitiinlesme Testi / Alt Kalemler

Esbiitiinlesme Denklemi R’ P ADF t-istatistigi
LRVG =-2.1822 +1.3774LRCH 0.81 1 -2.1712
(0.4818)" (0.0639)*
LRCH = 2.6908 + 0.5909LRVG 0.81 I 23053
(0.2249)*  (0.0274)*
LRVG =3.6730 + 0.5404LRTH 0.80 0 -2.5590
(0.2128)* (0.0254)*
LRTH =-3.9154 +1.4986 LRVG 0.80 0 -2.9855
(0.5778)* (0.0705)*
LRVG =4.2942 + 0.7035LRYH 0.46 0 0.5565
(0.4130)*  (0.0744)*
LRYH =0.2188 + 0.6497 LRVG 0.46 4 -1.7447
(0.5637) (0.0687)*
LRVDG =-19.0445 + 3.3285LRCH 0.61 0 -2.1930
(1.9346)* (0.2567)*
LRCH = 6.4222 + 0.1842LRVDG 0.61 0 0.0473
(0.0860)* (0.0142)*
LRVDG =-5.5493 +1.3841LRTH 0.68 1 -3.5847°
(0.7625)*  (0.0910)*
LRTH =5.3794 + 0.4951LRVDG 0.68 1 -3.5226"
(0.1973)*  (0.0325)*
LRVDG =-6.2170 + 2.2092LRYH 0.58 0 -1.9762
(1.0095)* (0.1820)*
LRYH =3.9559 + 0.2632 LRVDG 0.58 0 -2.1348
(0.1313)* (0.0216)"
LROGF = 8.9976 - 0.3944LRCH 0.05 0 10513
(1.2509)* (0.1660)"
LRCH =8.3050 —0.1281LROGF 0.05 2 -1.7744
(0.3253)*  (0.0539)°
LROGF =6.8170 - 0.0945LRTH 0.02 0 -0.9475
(0.5558)*  (0.0663)
LRTH =9.5610 —0.1985 LROGF 0.02 0 -1.8023
(0.8408)" (0.1394)
LROGF =6.8206 - 0.1433LRYH 0.01 0 -0.7115
(0.6394)* (0.1152)
LRYH =6.1470 — 0.1002 LROGF 0.01 5 -2.2692

(0.4863)* (0.0806)

Parantez igindeki degerler katsayilarin standart hatalarini, p; ADF regresyonlarinda bagimli
degiskenin AIC’e gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu, a ve b sirastyla %1 ve %5’de
anlamlilig1 ifade etmektedir. Egbiitiinlesme denklemlerindeki ADF t-istatistiklerinin tablo kritik
degerleri %1°de -4.008, %5’de -3.398 ve %10’da -3.087°dir. Ilgili degerler MacKinnon
(1991)’dan alinmigtir.
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Kisa donem dinamiklerinin ortaya konulmasi agisindan 6nem ihtiva eden
hata diizeltme modeli sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir. Elde edilen sonuglar
hem F (Wald) testi hem de hata diizeltme terimine (res.;) gore
degerlendirildiginde toplam harcamalardan toplam gelire dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu iligki toplamsal veriler
itibariyle hem uzun hem de kisa donemde harcama-vergi hipotezinin Tiirkiye
icin gecerli oldugunu gostermektedir. Alt kalemler itibariyle uzun doénem
iligkiye sahip vergi dis1 normal gelirler ve transfer harcamalar1 arasindaki hata
diizeltme modeli sonuglart iki serinin karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini
gostermektedir. Soyle ki, vergi dis1 normal gelirin bagimli degisken oldugu hata
diizeltme modelinde hem F hem de hata diizeltme katsayisina gére LRTH’den
LRVDG’ye dogru nedensellik iligkisi oldugu gozlemlenirken, transfer
harcamalarinin bagimli degisken oldugu hata diizeltme modelinde sadece hata
diizeltme katsayisinin isaretinin negatif, degerinin 1’den kiiciik ve istatistiksel
olarak %1 anlamlilik seviyesinde anlamli olmasindan dolayr LRVDG’den
LRTH’ye dogru nedensellik iliskisi olduguna karar verilmistir. Dolayisiyla
vergi dist normal gelirler ve transfer harcamalar1 arasindaki esbiitiinlesme ve
cift yonlii nedensellik iliskisi hem uzun hem de kisa donemde s6z konusu alt
kalemler itibariyle mali senkronizasyon hipotezinin gecerli oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo 7: Hata Diizeltme Modeli

Nedenselligin Yonii k F isaret Resy; R? LM Karar
ALRTOPG — ALRTOPH R 0.0866 N -0.0882 o 03190
’ [0.7691] (-1.7287) ’ [0.5734] ,
Harcama-vergi
a a hipotezi
ALRTOPH — ALRTOPG a0 17.5062 + -0.0937 0.17 0.7665
’ [0.0001] (-2.7667) ’ [0.3834]
0.8890 -0.1083* 0.0268
ALRVDG — ALRTH .3 [0.3481] ) (-2.7456) 0.11 [0.8703] Mali
senkronizasyon
33.3814* -0.1029* 0.4309  hipotezi
ALRTH — ALRVDG (L) 55000 - 2500 18 j0s5131]

Parantez icindeki degerler katsayilara iligkin t istatistiklerini, koseli parantez i¢cindeki degerler olasilik degerlerini,
k; AIC’e gore belirlenmis gecikme uzunluklarim gostermektedir. a ve b; %1 ve %5 diizeyinde anlamhlig ifade
etmektedir.
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Tablo 8: Granger Nedensellik Testi

Nedenselligin Yonii k F isaret R’ LM Karar
0.2823 24543
ALRVG — ALRCH 43 | o5osm |+ | %16 | 01041 | prcamevers
3.2496 0.0133 | hipotezi
ALRCH — ALRVG 2,1) [0.0429] + 0.08 (0.9082]
0.1737 0.1924
ALRVG — ALRTH (1,1 (0.6777] + 0.01 (066181 | Harcama-vergi
2.9086° 0.2200 | hipotezi
ALRTH — ALRVG (1,1) (0.0911] + 0.04 0.6333]
0.1512 1.1718
ALRVG — ALRYH 1,4) [0.6983] + 0.22 [02817] | arcamavergi
42529 0.1081 | hipotezi
ALRYH — ALRVG 1,1 0.0417] - 0.05 [0.7430]
23355 0.7301
ALRVDG — ALRCH 1,3) (0.1296] + 0.18 (03949 | Harcamamvergi
7.4514° 0.0180 | hipotezi
ALRCH — ALRVDG 4,1) [0.0000] + 0.23 0.8934]
2.8232° 2.6229
ALRVDG — ALRYH @ | woeaar |+ 026 | 0 0se | Mati
39177 03350 senkronizasyon
. . h tezi
ALRYH — ALRVDG 4,1 [0.0054] + 0.13 (0.5641] tpotezi
1.5549 1.4380
ALROGF — ALRCH (1,3) [0.2154] + 0.17 (0.2334]
03560 0.1428 Nedensellik yok
ALRCH — ALROGF (1,1) [0:5358] - 0.01 [0:7063]
0.2960 0.0001
ALROGF — ALRTH (1,1) [0.5876] - 0.01 (0.9909] .
0.0364 0612 Nedensellik yok
ALRTH — ALROGF (1,1) [0.8491] + 0.01 0.4358]
1.5018 1.1431
ALROGF — ALRYH (1,4) 0.2234] - 0.23 (0.2877]
Nedensellik yok

0.2384 0.9115
ALRYH — ALROGF | () | g% |+ | 002 | 0500

Koseli parantez icindeki degerler olasilik degerlerini, k; AIC’e gore belirlenmis gecikme uzunluklarini
gostermektedir. a, b vec; %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamhilif ifade etmektedir.

Calismada uzun donem iliskiye sahip olmadiklar tespit edilen harcama
ve gelir degiskenleri arasindaki olast nedensellik iligkilerinin belirlenmesi
amactyla Granger nedensellik testi kullanilmistir. Granger nedensellik testine
iligkin sonuglar Tablo 8’de sunulmustur. Tablodan da goriilecegi iizere kisa
dénemde LRCH’den LRVG’ye, LRYH den LRVG’ye, LRCH’den LRVDG’ye
dogru giiclii, LRTH’den LRVG’ye dogru ise zayif bir nedensellik iligkisi s6z
konusudur. Ayrica LRYH ile LRVDG arasinda cift yonlii giiclii bir nedensellik
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iligkisi vardir. Diger alt kalemler itibariyle harcama ve gelir degiskenleri
arasinda herhangi bir iligki yoktur. Esbiitiinlesme analizi uzun donemde
toplulastirilmis  verilerle elde edilen sonuglarin alt kalemler itibariyle
gozlemlenemedigini ortaya koymustur. Kisa dénem bulgular1 da toplulastirilmis
verilerle ulasilan sonuclarin alt kalemler itibariyle edinilen sonuclarla benzerlik
sergilemedigini gostermistir. Soyle ki kisa donemde toplamsal olarak
harcamalardan gelirlere dogru gozlemlenen nedensellik iliskisi sadece dort alt
harcama ve gelir kalemi i¢in s6z konusudur.

SONUC

Kronik biit¢e agiklar ile kars1 karsiya kalan iilkeler agisindan son derece
onemli olan vergilerin mi yoksa harcamalarin m1 dncelikle belirlenmesi sorusu
iktisat literatiiriinde sik¢a cevap aranan konularin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliski politika
belirleyicileri agisindan biiyilk ©Onem ihtiva etmektedir. Bu c¢alismada
Tiirkiye’nin 1995:01-2003:12 donemine iliskin aylik veri seti kullanilarak kamu
gelir ve harcamalar1 arasindaki iligkinin hem toplulastirilmis verilerle hem de alt
kalemler itibariyle analiz edilmesi amaglanmistir. Calismada Granger (1987,
1988), Pesaran, vd., (1989) ve Granger ve Siklos (1995)’un yaklasim izlenerek
alt harcama ve gelir kalemleri arasindaki iligkinin arastirilmasina Onem
verilmistir. Seriler arasindaki uzun donem iliskilerinin tespitinde Engle-Granger
esbiitiinlesme testi, kisa donem dinamikleri i¢in hata diizeltme modeli ile
Granger nedensellik testi kullanilmustir.

Engle-Granger esbiitiinlesme testi sonuglari, toplam gelir ve toplam
harcamalar arasinda uzun donemde birliktelik oldugunu ancak toplulagtirilmis
verilerle ortaya cikan bu uzun donem iligkinin alt kalemler itibariyle sadece
vergi dis1 normal gelirler ile transfer harcamalart i¢in s6z konusu oldugunu
gostermistir. Kisa donem dinamiklerine bakildiginda toplam harcamalardan
toplam gelire dogru nedensellik iligskisinin bulundugu diger bir ifadeyle
harcama-vergi hipotezinin gecerli oldugu belirlenmistir. Alt kalemler itibariyle
kisa donemde cari harcamalardan vergi gelirlerine, yatirnm harcamalarindan
vergi gelirlerine ve cari harcamalardan vergi dist normal gelirlere dogru giiclii
nedensellik iligkileri s6z konusu alt kalemler i¢in harcama-vergi hipotezinin
gecerliligini gostermistir. Ayrica transfer harcamalar1 ile vergi disi normal
gelirler ve yatinm harcamalari ile vergi dis1 normal gelirler arasindaki ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi seriler i¢in mali senkronizasyon hipotezinin gecerliligini kanitlanstr.

Gerek uzun gerek kisa donem dinamikleri ile elde edilen sonuglar
toplulastirilmis veriler acisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’de oncelikle
harcama diizeyinin belirlendigi daha sonra ise bu harcamalarin finanse edilmesi
amaciyla vergi diizeyinin tespit edildigi goriilmektedir. Alt kalemler itibariyle
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birkac alt kalem icin gecerli olan bu sonug¢ 6zellikle kisa donem acisindan
Tiirkiye’de kamu otoritesinin dncelikle harcama yaptigin1 ve daha sonra gelirler
ile bu harcamalar1 karsiladigini ifade etmektedir. Ancak bazi harcama ve gelir
kalemleri arasindaki cift yonlii nedensellik iliskisi, toplulastirilmis verilerin
iddia ettigi harcama-vergi hipotezini reddederek harcama ve gelir diizeylerinin
esanli olarak belirlendigini gostermistir.

Elde edilen sonuclar ele alinan dénem itibariyle biit¢ce yonetiminin biitce
dengesini saglarken toplamsal ve alt kalem harcama ve gelir degiskenlerinden
hangisine dayali olarak davranmis sergiledigini goérmek acisindan olduk¢a
onemlidir. Toplam harcamalardan gelirlere dogru giiclii pozitif nedensellik
iligkisinin alt kalemler itibariyle sadece birka¢ harcama ve gelir kalemi icin s6z
konusu olmasi1 Tiirk biitce yonetiminin alt kalemlerden ziyade toplulastirilmis
verilerden hareketle dncelikle harcama yaptigin1 daha sonra ise bu harcamalari
finanse edecek gelir kaynaklarini belirledigini gostermektedir.
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