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Oz

Bu caligmanin amaci, saglik ¢alisanlarinin kontrol odagi, rol belirsizligi, rol
catismast ve i§ doyumu diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek ve saglik
calisanlarinin sosyo-demografik dzelliklerinin bu kavramlar lizerindeki etkilerini
ortaya koymaktir. Arastirmanin anketi Istanbul’da yer alan iki kamu
hastanesinde uygulanmis ve toplam 246 saglik calisanindan yanit alinmustir.
Aragtirmanin sonuglari, katilimcilarin kontrol odaklari ile is doyumlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore, i¢ kontrol odakli
bireylerin is doyumlarinin daha yiiksek, dis kontrol odakli bireylerin ise is
doyumlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin

kontrol odaklari, rol belirsizlikleri ve rol catigmalar1 arasinda anlamli iligkiler
bulunamamustir.

Anahtar Soézciikler: Kontrol odagi, rol belirsizligi, rol catigmasi, is
doyumu, saglik calisanlari.

Abstract

Comparison of Locus of Control, Job Satisfaction, Role Ambiguity and
Role Conflict of Health Employees

The purpose of this study was to examine relationships among locus of
control, role ambiguity, role conflict, and job satisfaction of health employees
and find out the effects of socio-demographic characteristics of health employees
on these concepts. Surveys were distributed to two public hospitals in Istanbul
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and questionnaires from 246 health employees were returned. Results showed
that a significant relationship between participant’s locus of control and their job
satisfaction. It has been concluded that individuals with internal locus of control
have higher level of satisfaction whereas individuals with an external locus of
control have lower level of satisfaction. Additionally, there were no relationships
between participant’s locus of control, role ambiguity and role conflict.

Keywords: Locus of control, role ambiguity, role conflict, job satisfaction,
health employees.

GIRIS

Hastaneler ve iiniversiteler gibi karmagsik oOrgiit yapilarina sahip
isletmelerde calisanlarin hem rol sisteminde birden fazla pozisyonda goérev
almas1 hem de birden fazla yoneticiye bagli olmasi sik karsilagilan durumlardir.
Bu kosullarda calisan bireylerin ise rol catismasi (role conflict) ve rol
belirsizligi (role ambiguity) yasama olasiliginin oldukca yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Rizzo et.al.,1970: 152-154). Rol belirsizligi ve rol catigsmasi is
doyumunu hem dogrudan hem de isten kaynaklanan gerilimi artirarak, dolayl
olarak etkilemektedir (Bedeian and Armenakis, 1981: 423).

Kontrol odagi (locus of control) ise dogrudan insanlarin c¢evrelerinde
dolayist ile islerinde meydana gelen olaylar1 algilama ve davranmig gelistirme
bicimleri ile ilgilenmektedir. Bu nedenle kontrol odagi ile is doyumu arasinda
bir iligkinin olmas1 beklenmektedir.

Bu caligma ile kamu hastanelerinde calisan personelin is doyumu, rol
belirsizligi, rol catismasi durumlarinin tespiti ve kontrol odagi, is doyumu, rol
belirsizligi ve rol catismasi arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu amagcla
calismada asagidaki sorularin cevaplart aranmistir:

1. Saglik calisanlar1 arasinda rol catismasi ve rol belirsizligi var midir?

2. Saglik calisanlar1 arasinda is doyumu saglanmakta midir?

3. Calisanlarin rol belirsizligi ve rol catigsmasi ile i doyumu arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4. Calisanlarin kontrol odagi, is doyumu, rol belirsizligi ve rol
catigmalar arasinda anlamli bir iliski var midir?
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1. LITERATUR iNCELEMESI
1.1. Kontrol Odag

Kontrol odag1 kavramu, kiginin yasaminin kontroliinii nerede algiladig: ile
ilgili kisilik o6zelliklerini igerir (Pektas vd., 2003: 73). Bireyin iyi ya da kotii
olarak kendisini etkileyen olaylari; kendi yetenekleri, 6zellikleri, kaderi ya da
giiclii olan bagka insanlar gibi degiskenlere baglama egilimi olarak tanimlanan
kontrol odagi (Sardogan vd., 2006: 185), ilk defa Phares (1957) tarafindan
yapilan deneysel calismalarla ortaya atilmistir. Bireyin kendi davranislarinin
sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme derecesi seklinde tanimlanan
kontrol odagi, bireyin davraniglarinin neden olacagt sonuglar hakkindaki
beklentilerini ifade etmektedir (Rotter, 1966: 1; Donmez, 1985: 39). Rotter,
beklentileri, inang olarak nitelendirerek, yasamdaki olumlu ya da olumsuz
sonuglart (ceza ve odiilleri) belirleyen giiclerin yogunlastigi yere "kontrol
odag™ adint vermistir (Yesilyaprak, 1988: 209). O halde kontrol odag,
bireylerin kendilerini etkileyen olaylar1 kontrol edebileceklerine olan
inang¢larinin sinirin1 temsil etmektedir (Lewis et.al., 1998: 467).

Kisinin yasadig1 olaylarin olumlu (6diiller) ya da olumsuz (cezalar)
kaynag ile ilgili iki genel egilimden birinin agirhik kazandigr goriilmektedir
(Sekil 1). Bu egilimlerden biri; odiil ve cezalarin, kisinin digindaki baska
giiclerce yonetildigi ve denetlendigi, odiillere ulagsma ve cezalardan kaginma
konusunda ise kisisel cabalarin etkili olmadigi dogrultusunda genel bir
beklentidir. Diger bir beklenti ise, 6diil ve cezalarda biiyiik dlciide bireyin kendi
davraniglarinin etken olacagi dogrultusundaki beklentidir. Bu egilimlerden
birincisinin agir bastig1 kisilere "dis kontrol odagina sahip kisiler", ikincisinin
agir bastig1 kisilere "i¢ kontrol odagina sahip kisiler" denilmektedir (Lefcourt,
1982: 3-4). Ancak, kontrol odagi, pekistirme yasantilarinin belirgin bir tiirde
agirlik kazanamamasi durumunda kutuplasmamakta ve o zaman iki u¢ arasinda
herhangi bir noktada yer alabilmektedir (Dag, 1991: 10).

Sekil 1: I¢ ve Dis Kontrol Odag

Dus Kontrol Odag I¢ Kontrol Odag
Kisi davraniglarinin kader, sans veya Kisi davranislarinin kendi kisisel
diger dis kosullar tarafindan kararlar1 ve cabalar1 tarafindan
yonlendirildigine inanur. yonlendirildigine inanr.

— i
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Ic Kontrol Odag: Bazi bireyler 6nem verdikleri pekistiricilerin (ceza ve
odiillerin) elde edilmesinin kendi sorumluluklarina bagli olduguna inanirlar.
Diger bir ifade ile, insanlarin kétii ya da iyi, kendilerine olanlardan sorumlu
olduklar1 yoniindeki diisiinceler i¢ kontrol odagi (internal locus of control)
olarak tanimlanmaktadir (Phares, 1976: 240).

Kendi yasamlarin1 daha ¢ok kendilerinin kontrol edebileceklerine inanan
i¢ kontrol odagina sahip kisiler, simdiki ve gelecekteki davraniglar iizerinde
daha etkili olmaktadirlar (Sardogan vd., 2006: 185, Spector and O’connell,
1994: 2). Bu tip kisiler, cevresel kosullar1 degistirme konusunda daha istekli
davranmakta ve basar1 veya basarisizliklarina daha fazla 6nem vermektedirler
(Kiigiikkaragoz, 1998: 42; Basim ve Sesen, 2007: 160; Spector and O’connell,
1994: 2). i¢ kontrol odagina sahip kisiler, toplumsal olaylarda aktif, entelektiiel
ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcayan kisilerdir (Yesilyaprak,
1988: 6). i¢ kontrol odagma sahip olanlar, basarili, etkili, atilgan, girigimci,
giivenli ve bagimsiz kisilerdir (Silvester et.al., 2002: 61; Yesilyaprak, 2000:
379). Ayrica, i¢ kontrol odakli kisilerin, 6zsaygi algilar1 da yiiksektir (Silvester
et.al., 2002: 67).

Dis Kontrol Odagi: Dis kontrol odagina sahip kisiler, etraflarinda
meydana gelen olaylart degistiremeyecegi inancina sahiptir. Bu bireylerin,
kendilerini etkileyen olaylar1 kendi yetenek, oOzellik ve davranislarinin
sonucunda degil; sans, kader veya giiclii bagka etkenler gibi kendileri disindaki
giiclerle iliskilendirme egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Rotter, 1990: 491;
Spector and O’connell, 1994: 2; Dénmez, 1985: 37). Bu nedenle, odiillere
ulagsma ve cezadan kacinma konusunda kisisel cabalarin etkili olamayacagi
yoniindeki beklenti, dis kontrol odagim1 (external locus of control)
tanimlamaktadir (Phares, 1976: 25; Sungur, 1992: 266).

Dis kontrol odagina sahip kisiler, genel anlamda kendilerini yetersiz
hissetmekte, edilgen, kuskucu ve dogmatik olmakta ve sonucta bu kisilerin
anksiyete, stres ve depresyon seviyeleri daha yiiksek olmaktadir (Baydogan ve
Dag, 2008: 20; Yagisan vd., 2007: 246; Yesilyaprak, 1988: 211; Yesilyaprak,
2000: 379).

Kisilerin kontrol odaklarina gore yapilan bu ayrim gz 6niine alindiginda,
kendi cabalarin1 6nemli goren i¢c kontrol odagina sahip kisilerin, hayatlarini
daha iyiye gotiirmek ve kisisel gelisimlerini saglamak i¢in calismaya ve
sorumluluk almaya egilimli olduklarini; buna karsin dis kontrol odagina sahip
olanlarin daha c¢ok kaderci bir anlayis icinde hayatlarinin kontroliinii ellerinde
tutmaktan uzak olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir (Canbay, 2007: 5-6).
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1.2. is Doyumu

Genel olarak, calisanlarin islerine iliskin duygularinin bir reaksiyonu
olarak tanimlanan is doyumu kavramu, ilk kez 1920’lerde ortaya atilmis olup,
onemi 1930-40’li yillarda anlagilmistir (Sevimli ve Iscan, 2005: 55).
Hoppock'un 1935'te yayimnlanan "Job Satisfaction” adli makalesinden beri bu
konuda 6nemli aragtirmalar yiiriitiilmiistiir (Mertol, 1993: 3).

Is, orgiitsel ortamda belirli bir zaman diliminde gerceklesen, beraberinde
kimi iliskileri getiren ve iicret karsilig1 girisilen mal ve hizmet iiretme cabasidir.
Doyum ise, duygusal bir tepki bi¢cimidir. Calisanlar ¢aligma hayati siiresince,
yaptig1 ise, calisigi firmaya ve is ortamimna dair pek c¢ok deneyimler
kazanmaktadir. Calisanlarin calisma hayati siiresince, gordiikleri, yasadiklari,
kazandiklari, mutluluklar: ve iiziintiileri olmaktadir. Tiim bu bilgi ve duygularin
sonucunda calisanlarin yaptigi ise ya da calistigr firmaya kars1 tutumlar ortaya
cikmaktadir (Sevimli ve Iscan, 2005: 56).

Is doyumu kavranm ile ilgili farkli tanimlar yapilmakla birlikte, bu
kavramin calisanin, isine veya isteki deneyimlerine dayanan mutlu ve olumlu
ruh hali, sahip oldugu degerlere gore degisen, isten duydugu haz, isinden
beklentisi ve isinden sagladigi odiiller arasindaki uyum ve isine karsi tutumu
olarak tanimlanmas1 konusunda bir goriis birligi vardir (Kili¢ vd., 2008: 244).

Is doyumu, calisanlarin isini ve is ortammm degerlendirmesi yoluyla
gelistirdigi duygusal bir tepki olarak tanimlanmaktadir. Bireysel ozellikler,
gereksinimler ve deneyimler is cevresi ile etkilesime girerek i3 doyumu ya da
doyumsuzlugu duygusunu olusturur (Cam vd., 2005: 214).

Is doyumu “kisinin isinin veya is deneyiminin fiyatinin belirlenmesi ile
sonuglanan, haz duyulabilen veya pozitif duygu iceren bir durumdur” (Locke,
1976: 1300). Eren’e (1990:387) gore is doyumu, insanlar1 ¢alismaya sevk eden
onemli bir etken, gosterdikleri cabalar sonucunda elde edecekleri basari
umutlaridir. Bu umutlar gergeklestirildigi 6lciide tatmin sdz konusu olmaktadir.

Is doyumu dinamik bir olgudur. Bireysel ya da grupla iliskili olabilir, isin
belirli bir kismuyla da iliskili olabilir. Is doyumu, isin 6zellikleriyle ¢alisanin
istekleri birbirine uydugu zaman gergeklesir (Kocabiyik ve Cakici, 2008: 133).
Isin ilging olmas1, kisiye 6grenme firsati vermesi, sorumluluk gerektirmesi birer
doyum nedenidir (Sevimli ve Iscan, 2005: 57).

Is doyumu, ise yonelmeyi saglayan olumlu bir etkendir. Is doyumu
yiiksek olan kisiler ile is doyumu diisiik olan kisiler arasinda davranis
farkliliklart oldugu saptanmustir. Is doyumu yiiksek olan Kisilerin ise
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giidiilenmesi ve verdikleri hizmetin kalitesi yiikselmektedir. Saglik gorevlileri
calisma ortami i¢indeki durumlarindan hosnut olduklarinda enerjilerini hasta
bakim kalitesini artirma yoniinde yogunlagtirmaktadirlar (Kili¢ vd., 2008: 244).

Calisanlarin beklentileri, 6zlem seviyeleri, fiilen elde ettiklerinden daha
yiiksek oldugundan caligma hayatinda esas olan is doyumu degil, is
doyumsuzlugu olmaktadir. Is doyumuyla ilgili ¢alismalarin ¢ogu da gergekte is
doyumsuzlugunu agiga c¢ikarmayr bunlarin azaltilmasiyla ilgili bir takim
onlemler almay1 amaclamaktadir (Kazang, 1998: 49).

1.3. Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi

Rol kavramini sosyal bilimler literatiiriine antropolog Ralph Linton
kazandirmistir. Linton rol kavramim statii ile iliskilendirerek, rolii statiiniin
dinamik yonii olarak ifade etmis ve bireyin Orgiitsel diizlemdeki statiisiiniin
belirlendigi hak ve sorumluluklarin toplami seklinde tanimlamistir (Erdogan,
1994: 84).

Bireyin is stresi kaynaklarindan biri, rol stresidir ve rol stresinin iki ana
bileseni de rol belirsizligi ve rol catismasidir (Szilagyi et.al., 1976: 260; Fisher,
2001: 143). Rol catismasi, bir bireyden, birbirleriyle uyumlu olmayan veya
catisan iki ya da daha fazla rolii yerine getirmesinin istenmesi ve kaynaklarin
yetersiz olmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur. Rol belirsizligi ise bireyin
gorev, yetki ve sorumluluklarinin iyi ¢izilmemis olmasi ve bireyden beklenen
gorev ile ilgili davramiglarin acik olmamasi; bireyin, isin amaglarinin ne
oldugunu tam anlamiyla bilmemesi; yaptigi isin biitiin icinde ne anlam
tasidigindan haberdar olmamasi olarak tanimlanmaktadir (Baltas ve Baltas,
2000: 89; Jones,1993: 136).

1.3.1. Rol Belirsizligi

Rol belirsizligi, rol yiikiimliisiiniin roliiyle ilgili beklentileri algilamada
diistiigli yetersizlik ya da bir roliin gereklerini yerine getirmek icin hangi
faaliyetlerde bulunulacagi konusunda yasadig belirsizliktir (Topuz, 2006: 13).
Rol beklentilerinin iyi tantmlanmadigi ya da hi¢ bilinmedigi durumlarda rol
belirsizligi goriilmektedir (Davis, 1982: 39).

Orgiitiin ¢ok biiyiik ve karmasik olmasi, hizh 6rgiitsel gelismeyle birlikte
yeniden oOrgiitlenme, personeli etkileyen orgiitsel cevrede meydana gelen
degisimler, birbiriyle iligkili personelin yer degistirmeleri ve yonetimin etkin bir
orgiitsel bilgi akis1 saglayamamasi gibi pek c¢ok faktor rol belirsizliginin
nedenleri arasinda sayilabilmektedir. Ancak, belirsizlik objektif ve subjektif
olmak {lizere iki grupta degerlendirilebilmektedir. Genel olarak objektif
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belirsizlik ¢evresel durumlari, subjektif (yasanan) belirsizlik ise bu cevresel
durumlardan etkilenen bireysel durumlar: ifade etmektedir (Kahn et.al., 1964:
22).

1.3.2. Rol Catismasi

Rol catismasi, aynt anda iki ya da daha fazla rolii yerine getirme
durumunda kalan bir rol yiikiimliisiiniin, rol gereklerinden birisine, digerini
giiclestirecek sekilde daha fazla uymasidir (Kiling, 1991: 121-122).

Rol catigmasi, iggorenin yapmasi gereken islerin birbirinden ¢ok farkli ve
ilgisiz olmasi, kendisine verilen gorevin bitirilebilmesi icin igyerinde yeterli
sayida personel olmamasi, verilen bir gorevi yerine getirebilmek i¢in bazen
kurallar1 ¢ignemesi gerektigi, isyerinde birbirinden cok farkli ¢alisan gruplarla
iligki icinde olmasi, calisirken birbirine uymayan talepler almasi durumunda
artan bir durumdur (Ceylan ve Ulutiirk, 2006: 49-50). Biitiin rol ¢atismalarinda
ortak ozellik, kisiye gonderilen roliin, onun davranislarini degistirmeye yonelik
bask1 olusturmasidir. Gonderilen rol, var olan davranig destegi ile ¢atismaktadir
(Bumin ve Sengiil, 2000: 574).

Rol ¢atigmasi is ortaminda uygun talep ve beklentilerin diger insanlardan
daha az olmasina, psikolojik huzursuzluga, olumsuz duygusal reaksiyonlara,
verimliligin ve is doyumunun ve calisanlarin Orgiitiin bir iiyesi olarak kalma
niyetinin azalmasina neden olmaktadir (Piko, 2006: 312).

Rol Kuramina gore rol catismasi durumunda bireyin stres yasamasi,
doyumsuz olmasi ve goreli olarak daha az etkin performans gostermesi s6z
konusudur. Bu anlamda rol ¢atigmasi bireyin doyumunu ve orgiitsel etkinligini
azaltan bir siirec olarak ifade edilebilmektedir. Rol catismasinin oldugu
durumlarda birey, catisma yasamadigi doneme gore daha stresli olacak ve
etkinligi azalacaktir (Rizzo et.al., 1970: 151).

Rol belirsizligi ve rol catigmasi, birbirinin devami olarak ortaya
cikmaktadir. Hangi isin sorumlulugunu, nereye kadar almasi gerektigini
bilmeyen bir iggoren, is tanim yapilmadigi i¢in bir bagka calisanin sinirlarina
miidahalede bulunabilmekte, bu durum da Orgiitsel catigmalara neden
olabilmektedir. Ayrica rol belirsizligi, baz1 isgorenler bos otururken, bir
digerinin calismayan arkadasinin isini de yliklenerek asir1 baski altinda
kalmasina zemin hazirlamaktadir (Sahin, 2005: 54-55).

Sonug olarak, rol belirsizligi, calisanin is yerinde kendisine verilen
gorevde istenen performansi ortaya koyabilmesi icin gerekli bilgiden yoksun
oldugunda ortaya cikar. Rol catismasi ise, bir ¢alisanin is yerinde birbirinin
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zidd1 olan talep ve beklentilerle karsilasmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir durumda, calisan bir talebi karsiladiginda, diger taleplerden en az
birini karsilayamamakta veya karsilamasi zorlasmaktadir (Fisher, 2001: 144).
Kahn ve arkadaslar tutarsiz davranislar gbzlenmeye baslandigi zaman, bireysel
rol catismasinin ortaya ¢ikacagini ve kisinin hissedecegi stresin doyumsuzluga
neden olacagini ve eger stres o kisinin iizerinden kaldirilmazsa performans
etkinliginin azalacagini ileri siirmektedirler (Szilagyi et.al., 1976: 260).

2. ARASTIRMANIN YONTEMi
2.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, kamu hastanelerinde gorev yapan saglik
calisanlarinin kontrol odagi, rol belirsizligi, rol catigsmasi ve is doyumlarin
sosyo-demografik 0Ozelliklerine gore degerlendirmek ve kontrol odagi, rol
belirsizligi, rol ¢atismasi ve is doyumu arasinda bir iligki olup olmadigin1 ortaya
cikarmaktir.

2.2. Arastirmanmn Orneklemi

Calismanin evrenini Istanbul’da faaliyet gosteren iki kamu hastanesi
calisanlar1 (627 kisi) olusturmaktadir. %95 giiven araliginda evreni temsil
edecek Orneklem biiyilikliigli 245°dir. Calismada evrenin tamamina anket
verilmesi amaglanmis ancak izin ve nobette olanlar ile anketi doldurmayi kabul
etmeyen personelden dolayr 246 calisana anket uygulanabilmistir. Calisma 11-
22 Mayis 2009 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Calismada veri toplama araci olarak asagida Rotter’in I¢-Dis Kontrol
Odag Olgegi, Rizzo ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Rol Catismasi ve Rol
Belirsizligi Olgegi ve Is Doyumu (Minnesota) dlgekleri kullamlmistir. Anket
formunda, katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek amact ile
calisanlarin cinsiyeti, medeni durumu, evli olanlarin evlilik siiresi, cocuk
durumu, cocuk sayisi, unvani, egitim durumu, yasi ve calisma siiresi
kullanilmustir.

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag Olgegi: Olgegin orijinal formu, Rotter
(1966) tarafindan gelistirilmis ve Dag (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak
gecerlik ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Tamami 29 maddeden olusan
testin her bir soru maddesine iligkin cevaplart a ve b olmak iizere iki
seceneklidir. Olgegin 29 maddesinin 6’s1 dolgu maddesi oldugu igin
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puanlamaya (1, 8, 14, 19, 24 ve 27. sorular) etki etmemektedir. 2, 6, 7, 9, 16,
17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29. sorulara verilen ‘a’ cevaplari; 3, 4, 5, 10, 11, 12,
13, 15, 22, 26 ve 28. sorulara verilen ‘b’ cevaplar1 birer puan degerindedir.
Sonug¢ olarak olcegi cevaplayan kisi 0-23 arasinda bir puan almaktadir.
Yiikselen puanlar kisinin dig kontrol odagina diisen puanlar ise i¢ kontrol
odagina sahip oldugunu gostermektedir.

Rol Catismast ve Rol Belirsizligi Olgegi: Rol ¢atigmasi ve rol
belirsizligini Olgmek amaci ile Rizzo ve arkadaslart (1970) tarafindan
gelistirilen 6lcekten yararlanilmistir. Olgek rol catismasi ve rol belirsizligi
puanlarini veren 7°1i Likert tipinde (1= kesinlikle dogru ve 7= kesinlikle yanlis)
14 sorudan olusmaktadir. Olgekte rol ¢atismasi ve rol belirsizligi igin ayr1 ayr1
puanlar elde edilmektedir. 1-6 arasindaki sorular rol belirsizligini ve 7-14
arasindaki sorular da rol catismasini 6l¢cmektedir. Alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek puanlar rol ¢atigmast igin 8-56 ve rol belirsizligi icin 6-42’dir. Olcegin
0zgilin formunda yiiksek puanlar rol ¢atismasi, diisiik puanlar ise rol belirsizligi
yasandigina isaret etmektedir. Olceklerden elde edilen puanlarda yorumlarin
yapilmasina kolaylik saglamak amaci ile rol catismasi puanlari tersinden
kodlanmustir. Boylece diisiik puanlarin daha az rol catigmasi yasandigina isaret
etmesi saglanmustir.

Is Doyumu (Minnesota) Olgegi: Olgek i¢sel doyum, dissal doyum ve
genel doyum puanlarini veren 5’li Likert tipinde (1=Hi¢ memnun degilim ve
5=Cok memnunum) 20 sorudan olugmaktadir. Genel doyum puani maddelerden
elde edilen puanlarin toplamindan olusmaktadir. Buna gére en diisiik puan 20,
en yliksek puan 100’diir. Puanlarin 20’ye dogru yaklasmasi doyum diizeyinin
diistiigiinii, yiikkselmesi ise i doyumunun arttigin1 géstermektedir. Orta noktaya
diisen 60 puan ise nétr doyumu ifade etmektedir. 1’den 12’ye kadar olan
sorularin toplami i¢sel doyum puanini ve 13’den 20’ye kadar olan sorularin
toplami da digsal doyum puanini vermektedir.

2.4. Veri Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlarin (ortalama, standart sapma, frekans, yilizde) yanmi sira iki
ortalama arasindaki farkin 6nem kontrolii (bagimsiz orneklerde t testi) testi ve
ANOVA testi (tek yonli varyans analizi) kullanilmistir. ANOVA testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunan gruplarda bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak icin Tukey HSD testi uygulanmugtir.
Kontrol odagi, rol belirsizligi, rol ¢atismasi ve is doyumu arasindaki iliskileri
test etmek amaci ile korelasyon (Pearson) analizi kullanilmuistir. Olgeklerin
giivenilirligi Cronbach Alpha katsayisina gore hesaplanmustir. Sonuglar %95’1lik
giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Tammmlayici1 Bulgular

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarimin %7,72°si hekim, %63,41°1
hemsirelik grubu (hemsire, sagllk memuru ve ebe), %13,41’1 saglik
teknisyenleri ve %15,45’1 idari personelden olusmaktadir. Katilimcilarin
9%353,66’s1 kadinlardan ve %47,56’s1 bekarlardan olusmaktadir. Calisanlarin
%34,55’1 lisans mezunlarindan olusmakta olup bunu sirasi ile lise (%29,67),
onlisans (%26,83) ve lisansiistii (%8,94) egitim alan katilimcilar izlemektedir.
Katilimcilarin %81,71°1 35 ve alt1 yaslarda olup, yaklasik yarist (%54,88) 5 yila
kadar bir ¢alisma tecriibesine sahip bireylerden olusmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Calismaya Katilan Saghk Cahsanlarina iliskin Tanimlayic

Ozellikler
Say1 | Yiizde Say1 Yiizde
Hekim 19 7,72 Erkek 132 53,66
Gorev Hemsire 156 63,41 Cinsiyet Kadin 114 46,34
unvan Sag. Tek. 33 13,41 Toplam 246 | 100,00
Idari pers. 38 15,45 Evli 111 45,12
Toplam 246 100,00 | Medeni Bekar 117 47,56
Lise 73 29,67 durum Dul/bosanmig 18 7,32
. Onlisans 66 26,83 Toplam 246 100,00
gfigrr:u Lisans 85 | 34.55 <5 yik 46 | 18.70
Lisansiistii 22 8,94 Evlilik 6-10 y1l 39 15,85
Toplam 246 100,00 siiresi 11<yll 26 10,57
<25 yas 65 26,42 Toplam 111 45,12
26-30 yas 92 37,40 K Var 93 79,49
Yas 31-35 yas 44 17,89 g;’rcu‘im Yok 24 | 2051
36< yas 45 18,29 Toplam 117 100,00
Toplam 246 100,00 1 ¢ocuk 38 40,86
<S5yl 135 54,88 Cocuk 2 ¢ocuk 29 31,18
Calisma 6-10 y1l 58 23,58 sayst 3 cocuk 18 19,35
siiresi 11yl 53 21,54 4 ¢ocuk 8 8,60
Toplam 246 100,00 Toplam 93 100,00

Tablo 2’de ¢alismada kullanilan ii¢ 6lcek i¢in aritmetik ortalama, standart
sapma, gozlenen ve muhtemel aralik degerleri ile Cronbach Alpha katsayilar
verilmistir. Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odagi Olgeginden elde edilen puanlarin
analizinden Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,673 olarak bulunmustur.
Olgegin Cronbach Alpha katsayisi calismada kullanilan diger olgeklere gore
daha diisik bulunmustur. Ancak, Salazar ve arkadaslarinin (2002: 21)
calismasinda 0,6258 bulunan Cronbach Alpha katsayisi, olgegi Tiirkgeye
cevirerek gecerlilik ve gilivenilirlik analizini yapan Dag (1991:12) tarafindan da



Saglik Calisanlarimin Kontrol Odagt, Is Doyumu, Rol Belirsizligi ve 33
Rol Catismasimin Karsilastirilmast

0,70, Tabak ve Erkus (2008: 219) tarafindan gergeklestirilen calisma da ise 0,71
bulunmustur. Analiz sonucu elde edilen bulgulara gore saglik calisanlarinin
Rotter’in I¢-Dis Kontrol Olgegi'ne verdikleri puan ortalamalar1 10,70£2,520
bulunmustur. Olgege gore kontrol odagn siireklilik gerektiren bir boyuttur.
Dolayisiyla yiikselen puanlar dis kontrol odagindaki artis1 gostermektedir. I¢
kontrol odagina sahip kisilerin belirlenmesi i¢in 6lgegin ortalama puanindan
standart sapma cikarilmaktadir. Bu sekilde elde edilen rakamdan daha diisiik
puan alan kisiler i¢ kontrol odagina sahip bireyler olarak kabul edilmektedir
(n=45). Olgegin ortalama degerine standart sapma eklendikten sonra elde edilen
puanlarin {izerinde yer alan bireyler (n=31) ise dis kontrol odagina sahip olarak
nitelenmektedir. Bu sonuca gore saglik calisanlarinin daha ¢ok i¢ kontrol
odagina sahip bireylerden olugsmaktadir.

Rol belirsizligi ve rol catismast Olceginden elde edilen bulgulara
bakildiginda ise, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, rol belirsizligi i¢in 0,849
ve rol catismasi i¢in 0,804 olarak bulunmustur. Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi
Olcegi hakkinda bilgi verilirken de s6z edildigi gibi, dlgekte degerler diistiikce
rol belirsizligi ve rol catismasi artmakta, tersi durumda azalmaktadir. Caligmada
rol belirsizligi (31,84+6,009) ve rol catismasi (40,70+7,339) ortalama
puanlarina bakildiginda da goriilecegi gibi, saglik calisanlar1 arasinda rol
belirsizligi ve rol catismasi ortalama puanlar1 ortanin {izerindedir. Ayrica
Olcegin rol belirsizligi (6 madde) ve rol catismasi (8 madde) ile ilgili boliimleri
dikkate alindigina, saglik calisanlar1 arasinda rol c¢atismasmin rol
belirsizliginden daha fazla yasandig sdylenebilir.

Is doyumu olgeginden elde edilen bulgulara gore, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi i¢sel doyum i¢in 0,897, digsal doyum i¢in 0,875 ve dlgegin
geneli icin ise 0,916 olarak bulunmustur. Saglik calisanlarinin gerek icsel
(45,64+7,662), gerek digsal (30,02+5,827), gerekse genel is doyumu
(75,65+11,835) diizeyleri ortalama degerlerin {izerindedir.

Tablo 2: Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma,
Aralik ve Cronbach Alpha Katsayilari

Degisken 3 SS Gozlenen Muhtemel Cronbach

Aralik Aralik Alpha
Kontrol Odag1 10,70 2,520 6-21 0-23 0,673
Rol Belirsizligi 31,84 6,009 16-42 6-42 0,849
Rol Catigmast 40,70 7,339 23-53 8-56 0,804
Icsel Doyum 45,64 7,662 23-59 12-60 0,897
Digsal Doyum 30,02 5,827 13-38 8-40 0,875
Genel Doyum 75,65 11,835 39-97 20-100 0,916
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3.2. Saghk Cahsanlarmn Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore
Kontrol Odaklarina iliskin Bulgular

Saglik calisanlarinin kontrol odaklari ile yas, cinsiyet, gérev unvanti,
medeni durum, evlilik siiresi, ¢ocuk durumu ve caligma siireleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0,05).

Tablo 3’de goriildiigii gibi, saglik calisanlariin egitim durumlar
(p=0,037) ve sahip olduklan cocuk sayilari (p=0,021) ile kontrol odaklar1
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Egitim durumu
bakimindan fark, lisans egitimi alan saglik calisanlar1 (10,08+2,503) ile lise
egitimi alan (11,05%2,198) saglik ¢alisanlar1 (p=0,015) ve Onlisans egitimi alan
(11,08+2,503) saglik calisanlarindan (p=0,012) kaynaklanmaktadir. Lisans
egitimi alan saglik caligsanlari, lise ve 6nlisans egitimi alan saglik calisanlarina
gore daha fazla i¢ kontrol odag: gelistirme egilimindedir. Saglik ¢alisanlarinin
cocuk sayilart bakimindan farklilik, 3 cocuk sahibi saglik calisanlar
(12,11£2,632) ile 4 c¢ocuk sahibi saglik calisanlarindan (9,25+2,315)
kaynaklanmaktadir (p=0,048). 3 ¢ocuk sahibi calisanlarin dissal kontrol odagi
diger calisanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 3: Saghk Calisanlarimin Kisisel Ozellikleri ile Kontrol
Odaklar1 Arasindaki Farkhiliklar

Egitim Durumu N X S.S. F p Post Hoc
Lise' 73 11,05 2,198
Onlisans® 66 11,12 2,749 1-3
Lisans’ 85 10,08 2,503 2,868 0,037 p=(2)_,(3)15
Lisansiistii* 22 10,64 2,555 p=0,012
Toplam 246 10,70 2,520
Cocuk Sayist N X S.S. F p Post Hoc
1 cocuk' 38 11,21 2,896
2 ¢ocuk? 29 10,17 2,037
3 cocuk® 18 12,11 2,632 3,427 0,021 _%‘3 "
4 cocuk® 8 9,25 2315 =
Toplam 93 10,89 2,656

Caligsmada ayrica galisanlarin igsel ya da digsal kontrol odagina sahip
olmalarina gore rol belirsizligi, rol catismasi ve is doyumlarinda bir farklilik
olup olmadigi analiz edilmistir. Bu analizde Rotter’in Kontrol Odag:
Olgeginden elde edilen ortalama degerlerden yararlanilmistir (10,70+2,520).
Ortalama iizerinde kalan ¢alisanlar (45) dissal kontrol odagina, ortalama degerin
altinda kalan calisanlar ise (31) icsel kontrol odagina sahip olarak
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degerlendirilmistir (Coban ve Hamamci, 2006: 399). Daha sonra i¢sel ve dissal
kontrol odagina sahip calisanlarin rol belirsizligi, rol ¢atismasi ve is doyum
diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigi bagimsiz orneklerde t testi
kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda i¢sel kontrol odagina sahip kisilerle digsal
kontrol odagina sahip kisiler arasinda dissal is doyumu (p=0,041) ve rol
belirsizligi (p=0,001) agisindan istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Igsel kontrol odagina sahip calisanlarda digsal is doyumu
(31,73+5,361) digsal kontrol odagina sahip ¢alisanlardan (28,94+7,028) daha
yiiksektir. Ayn1 sekilde, i¢sel kontrol odagina sahip calisanlarin (33,96+4,833)
digsal kontrol odagina sahip calisanlardan (30,45+7,357) daha fazla rol
belirsizligi yasadigi bulunmustur.

3.3. Saghk Cahsanlarinin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore Rol
Belirsizliklerine iliskin Bulgular

Saglik calisanlarinin rol belirsizligi ile cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, evlilik siiresi, cocuk durumu, cocuk sayisi ve calisma siireleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

Saglik calisanlarinin unvanlari (p=0,010) ve yas gruplar1 (p=0,003) ile rol
belirsizlikleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli farkliliklar bulunmustur
(Tablo 4). Unvanlar bakimindan fark, hemsirelik grubu calisanlari
(31,17£5,411) ile idari personelden (34,18+6,388) kaynaklanmaktadir
(p=0,026). Bu bulguya gore, hemsirelik grubu calisanlar1 arasinda rol
belirsizliginin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Saglik calisanlarinin yaslar
bakimindan fark, 26-30 yas araligindaki saglik calisanlar1 (33,01£5,255) ile 25
ve alti yaslardaki (30,42+6,626) saglik calisanlar1 (p=0,035) ve 31-35 yas
arasindaki (30,05+6,172) saglik calisanlarindan (p=0,032) kaynaklanmaktadir.
Elde edilen bulgu, 26-30 yas arasindaki saglik calisanlarinda rol belirsizligi
diizeyinin daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4: Saghk Cahsanlarimn Kisisel Ozellikleri ile Rol Belirsizligi
Arasindaki Farkhihklar

Unvan N X S.S. F P Post Hoc
Hekim' 19 34,16 5,336
Hem./ebe/sag. memuru’ 156 31,17 5,411
Saglk teknisyeni® 33 30,97 7,667 3,886 0,010 _%)_32 6
idari personel’ 38 34,18 6,388 =
Toplam 246 31,84 6,009

Yas N X S.S. F P Post Hoc

<25' 65 30,42 6,626
26-307 92 33,01 5,255 1-2
31-35° 44 30,05 6,172 4,714 0,003 p=g_,(3)35
>36* 45 33,24 5,637 p=0,032
Toplam 246 31,84 6,009

3.4. Saghk Calsanlarimn Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore Rol
Catismasina liskin Bulgular

Saglik c¢alisanlarinin rol ¢atismasi ile cinsiyet, medeni durum, evlilik
stiresi, ¢cocuk durumu, cocuk sayisi ve galisma siireleri arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulunamamustir (p>0,05).

Saglik ¢alisanlarinin unvanlari (p=0,020), egitim durumlar1 (p=0,023) ve
yaslart (p=0,031) ile rol catigmasi arasinda istatistiksel agidan anlaml
farkliliklar bulunmustur (Tablo 5).

Unvanlar bakimindan fark, hemsirelik grubu calisanlar1 (39,63+7,018) ile
idari personel (42,87+7,509) (p=0,014) ve hekimlerden (43,37£9,106)
(p=0,035) kaynaklanmaktadir. Hemsirelik grubu calisanlarinin rol g¢atigmasi
diizeylerinin diger iki gruptan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Saglik calisanlarinin egitim durumlar1 arasindaki farklilik lisans egitimi
goren saglik calisanlar1 (38,98+6,756) ile lise 6grenimi goren (42,04+7,363)
saglik calisanlarindan kaynaklanmaktadir (p=0,035). Lisans egitimi gdren
calisanlarin rol catismasi diizeylerinin lise egitimi gorenlerden daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Saglik calisanlarimin yaglart bakimindan fark 31-35 yas araligindaki
saglik calisanlari (39,00£7,545) ile 26-30 yas araligindaki (41,72+6,708) saglik
calisanlar1 (p=0,040) ve 36 yas ve {stiindeki (42,2947,375) saglhk
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calisanlarindan (p=0,033) kaynaklanmaktadir. Bulgulara goére, 31-35 yas
grubundaki saglik calisanlarinda rol catismasi daha fazla goriilmektedir.

Tablo 5: Saghk Calisanlarimin Kisisel Ozellikleri ile
Rol Catismasi1 Arasindaki Farkhhklar

Unvan N X S.S. F P Post Hoc
Hekim! 19 43,37 9,106

Hem./ebe/sag. memuru® 156 39,63 7,018 2-4
Saglik teknisyeni® 33 41,73 6,747 3,348 0,020 p=?jgl4
Idari personel® 38 42,87 7,509 p=0,035
Toplam 246 40,70 7,339

Egitim Durumu N X S.S. F p Post Hoc
Lise 73 42,04 7,363

Onlisans® 66 40,65 7,098

Lisans® 85 38,98 6,756 3,241 0,023 p=%)'(3)3 5
Lisansiistii* 22 43,09 8,928 '
Toplam 246 40,70 7,339

Yas N X S.S. F p Post Hoc
<25! 65 39,28 7,690

26-30° 92 41,75 6,708 1-2
31-35° 44 39,00 7,545 3,005 0,031 p=?j(3)36
>36° 45 42,29 7,375 p=0,040
Toplam 246 40,70 7,339

3.5. Saghk Cahsanlarinin Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore Is
Doyumlarina iliskin Bulgular

Saglik calisanlarimin i doyumlarinda yalnizca cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,005). Elde
edilen bulgulara gore, kadin calisanlarin is doyumlart (77,24£10,527) erkek
calisanlardan (74,29+12,739) daha yiiksektir.

Tablo 6: Saghk Cahisanlarimin Kisisel Ozellikleri ile is Doyumu
Arasindaki Farkhliklar

Cinsiyet N X S.S. t p
Erkek 132 74,29 12,739
-1,988 0,005
Kadn 114 77,24 10,527
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Saglik calisanlarinin i¢ ve dis kaynakli is doyumlar ile ilgili analizler de
yapilmis olup, igsel doyumla ilgili olarak sosyo-demografik 6zellikler
bakimindan istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>0,005).
Dissal is doyumu ile ilgili olarak egitim durumu (p=0,002) ve yas (p=0,018)
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 6).
Egitim durumunda fark, onlisans mezunu saglik calisanlart (28,15+5,864) ile
lisansiistii egitim alan saglik ¢alisanlarindan (33,36+3,359) kaynaklanmaktadir
(p=0,001). Yas bakimindan fark, 31-35 yas aralifindaki calisanlar
(32,0544,329) ile 36 ve isti yaslardaki calisanlardan (28,44+5,991)
kaynaklanmaktadir (p=0,018). Onlisans mezunu calisanlar ile 36 ve iistii
yaslardaki saglik calisanlarinin digsal tatmin diizeyleri diger calisanlardan daha
diisiik bulunmustur.

Tablo 7: Saghk Calisanlarimin Kisisel Ozellikleri ile Dissal is Doyumlar
Arasindaki Farkhliklar

Egitim Durumu N X S.S. F p Post Hoc
Lise! 73 30,33 5,388

Onlisans® 66 28,15 6,225

Lisans® 85 30,33 5,864 5,066 0,002 -4
Lisansiisti’ 2 33,36 3,050 p=0,001
Toplam 246 30,02 5,827

Yas N X S.S. F p Post Hoc
<25! 65 29,82 5,590

26-30° 92 29,96 6,323

31-35° 44 32,05 4,329 2,969 0,033 _?)'318
36<t 45 28,44 5,991 =
Toplam 246 30,02 5,827

3.6. Saghk Cahsanlarmin Kontrol Odag, Reol Belirsizligi, Rol
Catismasi ve is Doyumu Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular

Tablo 8’de saglik calisanlarin kontrol odagi, rol belirsizligi, rol ¢atismasi
ve is doyumlarina iligkin verilerinin c¢ift yonlii korelasyon analizinden elde
edilen bulgular verilmistir. Analiz sonuglarina gore, kontrol odagi ile is doyumu
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore, kontrol
odag1 puanlan arttifinda is doyumu azalmaktadir. Daha acik bir ifade ile, saglik
calisanlarinda dis kontrol odaginin gelismesine paralel olarak is doyum
diizeyleri diismekte, i¢ kontrol odaginin gelismesine paralel olarak da is doyum
diizeyi artmaktadir (r=-0,177).

Saglik calisanlarinin rol belirsizligi ile rol ¢atismasi (r=621) arasinda
pozitif, rol belirsizligi ile iy doyumu arasinda ise negatif yonlii bir iligki (r=-
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0,330) bulunmaktadir (p=0,001). Benzer sekilde, rol catismasi ile ¢alisanlarin is
doyumu (r=-0,325) arasinda da negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (p=0,001).

Saglik calisanlarinin sahip olduklart kontrol odag: ile rol belirsizligi ve
rol catigsmasi arasinda ise istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tablo 8: Calisanlarin Odaklanma, is Tatmini, Rol Belirsizligi ve
Rol Catismasi1 Arasindaki Iliski

Kontrol Odag1 | Rol Belirsizligi | Rol Catismas1 | I¢sel Doyum | Dissal Doyum
Rol belirsizligi -0,108 1
Rol Catigmasi 0,013 0,621%** 1
icsel doyum -0,148* -0,207%** -0,217%** 1
Digsal doyum -0,166%* -0,398%* -0,375%* 0,531%* 1
Genel doyum -0,177%%* -0,330%* -0,325%* 0,909%* 0,836%*

*0,005 anlamlilik diizeyinde korelasyon (2 yonlii);
*% 0,001 anlamlilik diizeyinde korelasyon (2 yonlii)

4. TARTISMA

Izleyen boliimde saglik calisanlarmin sosyo-demografik ozelliklerine
gore kontrol odagi, rol belirsizligi, rol catismasi ve is doyumlarina iliskin
bulgular ile kontrol odagi, rol belirsizligi, rol catismasi ve is doyumu arasindaki
iligkilere yonelik bulgular tartisilmistir.

4.1. Saghk Cahsanlarmn Sosyo-demografik Ozelliklerine Gore
Kontrol Odagi, Rol Belirsizligi, Rol Catismasi ve Is Doyumlar:

Bu calismada saglik ¢alisanlarinin kontrol odaklari ile yas, cinsiyet, gorev
unvani, medeni durum, evlilik siiresi, cocuk durumu ve caligma siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina karsin, lisans
diizeyinde egitim alan saglik calisanlarinda i¢ kontrol odaginin lise ve onlisans
egitimi alan saglik calisanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Calismadan elde edilen bulgular, ¢calismaya katilan saglik ¢calisanlarinin i¢
kontrol odakli olduklarim gostermektedir. Saglik calisanlarinin tamami tizerinde
yapilan benzer calismalara rastlanmamakla birlikte; hemsirelik 6grencileri
tizerinde yapilan bir calismada i¢ kontrol odagina sahip olduklart (Yilmaz,
2007: 58) vurgulanmasina karsilik; baska bir calismada hemsirelerin dis kontrol
odakl1 olduklari ileri siiriilmektedir (Ugurlu ve Ekinci, 2007: 129).
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Rol belirsizligi ile ilgili olarak ¢alismadan elde edilen bulgular, ¢aligmaya
katilan saglik calisanlarinin cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, evlilik
stiresi, ¢cocuk durumu, ¢ocuk sayisi ve calisma siireleri ile rol belirsizlikleri
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar olmadigini ortaya koymaktadir.
Ancak, calisanlarin unvanlar1 ve yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml
farklar bulunmustur. Buna gore, hemsirelik grubu calisanlar1 daha fazla rol
belirsizligi yasamaktadirlar. Hekim ve hemsireler arasindaki rol belirsizligini
karsilagtiran baska bir calismada da, hemsirelerin is belirsizligi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Ozkan, 2008: 80). Ancak Topuz (2006:
48), tam tersi bir sonu¢ ortaya koyarak hemsirelerin rol belirsizligi
yasamadiklarin ileri siirmiistiir. Ayrica ¢alismaya katilan saglik ¢alisanlarinin
yaslant dikkate alindigi zaman, rol belirsizligi dalgali bir seyir izlemektedir.
Buna gore 25 ve alt1 yaslarda daha fazla goriilen rol belirsizligi, 26-30 yaslar
arasinda azalmakta, 31-35 yaslar arasinda tekrar artmakta ve 36 ve iistii yaslarda
tekrar diismektedir.

Calismaya katilan saglik calisanlarinin rol ¢atigsmasi ile cinsiyet, medeni
durum, evlilik siiresi, cocuk durumu, cocuk sayis1 ve ¢alisma siiresi arasinda
istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunamamuistir. Ancak, farkli calismalarda
kadinlarin daha fazla rol ¢atismasi yasadiklari ifade edilmektedir (Topuz, 2006:
47; Ozkan, 2008: 77). Bu calismada da istatistiksel acidan anlamli olmamakla
birlikte, kadinlarin rol catismasi diizeyi daha yiiksektir.

Hemsirelik grubu calisanlarinin  rol catismasi diizeyleri, diger
calisanlardan daha yiiksek bulunmustur. Rol catismasinin en diisiikk oldugu
calisanlar hekimlerden olusmaktadir. Yapilan bagka calismalarda da,
hemsirelerin rol catismasi diizeylerinin hekimlerden fazla oldugu (Ozkan, 2008:
77) ve hemsirelerin genel olarak rol catismasi yasadiklar1 sonuglarina
ulasilmistir (Topuz, 2006: 43).

Calisanlarin egitim durumu dikkate alinarak yapilan analizler sonucunda,
lisans diizeyinde egitim alan saglik calisanlarinin daha fazla rol catigmasi
yasadiklar1 bulunmustur. Lisans diizeyinde egitim alan saglik c¢alisanlari
arasinda %84,70’le en biiyiik oran1 hemsirelik grubu calisanlar olusturmaktadir.
Bu durum unvan acisindan elde edilen sonuglarla Ortiigmektedir. Lisansiistii
egitim alan saglik calisanlart arasinda rol belirsizligi en diisiik diizeyde
kalmaktadir ki, bu grubun %86,36’s1 hekimlerden olusmaktadir.

Saglik calisanlarinin yas dagilimlari ile rol ¢atigmalar arasinda da 6nemli
farkliliklar goriilmektedir. 25 yas ve alti saglik calisanlarinda daha yiiksek
diizeyde goriilen rol ¢atismasi, 26-30 yaslart arasinda diismesine karsilik, 31-35
yaslan arasinda tekrar yiikselmektedir. En diisiik seviyesine ise 36 yas ve iistii
saglik caligsanlarinda ulagsmaktadir.
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Calismaya katilan saghk calisanlarinin  demografik — 6zellikleri
kullanmilarak i¢sel, digsal ve genel olarak is doyumlar1 analiz edilmigtir. Yapilan
analizden elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin
sosyo-demografik ozelliklerinin i¢sel is doyumlar: iizerinde bir etkisi yoktur.
Bagka bir calismada da, is doyumu bulunan grup ile bulunmayan grup arasinda
yag, cinsiyet, medeni durum ve meslekte gecen siire acisindan anlaml
farkliliklar bulunamadigi ifade edilmistir (Yasan vd., 2008: 231).

Aragtirmada saglik calisanlarinin i doyumundan elde edilen puanlar
dikkate alindigi zaman, doyum diizeylerinin ortalamanin {iizerinde oldugu
goriilmektedir. Baska bir calismada da hekim ve hemsirelerin genel, i¢sel ve
dissal doyumlarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur (Cam vd., 2005: 219).
Ancak Kurger (2005: 13) tarafindan yapilan bir ¢aligmada hekimlerin yarisindan
cogunun diisiik diizeyde is doyumuna sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Saglik calisanlarinin digsal is doyumlart ise, yalnizca egitim durumlar: ve
yaslar1 bakimindan farklilik gostermektedir. Buna gore, onlisans mezunu saglik
calisanlarinin digsal doyum diizeyi, diger saglik ¢alisanlarindan daha diisiik
seviyelerde kalmistir. Buna karsilik, en yiiksek digsal doyum diizeyine
lisansiistii egitim alan saglik calisanlar1 ulagmaktadir. Saglik c¢alisanlarinin
dissal doyumlar1 31-35 yas grubuna kadar yiikseldikten sonra, 36 ve {iizeri
yaslarda tekrar diismektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar yas ve hizmet
sliresinin artmasina paralel olarak i3 doyumunun da arttig1 yoniindedir (Sevimli
ve Iscan, 2005: 63; Ozgen, vd., 2002: 330; Kocabiyik ve Cakici, 2008: 137).
Ayrica Baysal (1981: 193) tarafindan yapilan calismada da egitim diizeyi
yiiksek kisilerin is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Saglik calisanlarinin genel is doyumu diizeyleri ile yalnizca cinsiyetleri
arasinda onemli bir fark bulunmustur. Kadin calisanlarin is doyumu erkek
calisanlardan daha yiiksek bulunmustur. Kocabiyik ve Calict (2008:137)
tarafindan yapilan baska bir calismada kadinlarin is doyumlarinin erkeklerden
daha az oldugu bulunmustur.

4.2. Kontrol Odagi, Rol Belirsizligi, Rol Catismasi ve Is Doyumu
Arasindaki Tliski

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, saglik calisanlarinin kontrol
odag ile iy doyumu arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ancak, saglik
calisanlarinin kontrol odagi ile rol belirsizligi ve rol catismasi arasinda anlamli
herhangi bir iliski bulunamamistir. Arastirmanin bulgular i¢ kontrol odagina
sahip saglik calisanlarinda is doyumu diizeyinin daha yiiksek oldugunu, buna
karsilik dis kontrol odagina sahip saglik calisanlarinda i doyumunun daha
diisiik diizeyde kaldigini gostermektedir. Keenan ve Mcbain (1979: 285) de hem
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ic hem de dis kontrol odagina sahip kisilerin rol belirsizliginden
hoslanmadiklarin1 ve her iki grubun rol belirsizligi ve i doyumu arasinda
negatif bir iliski oldugunu ifade etmektedirler.

Organ ve Greene (1974: 102) tarafindan yapilan calismada ise, i¢ kontrol
odagina sahip bireylerin, dis kontrol odagina sahip bireylere oranla daha fazla
rol belirsizligi yasadiklar1 ileri siiriilmektedir. Bu calismada da i¢ kontrol
odagina sahip kisilerin dis kontrol odagina sahip kisilerden daha fazla rol
belirsizligi yasadiklari bulunmustur. Bagka bir calismada, i¢ kontrol odaklilarin,
catisma ¢ozme siireclerinde daha rahat olabildiklerine isaret edilmektedir (Hisli
Sahin vd., 2009: 160).

Bu calismada saglik calisanlarinin rol belirsizligi ile rol ¢atismasi ve is
doyum diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Saglik
calisanlarinin rol belirsizligi artt1g1 zaman, buna paralel olarak rol catismasi da
artmakta; is doyum diizeylerinde ise diislis goriilmektedir. Benzer sekilde, rol
catismasi ile calisanlarin is doyumu arasinda da negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Buradan hareketle rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin is doyumu
iizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz ki, bunu cesitli ampirik calismalar da
desteklemektedir. Kahn ve arkadaglar1 yaptiklari ¢aligmada yiiksek
seviyelerdeki rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin diisiik seviyelerde is doyumu,
organizasyonda diisiik giiven ve yiiksek seviyede is gerilimi ile iligkili oldugunu
bulmuslardir (Szilagyi et.al., 1976: 260).

Bedeian ve Armenakis (1981: 423), rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin i
doyumunu hem dogrudan hem de isten kaynaklanan gerilimi artirarak dolayl
olarak etkiledigini ileri siirmektedirler. Baska bir calismada da, rol
belirsizliginin is doyumu iizerindeki dolayl etkisinin, dogrudan etkisinden daha
fazla oldugu; ayrica, tilkkenmisligi ve is doyumunu, rol ¢catismasina kiyasla, daha
fazla etkiledigi de ifade edilmektedir (Sabuncuoglu, 2008: 46). Dubinsky vd.
(1992: 81) de rol gatigmast ile rol belirsizligi arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugunu ve her ikisinin de is performansi, is doyumu ve orgiitsel baghlik ile
negatif yonlii bir iliski gosterdigini bulmuglardir. Yapilan caligmalar yiiksek
diizeyde yasanan rol ¢atigmasi ve rol belirsizliginin stres, huzursuzluk, korku ve
diismanlik duygularimi artirdigini, is doyumunu ve kendine giiveni azalttigim
gostermektedir (Cimen, 2000: 204).

SONUCLAR

Saglik calisanlar arasinda rol ¢atismasi en ¢ok hemsirelik grubunda ve en
az hekimlerde goriilmektedir. Burada hekimlerin uzmanlik bilgisinin 6énemli
oldugu, dolayis1 ile hekimler kendi uzmanlik alanlarinda calistiklar1 i¢in rol
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catismasi diizeyinin diistiigii diistiniilmektedir. Hemsirelik grubunda heniiz bu
tirden bir uzmanlik s6z konusu degildir ve hemsireler farkli klinik ve
polikliniklerde ya da farkli birimlerde c¢alistirilabilmektedirler. Saglik
calisanlarinin egitim diizeyleri dikkate alindiginda, lisans seviyesinde 6gretim
goren saglik personeli arasinda rol catigsmasi daha yiiksektir.

Calisanlarin = sosyo-demografik ozellikleri igsel doyum diizeylerini
etkilememektedir. Ancak Onlisans diizeyinde egitim alan saglik calisanlarinin
digsal doyum diizeyleri diger saglik calisanlarindan daha diisiiktiir. Buna
karsilik en yiiksek digsal doyum diizeyi lisansiistii egitim alan saglik
calisanlarinda goriilmektedir. Saglik calisanlarinin digsal doyumlart 31-35 yas
grubuna kadar yiikseldikten sonra, 36 ve lizeri yaslarda tekrar diismektedir.
Burada kariyerlerinin iist noktalarina gelen saglik ¢alisanlarinda artik durgunluk
ve devamlilik doneminin baslamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Ic kontrol odagina sahip saglik calisanlarinda is doyumu diizeyi dis
kontrol odagina sahip saglik calisanlarindan daha yiiksektir. Ayrica, i¢ kontrol
odagina sahip kisiler dis kontrol odagina sahip kisilerden daha fazla rol
belirsizligi yasamaktadirlar.

Calismada saglik calisanlarinin rol belirsizligi ile rol catismasi ve is
doyum diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Saglik
calisanlarinda rol belirsizligi arttig1 zaman, buna paralel olarak rol catismasi da
artmakta; is doyum diizeylerinde ise diislis goriilmektedir. Benzer sekilde rol
catismas1 ile calisanlarin is doyumu arasinda da negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir.

Sonug olarak;

1. Saghk calisanlar1 arasinda rol c¢atismast ve rol belirsizligi
yasanmaktadir. Ancak, uzmanlik alanlar1 belli olan hekimlerde bu durum daha
diisiik seviyelerde olmasina karsilik, hemsirelik gibi farkli klinik ve birimlerde
calistirilan meslek grubunda daha yiiksektir. Hemgirelik grubunda rol
catismasin1 azaltmak icin gorev rollerinin net bir sekilde belirlenmesi ve
uzmanlik bilgilerine 6nem verilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

2. Saglik calisanlar1 arasinda is doyumu orta diizeylerin iizerindedir.
Kadin saglik calisanlarinin is doyum diizeyleri erkeklerden daha yiiksektir.

3. Calisanlarin rol belirsizligi ve rol catismasi arasinda pozitif, her ikisi
ile i3 doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Saglik
calisanlarinin gorev tanimlart yapilarak rol belirsizligi azaltilabilir. Buna paralel
olarak rol ¢atigsmasinda azalma ve is doyumunda artis olmasi1 beklenmektedir.
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4. Calisanlarin kontrol odagi ile rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi arasinda
bir iligki bulunmamaktadir. Ancak kontrol odag: ile is doyumu arasinda anlaml
bir iligki bulunmaktadir. I¢c kontrol odagina sahip calisanlarda is doyumu
artmakta, dis kontrol odagina sahip olan ¢alisanlarda ise azalmaktadir.
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