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TARIHI iPEK YOLUNUN ACILMASI VE SONRASINA DAIR
SURECTE iKTiSADI FAKTORLERIN YERI VE ONEMI

ibrahim ONAY?

Oz

Bu ¢aligma, Biiyiik Hun Devleti zamanina isaretlenen tarihi Ipek Yolu’nun
acilmasinda ve Ozellikle 4-5. yilizyila kadar olan tarihi siiregte etkin olan
iktisadi faktorleri ve gelismeleri konu edinmektedir. Bir Tiirk devleti olan
Biiyiik Hun Devleti ile Cin’deki Han Hanedanlig1 arasindaki siyasi ve askeri
miicadelelerinin bir sonucu olarak yasanan gelismeler, tarihi Ipek Yolu’nun
acilmasina neden olmustur. Fakat iki devlet arasindaki siyasi ve askeri
nitelikteki bu miicadelelerin, en basindan itibaren iktisadi nitelikler de
icerdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle heniiz, Mo-tu Ch’an-yii (Mete Tanrikut)
zamaninda (M.O. 209-174) yapilmaya baslanan Hun ve Han Devletleri
arasindaki bazi antlagmalarin, bu ekonomik degerlere dair icerikler tagidigi
goriilmektedir. Boylece, tarihi Ipek yolunun gerek acilmasi gerekse
sonrasina dair gelismelerde bu ekonomik gerekceleri ve bununla baglantili
sonuglart géormek miimkiindiir. Bu ticari yollarla ilgili slireglerin igerisinde
yer alan bazi topluluklarin ve tarihi kisiliklerin de rolii oldugu bilinmektedir.
Bu konuda, gdcebe bir topluluk olan Yiieh-chihlerin, Han Imparatoru Wu-
ti'nin (M.O. 141-87) ve onun gorevlendirdigi Cinli casus el¢i Chang
Ch’ien’in adindan da bahsedilmelidir. Bu casus elginin seyahati sonrasi,
Tiirkistan sahasinin Hunlar agisindan ekonomik degerinin farkina varan Han
Hanedanliginin, bundan sonraki temel politikalarindan birinin, bu yollar
lizerinde egemen olma c¢abasi oldugu anlagilmaktadir. Bu miicadele
siirecinde dahi Ipek yolu, iktisadi gelisimine devam etmistir. Bu siirecin bir
pargasi olan Yiieh-chihlerin ve onlarin kurdugu Kushan devletinin, Ipek yolu
ile iligkili iktisadi faaliyetlerin, Hindistan ve Giiney Dogu Asya’ya ulagmasi
ve yayillmasi konusunda rolii oldugu anlagilmaktadir. Yine siyasal, cografi ve
iktisadi nedenlerin bir sonucu olarak Sogdlar da ipek yolu ticareti ile ilgili
gelisimin 6nemli bir pargasi haline gelmislerdir. Bu ticari yollar iizerinde
bulunan kentlerin tarihi ve kiiltiirel gelisimi de bu iktisadi gelismelerden
dogrudan etkilenmistir.

Anahtar Kelimeler: iktisat, Hun, Han, Ipek Yolu.

! Dr. Ogr. Uyesi, Cankiri Karatekin Universitesi Tarih Boliimii,
ibrahimonay06@hotmail.com, ORCID No: 0000-0001-5277-4807.

Makale gonderilme tarihi: 24 EKim 2019. Makale kabul tarihi:4 Araltk 2019.
Makale tiirii: Arastirma Makalesi

60



L. ONAY
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 10, Say1/Number: Ozel, (Aralik/December 2019): 60-86 (Atif igin/To cite).

THE MEANING AND IMPORTANCE OF ECONOMIC FACTORS
IN THE OPENING AND POST-OPENING PROCESS OF THE
HISTORICAL SILK ROAD

Ibrahim ONAY

Abstract

This study discusses the economic factors and developments effective in the
opening of the Historical Silk Road marked in the period of the Great Hun
Empire and in the historical process especially until the 4-5th century. The
developments experienced as a result of the political and military struggles
between the Great Hun Empire, a Turkish state and the Han Dynasty in
China, led to the opening of the historical Silk Road. However, it is
understood that these political and military struggles between the two states
include economic characteristics from its earliest days. Therefore, it is seen
that some agreements, which began to be concluded during the period of
Modu Chanyu (209-174 BC) between the Hun Empire and Han Dynasty,
have contents regarding these economic values. Thus, it is possible to see
these economic reasons and related results in the developments in the
opening and post-opening process of the historical Silk Road. It is known
that some communities and historical personalities involved in the processes
related to these trade routes also play a role. In this regard, the Yuezhi, a
nomadic community, Emperor Wu of Han (141-87 BC) and Zhang Qian, a
spy ambassador appointed by him, should also be mentioned. It is
understood that after the travel of this spy ambassador, one of the primary
policies of the Han Dynasty, which became aware of the economic value of
the Turkestan region in terms of the Huns, was the effort to dominate these
routes. Even in this process of struggle, the Silk Road continued its
economic development. It is understood that the Yuezhi, a part of this
process, and the Kushan Empire founded by them played a role in the spread
and expansion of the Silk Road-related economic activities to India and
South East Asia. As a result of political, geographical, and economic
reasons, the Sogdians became an important part of the development of silk
road trade. The historical and cultural development of the cities located on
these trade routes were also directly affected by these economic
developments.

Keywords: Economy, Hun, Han, Silk Road.
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Giris

Tirk tarihinin erken donemleri s6z konusu oldugunda, teskilathh ve
sistematik bir devlet olan Biiyilk Hun Devleti’nin son derece onemli
oldugunu sdyleyebiliriz. Gomeg’in belirttigi lizere; Cince belgelerde Hiung-
nu devlet adi ilk olarak, M.O. 318 yilinda Kuzey Cin’deki beyliklerden
bazilarinin, Ch’in devletine saldirmak i¢in Hunlarin liderligini istemeleri
nedeniyle gegmektedir (Gomeg, 2012: 51). Bundan sonra da Cin kayitlarinda
Hunlardan bahsedilmeye devam etmistir. Bu devletin Tiirk tarihindeki yeri
ve etkisi, yaklasik alti asir siiren varligiyla siirli kalmamus, tarihte Hun
soylu pek ¢ok Tiirk devleti ve toplulugu da var olmustur. Ustelik bu Tiirk
devleti zamaninda yasanan bazi siyasal ve iktisadi gelismeler, sonraki
donemlere dair Tiirk topluluklarinin da tarihinin sekillenmesinde rol
oynamustir. Biiyiilk Hun Devleti zamanina isaretlenen “Ipek Yolu’nun”
acilmasi da, bu tarihi siiregler igerisinde goze ¢arpan dnemli gelismelerden
biridir. Boylece diinyanin Dogusu ve Batis1 arasinda kurulan iktisadi aglar
sayesinde onemli gelismeler yaganmis ve tarihin seyri degismistir. Nerdeyse
15-16. ylizyilin sonlarina kadar diinya ticaretinin en 6nemli rotalarindan biri
olarak degerlendirilen “Ipek Yolu’nun” tarihi, Tiirklerin tarihinden bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Bu yollarin acilmasi dahi, esasen Tiirkleri hedef
alan bir girisimin beklenmeyen sonuglariyla ilgili oldugu gibi, tarihteki pek
cok Tiirk devleti de bu ticari yollarin hakimi olmus ve bu konuda cesitli
devletlere kars1 miicadele vermistir.

Ipek Yolu'nun gelisimi ve anlami ¢ok genis bir alisma kapsami ve degeri
ifade etmekle birlikte, biz ¢alismamizda bu ticari yollarin agilmasina neden
olan siireci ve 6zellikle bunun ortaya ¢ikmasina neden olan iktisadi faktorler
ile bu konuda rol alan topluluklarin gelisimini degerlendirmeyi
amaglamaktayiz. Yine bu topluluklarin yasadigi cografya, ticari rotalarin
uzandigr iktisadi aglar sayesinde kurulan iligkiler ve bunlarin neden oldugu
degisimler de agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Tarihi ipek Yolu’nun Acilmasmma Giden Siireg: fktisadi - Siyasi
Gerekgeler

Tarihi Ipek Yolu’nun acilmasi, esasen Hun ve Han devletleri arasindaki
miicadelenin sonucudur. Bu miicadelenin siyasal ve askeri gerekgeleri
oldugu gibi, iktisadi nedenleri de vardir ve bu nedenler birbiri ile
baglantilidir. Cosmo’nun isaret ettigi iizere; Hanlar ve Hunlar arasindaki
rekabet, Cin ordularinin Orta Asya’daki Hun liderligine baskaldirmasina, bu
da Baron Von Richthofen”in tarifiyle “Ipek Yolu’nun” agilmasina neden
olmustur (Cosmo, 2002: 718). Zira bir Tirk devleti olan Biiyiikk Hun
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Devleti’nin, Cin’deki Han Hanedanligma (M.O. 206- M.S. 220) zor siirecler
yasattig1 bilinmektedir. Ozellikle San-yii (Tanrikut) Mete’nin, (M.O. 209-
174) dénemin Cin imparatoru Kao-ti’yi, M.O. 200’de Pai-teng daginda
kusatmasi, bundan sonraki iligkilerin niteligi konusunda da énemli sonuglara
neden olmus goriinmektedir.

Bahsedilen bu kusatma siirecinde, yedi giin boyunca, kusatma igindeki ve
disindaki Han askerlerinin birbirine yardim edemedigi bilinmektedir (HHT,
2004: 10). Cesitli gerekgelerle Mete kusatmay1 kaldirinca Imparator, elgi
gondermis ve hanedandan bir prensesi de es olarak Mete’ye gondermistir.
Boylece her yil Hunlara belirli miktarlarda ipekli kumas, icki ve yiyecek
verilmek tizere ho-ch’in (evlilik yoluyla uyum) antlasmasi imzalayarak
kardes olunmustur (HHT, 2004: 10-11).2 Bu nedenle, Hunlar agisindan,
Hanlara karsi izlenen siyasetin temel belirleyicilerinden birinin iktisadi
kazanimlar oldugu anlasilmaktadir.’> M.O. 135 yilina kadar Han ile Hun
Devletleri arasinda 10°dan fazla ho-ch’in antlasmasi imzalanmstir.
Neredeyse her yeni antlasmada Han Hanedanligi bir seyler kaybederken
Hunlar kazanmigtir. Boylece Han icin bu antlagsmalar, kesintisiz ve artan bir
mali kayip anlamina gelmis, iistelik bu kayiplar Hunlarin sinir saldirilarini da
tamamiyla Onleyememistir (Shih Yi, 2000: 177). Bu nedenle, iktisadi
gerekgelerin de etkisiyle Cin tarafinda yeni politikalarin arandigi ve ortaya
ciktig1 goriilmektedir.

Hun ve Hanlar agisindan antlagmalarla devam eden donemin sona ermesi ve
Cin tarafinda Onemli politik degisikliklere gidilmesi konusunda Han

2 Hun ve Han tarihi bakimmdan énemli bir duruma isaret eden ve ho-ch’in olarak adlandirilan
bu antlagmalarin karsiligi olarak farkli tarifler kullanilmaktadir. “Baris ve kardeslik”
diplomatik dille bir tiir kapitiilasyon anlagsmast (Gumilev, 2013: 82). “Diizenli ve Siirekli
Akrabalik” sistemi (Gomeg, 2012: 83). “Barig ve Miinasebet” sistemi olarak da tarif
edilmektedir (Izgi, 2014: 96).

3 Bu durum gégebe iktisadi ile iliskili bir deger tasimaktadir. Pulleyblank’in ifade ettigi iizere
Barfield; Hunlar ve daha sonraki Mogolistan merkezli bozkir imparatorluklarinin ekonomik
olarak giineydeki Cin rejimine ihtiyact oldugunu belirtmistir. Gogebe coban ekonomisi
giindelik hayati idame ettirecek imkanlar1 saglamakla birlikte, Hakanlar agisindan, ikinci
derecedeki yoneticilere dagitilacak ve bdylece onlarin ittifakini saglayacak art1 iiriin saglamak
konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Hun yoneticileri, San-yii’leri, Cin smirlarina
saldirarak harag, 6zellikle de Cin ipegi elde etmislerdir (Pulleyblank, 1995: 421). Harmatta’ya
gore de; ziraat¢i toplumlar ekonomik olarak kendi kendilerine yetmelerine ragmen, gocebe
toplumlar tek tarafli ekonomiye sahip olduklari i¢in bazi alanlarda yerlesik toplumlara
baglidirlar. Fakat gocebeler, cok sayida atin sagladigi giiglii bir enerji formuna da sahiptirler.
Bu atlar, sadece irtibat ve savas konusunda degil, ayn1 zamanda devlet organizasyonun
yaratilmasinda ve fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde de kullanilirlar. Bu sayede
gogebeler, emrindeki koyliileri-ciftgileri zorlayarak; ticaret, vergi, hediye veya yagma yoluyla
ihtiya¢ duydugu veya elde etmek istedigi iiriinlere sahip olurlar (Harmatta, 1996: 79).
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Imparatoru Wu-ti (M.O 141-87) doneminin énemli oldugu anlagilmaktadur.
Ogel’in ifadesiyle; M.O. 141 yilinda Cin tahtina ¢ikan bu imparatorla, yalniz
Cin tarihinde degil, biitiin Asya tarihinde de yeni bir ¢ag acilmistir. Bu
donemde de Cin i¢in en biiyiik tehlike Hunlardir (Ogel, 2015a: 389). Yine de
yeni Imparatorun M.O. 140 yilinda “ho-ch’in” antlasmasini yeniden yaparak,
pazar yerlerinde Hunlarin isteklerine karsilik her seyden comertge verildigi,
Hunlarin da Cin seddinin 6nlerine kadar gelip gitmeye basladig1 kaynaklarca
belirtilmektedir (HHT, 2004: 23).

Anlasilan Wu-ti, Han ve Hun arasindaki antlasmay1 bozmaya hemen cesaret
edememis, fakat Hunlarin tehdit oldugunu bildigi i¢in de yavasg yavas savasa
hazirlanmistir (Gumilev, 2013: 117). Oncelikle iilkesinde i¢ istikrar
saglamanin gerekliligini bilen Wu-ti; 6nemli komutanlarin, prenslerin,
asillerin ve askerlerin igbirligini saglamay1 basarmistir. Boylece, gdgebelere
kargi kesif amacgli faaliyetlerin gergeklestirilmesi igin uygun sartlari
olusturmustur (Shiratori, 1930: 6-7). Wu-ti, stratejik noktalarda Han politik
ve askeri mevcudiyetini ve idari yapilarini tesis ettikten sonra, kuzeydeki
ciddi ve giiclii askeri tehdit karsisinda simnir politikasini degistirmistir. M.O.
133 yilinda “heqin” yani “yatistirma” politikasini terk ederek, daha giiclii bir
yaklagimi sinir savunma sisteminde uygulamaya baglamis ve buna da
“savunmaci yayilmacilik” denilmigtir. Bu doktrinal degisim, yani
yabancilarla iligkiler konusunda yasanan bu kayma, Hunlara karsi yapilan
askeri harekatlarla kendini gostermistir (Cosmo, 2009: 202-203).

Hunlar {izerinde uygulanacak strateji {i¢ yonden gergeklesecektir. Buna gore;
dogu, bati ve giiney tarafindan kusatilacak olan Hunlar, kuzeye dogru
stiriilecektir. Fakat Hunlarin sag kolunu, yani Cin’in bati tarafin1 kesmek
diisiiniildiigii kadar kolay degildir, ¢iinkii burada bahsedilen alan ve cografya
son derece biiyiiktiir. Bu nedenle, Han Imparatoru Wu-ti, bir zamanlar bu
bolgede yasadiklar1 anlagilan Yiieh-chihleri tekrar eski topraklarina donmeye
ikna etmeye karar vermistir (Shiratori, 1930: 6-7).* Daha 6nceki bir tarihte
Hunlar, bahsedilen Yiieh-chihlerin Kralin1 6ldiirmiis ve onun kafatasindan
icki kasesi yapmuslardir. Yleh-chihler ise kagmis ve bir yerlerde
saklanmiglardir. Kendisine miittefik arayan Wu-ti, Yiieh-chihlerle iletisime
gegmek istemis ve bu konuyla ilgili olarak Chang Ch’ien adinda birini
gorevlendirmistir (Hirth, 1917: 93; HHTBB, 2012: 79). Béylece, M.O. 139

* Cosmo’ya gore; politik kontrol ve Hunlar: politik ve etnik olarak izole ederek smirlandirma
arzusu, Han Devleti’nin batiya dogru yayilma politikasinin merkezini olusturmustur. Batidan
gelen prestij tiriinleri ise, ticaret rotalarini devamli olarak kontrol altinda tutmak i¢in, sadece
giiclii bir i¢giidiiniin olugsmasina katkida bulunmustur (Cosmo, 2009: 205). Onat’a gére ise; bu
acilimda diplomatik ve askeri bir {stiinliik kazanma isteginin rolii olmakla birlikte
ekonominin de dnemli oldugu goz ard1 edilmemelidir (Onat, 1990: 916-917).
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yilinda, Chang Ch’ien, Tang-yi adl1 kisinin Hunlu kdlesi Kanfu olmak iizere
yliz kisiyi askin bir heyetle birlikte Yiieh-chihleri aramak iizere yola
cikmistir (Ekrem, 2012: 13). Fakat bu casus el¢i, yolda Hunlar tarafindan
yakalanmigtir. Elgi, San’yii’niin sarayma gonderilmis daha sonra da Hun
iilkesinde tutulmustur. Bu donemde evlendirilmis hatta c¢ocuk sahibi de
olmustur. Fakat bu siire boyunca, kendisine verilen imparatorluk gorev
mihriinii de birakmamistir (HHT, 2004: 80-81). Yillar sonra Hunlardan
kacarak  Yieh-chihlerle goriisebilen casus-el¢i, sonunda iilkesine
donebilmistir.

Yiieh-chihler

Gogebe bir topluluk olan Yiieh-chihlerin, Ipek Yolu bakimindan &nemli
tarihi siireclerin igerisinde olduklar1 anlasiimaktadir. Heniliz Mete’nin, San-
yii olmadan evvel onlar arasinda rehin olarak bulundugu bilinmektedir.
Xinjiang’a gore; bu donemde Yiieh-chihler; Tun-huang ile Ch’i-lien daglar
arasindaki bolgede® gdcebe hayati yasamaktaydilar. Fakat etki alanlarim
genisleterek doguda ho-hsi koridorunun dogu ucuna ve Longyu’ya kadar
uzanirken, batida Tarim Basin bdlgesinin dogu parcasina ve Dogu Tanri
daglar1 bolgesine kadar yayilmislardi (Xinjiang, 2013: 19-20). Yiieh-
chihlerin Kansu boélgesinde oturarak bu kadar genis bir alanda ve dogu-bati
ticaretinde etkin olmalari, Mete’nin, Yieh-chihlere rehin olarak
gonderilmesi ya da iktidara geldikten sonra Yiieh-chihlere saldirmasi
konusundaki nedenlerden olmalidir. Tokuda’ya gore; M.O. 209 yilinda
Hunlarin Tarim havzasina asker sevk etmesinin nedeni Yiieh-chihler’dir
(Tokuda, 2010: 49).” Boylece Hunlar ve Yiiegiler arasindaki miicadelenin
temel konularindan birinin iktisadi gerekceler oldugu degerlendirilebilir.

Yiieh-chihler bahsedilen cografyalardaki etkinliklerini ve gii¢lerini Mete
doneminde kaybetmisler, daha sonra Hun’lar tarafindan tekrar yenilerek,
batiya dogru go¢ etmek zorunda kalmislardir.® Boylece, Cinlilerin kuzeyi

® Chang Ch’ien yolculuga basladiginda kafilesi yiizden fazla insandan olusmaktaydi. 13 yil
sonra dondiigiinde ise sadece iki kisi hayatta kalmisti. Chang Ch’ien; Ta-yiian (Fergana), Ta-
ylieh-chih, Ta-hsia (Baktriya) ve Kang-chii; yaninda bes veya alti tane bitigik iilke hakkinda
daha bilgi toplamig ve dondiigiinde bunlar1 imparatora rapor olarak sunmustu (Hirth, 1917:
95; HHTBB, 2012: 81). Elgi M.O. 123°de kontluga yiikseltildi ve general olarak Hun- Cin
savaslarina katild1 (Ogel, 2015b: 41). Bu savasta zamaninda yardima gelmedigi igin, 6liim
cezasina garptirilabilirdi. Fakat fidye 6dedi ve riitbesinde diisiis yapildi (Hirth, 1917: 100).

® Haloun’a gore; Yiieh-chihler parcalanmadan 6nce, batida Tun Huang’a kadar, doguda
Huang-ho otesinden Ning-’ya Otesine kadar, kuzeyde Alasan bozkirlarina kadar, giineyde
Nan-san siradaglarinin kuzeyine kadar olan sahalarda otururlardi (Eberhard, 1996: 106).

" Bu saldirnmn tarihi konusunda farkli goriisler de bulunmaktadr.

8 M.0. 176 yilinda Mete San’yii, Han devletine bir mektup gondererek; Yiieh-chih’lari agir
hezimete ugratarak hepsini ya oOldiirdiiklerinden, ya da tabi kildiklarindan bahsetmekteydi
(HHT, 2004: 13-14). Mete zamaninda baslayan ve Yiieh-chihleri baskilayan bu askeri
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Hun topragi oldugu gibi batis1 da tamamen Hunlarin kontroliine ge¢mis
bulunmaktadir. Bu da Wu-ti zamanindaki Han Devleti’nin, Hunlara karsi
miittefik arayisinin temel nedenlerinden biri olmustur. Fakat bu maksatla
M.O. 139 yilinda Yiieh-chihleri aramak icin yola cikan casus-el¢i, Hunlar
tarafindan yakalanmls‘ur.g Uzun bir zaman sonra el¢inin kagmayi1 bagardigini
ve yaninda tasidigi gorev belgesi ile birlikte, aradigi Yiieh-chihleri Baktriya
bolgesinde buldugunu anliyoruz.

Daha 6nce Kansu bolgesinde yasadiklar1 anlasilan Yiieh-chihlerin, Batiya
dogru ilk olarak ne zaman go¢ etmeye basladiklar1 ya da Oxus (Ceyhun)
nehrinin her iki tarafinda egemen olduklar tarih konusunda farkli tespitler
mevcuttur.®

Pulleyblank’a gore; Cin kayitlar1 (Shih Chi) esas alindiginda, Yiieh-chihlerin
battya dogru ilk gogleri M.O. 174 yilinda baslamis ve sonunda Yiieh-chihler
Oxus (Ceyhun) nehri kenarina varmislardir. Chang Ch’ien onlar;, M.O.
128’de orada bulmustur. Shih Chi kayitlarinda bu ara donem hakkinda bir
bilgi yok diyen Pulleyblank’a gore; bu donem konusunda Han Shu devreye
giriyor ve bu arada a) Yiieh-chihler Sakalara saldirtyorlar. b) Wu-sun krali
Kun mo, Yiieh-chihlerden babasinin intikamini aliyor ve onlar1 daha batiya
dogru siirtiyor (Pulleyblank, 1970: 158-159). Yani Yiieh-chihlerin Baktriya
bolgesine varmadan evvel Wusun saldirisina ugradigini anliyoruz.™* Boylece

zorlamalar, Mete’den sonra oglu Lao shang San-yii zamaninda da devam etmis ve Yiieh-
chihler bulunduklar yerleri terk ederek batiya dogru kagmiglardir.

® Beckwith’in belirttigi gibi Hunlar, Cin casusu Ch’ang Ch’ien’e iki kez izin vermislerdir.
Oysa Cinlilerin bilinen bir Hun casusunun Cin’de yagamasina, evlenmesine hatta ¢ocuk sahibi
olmasina izin vereceklerini ve onu Oldiirmeyeceklerini diisinmek miimkiin degildir
(Beckwith, 2011: 291).

10 Ogel’e gore; Chang Ch’ien, M.O. 139°da Hunlar tarafindan yakalandigi zaman Yiieh-
chihler heniiz Hunlarin kuzeyinde yani Tanr1 daglarinin bati kesimlerinde oturuyorlardi. Elgi,
Hunlarin elinden kagip buraya geldigi zaman Yiieh-chih’leri bulamamusti. Ciinkii Yiieh-
chih’ler Bat1 Tiirkistan’a ge¢mislerdi. Bu duruma gére Yiieh-chihler Bat1 Tiirkistan’a M.O.
139 ile 125 yillar1 arasinda ge¢mis olmali idiler (Ogel, 2015a: 335). Maenchen’e gére; M.O.
133 ile 129 arasinda Yiieh-chihler, Wu-sunlarin saldirisina ugradilar ve bir kismi onlarin
egemenligi altina girdi. Diger grup ise uzak batiya dogru gog etti. Chang Ch’ien, Baktriya’ya
geldiginde M.O. 129-128 yillarinda Yiieh-chih’leri, Ta-hsia bdlgesinde hiikiim eder iken
buldu (Otto Maenchen-Helfen, 1945: 71). Grousset’e gore ise; elginin ziyareti sirasinda Yiieh-
chihlerin Sogdiyana’nin bir kismini da ele gegirdikleri anlagiliyor. M.O. 128 yilinda Cin elgisi
Chang Ch’ien, Yieh-chihleri ziyarete geldiginde Ssu- ma Chien onlar1 Sogdak iilkesini isgal
etmis olarak gostermistir (Grousset, 2006: 59).

“Gomeg’e gore; saldiri, Hunlarin éniinden kagan Yiieh-chihler tarafindan M.O. 162 yilinda
gergeklestirilmis ve Wu-sunlarin hiikiimdari 6ldiiriilmiistiir (Gémeg, 2012: 99-100). Tasagil’a
gore; Wu-sun’larin bilinen ilk hiikiimdari olan Nan-tuo-mi, biiyiik ihtimalle Yieh-chih’ler
tarafindan yenilince Wusunlar, Tun-huang ile Ch’i-lien arasindaki yurtlarimi terk ederek Tanr1
daglar1 bolgesine gelmisler ve burada iken Biiyiilk Hun Imparatorluguna baglannslardir
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Yiieh-chihlerin Kansu’yu terk ederek batiya dogru gogleri de birkag sathada
gerceklesmis oluyor. Mizrak’in belirttigi gibi; Chang Ch’ien’in goreve
ciktigt M.O. 139 senesi civarlarinda Biiyiik Yiieh-chihler, Kansu
bolgesindeki ilk yurtlarm terk ederek geldikleri Ili-Cu havzalarinda
olmalidirlar. Yine el¢inin, Hunlar arasinda gecirdigi 10 yillik siirecten sonra
kagmay1 basardigi donemde, yani M.O. 129 civarinda ise Biiyiik Yiieh-
chihler Baktriya’daki tiglincli yurtlarinda olmalidirlar (Mizrak, 2014: 388).

Nihayetinde casus-elgi, Baktriya bolgesinde buldugu Yiieh-chihlerle
gorliserek gorevini tamamlamis, fakat buradan istedigi sonucu elde
edememigstir. Doniis yolculugunda yeniden Hunlarin eline gegen casus-
el¢inin, yine kactigin1 ve bu kez iilkesine donebildigini biliyoruz. Bdylece
diinya tarihinde “Ipek Yolu’nun” agilmas1 konusunda kabul edilen baslangic
hikayesi de tamamlanmis olmaktadir.

Esasen Yiieh-chihlere gonderilen elgilik heyeti basarisiz olmustur. Bu heyet
Pamir otesi bolgeler hakkinda bilgi getirmek disinda pek bir ise
yaramamistir. Bunun {izerine imparator Wu-ti benzer tarzda bir ittifak
kurmak ve Hunlara kars1 isbirligi yapmak i¢in M.O. 119-115 yillarinda ayni
kisiyi, bu kez Tanr1 daglar1 bolgesinde yasayan Wu-sun’lara el¢i olarak
gondermistir. El¢i, onlar1 da Kansu’daki ho-hsi bolgesine gelip yasamalari
konusunda ikna etmeye c¢aligmis, fakat bunda da basarisiz olmustur
(Shiratori, 1930: 7). Yine de Chang Ch’ien’in Wusunlarda iken, gesitli
cografyalara ait halklara elgiler, temsilciler gonderdigi bilinmektedir. Elgi,
tilkesine dondiikten kisa bir siire sonra da 6lmiistiir. Gonderdigi elgiler, onun
oliimiinden sonra Cine donmeyi bagarabilmistir. Bu seyahatler, bundan sonra
artan elgi-kervan gidis gelisleri ve Ipek Yolu'nun gelisimi agisindan
onemlidir.

Chang Ch’ien’in Seyahatinin Iktisadi ve Siyasi Sonuclar

Biiyilk Hun Devleti karsisinda askeri ve siyasal olarak caresiz kalan ve
antlagmalarin neden oldugu mali kayiplardan da kurtulmak istedigi anlasilan
Han Devleti’nin, kendisine miittefik aramak tizere batiya gonderdigi casus-
elginin seyahatinin onemli sonuglari olmustur. Pulleyblank’a gore Chang

(Tasagil, 2004: 19). Daha sonralart Wusun Krali Kun mi, kendi babasini 6ldiiren Yiieh-
chihlere hiicum etmek i¢in, Hun hakanindan izin isteyerek batiya dogru gitmis ve Yiich-
chihlere hiicum ederek onlari yenmistir. Bunun iizerine Yiieh-chihler batiya dogru yeniden
goce baslayarak Baktriya’ya (Toharistan’a) gitmislerdir (Ogel, 2015a: 328). Pulleyblank’
Wu-sun ve Yiieh-chihler arasindaki kan davasi konusunda bazi siipheleri oldugunu belirtir.
Ona gére; savasa neden olan bir kan davasi fikri Cinlilerin {lkbahar ve Sonbahar periodlarina
tanidik bir olaydir (Pulleyblank, 1970: 158-159).
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Ch’ien’in seyahatinin uzun vadeli ve en 6nemli sonucu Ipek Yolu’nun
acilmasidir (Pulleyblank, 1981: 279). Roux’un belirttigi gibi, ipek Yolu’nun
bu seyahatle agildig1 diisiiniildiigiinden, onun “yolculugu” da tarihin
cilvesiyle oliimsiizlesmistir (Roux, 2007: 60). Boylece, bahsedilen seyahatin,
bununla dogrudan veya dolayli olarak baglantili pek cok; iktisadi, siyasi ve
kiiltiirel sonuca neden oldugu sdylenebilir. Bunlari; Cin, Tiirkler, Tiirkistan
cografyasi ve Yiieh-chihler 6zelinde ayrica degerlendirebiliriz.

Cin Acisindan, Yeni Diinyalar Tanima ve Yeni Rotalar Bulma Istegi

Casus elginin gergeklestirdigi bu seyahatin, Cin acisindan siyasal ve askeri
amaglar1 disinda, iktisadi gerekgelerle de iligkili oldugu ve bu tiirden
sonuclara da neden oldugu anlasilmaktadir.

Oncelikle bu seyahatin Cin tarafina “bilgi saglama” &zelligine deginen ve
bdylece yeni bir donemin bagladigini belirten goriisler bulunmaktadir.
Gumilev’e gore; Chang Ch’ien’in anlattiklart bilmedikleri bir diinyay1
Cinlilerin go6zii Oniine sermistir. Avrupa’da Kristof Colomb’un kesif
gezisinden sonra diinyaya duyulan ilgi neyse, Cin de de Bati iilkelerine karsi
Chang’in seyahatinden sonra duyulan ilgi de odur (Gumilev, 2013: 128).
Chang Ch’ien’in imparatoruna sundugu “Bati Diyar1 Raporu”, Han Cininin,
Bati’y1 kesfi konusunda bir doniim noktasidir. Clinkii Shih Chi’nin 123.
Boéliimiinde yer alan bu raporlar, Bat1 diyar1 hakkinda bilinen en eski tarihi
bilgilerdir (Groot ve Asena, 2011: 217-218).” Onun yolculugunun sonucu
olarak Cin’e ¢ok miktarda yenilik getirildigini belirten Hirth’e gore; Chang
Ch’ien ve ondan sonra batiya gonderilen ardillari tarafindan; at yetistiriciligi,
sarap ve yonca gibi kavramlar Cin’e gelmistir. Bu isin 6nciisii olan Chang
Ch’ien’in M.O. 126’da Cin’e déniisii, Cin uygarligi icin yeni bir ¢agin
baglangict olmustur (Hirth; 1917: 92).

Onun sundugu bilgilerin neden oldugu ilk sonuglardan biri; Cin icin ilk kez
taninan bu yeni diinyaya Hunlara ugramaksizin varabilme arzusu olmustur.
Bu konuda iktisadi faktorlerin de etkisi oldugu anlasmaktadir. Ciinkii el¢i,
imparatoruna sundugu raporunda; Baktriya’da iken gordigii Cin kaynakli
mallardan bahsetmistir. Hunlar nedeniyle bu esyalarin i¢ Asya’ya, Yiieh-
chihlere giderken onun da kullanmis oldugu yoldan gitmesi miimkiin

2 Chang Ch’ien’in raporu hakkindaki bilgiler farkli Cin yilliklarinda bulunmaktadir ve
tamamlayici niteliktedir. Ekrem’in belirttigine gore; Chang Ch’ien’in seyahati ile ilgili tam bir
metnin bulunmayisi, Chang Ch’ien’in imparatoruna yazili degil sadece sozlii bilgi vermis
olabilecegini diisiindiiriirken, yine de Bat1 Bolgeleri hakkindaki belgelerde yer alan bilgilerin
¢ok ayrintili olmasi, el¢inin seyahatiyle ilgili bilgileri rapor halinde sunmus olabilecegini ve
gerektigi zamanlarda da Imparatoruna tekrar aciklamalarda bulunmus olabilecegini
distindiirmektedir (Ekrem, 2012: 11-12).
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degildir. Chang Ch’ien bunu arastirdigt zaman orada bulunanlar, bu
esyalarin kendilerine dogrudan Cin’den degil, Hindistan {izerinden gelmekte
oldugunu sodylemisler, oraya da bir gliney yolundan gectigini anlatmislardir
(Ligeti, 1986: 52-53). Boylece M.O. 122 yilinda Chang Ch’ien,
Imparatoruna Cin’in giineyinden Hindistan’a, Hindistan’dan da Ta-hsia
(Baktriya) memleketine ulasabilecegini tavsiye etmistir (Ekrem, 2012: 16).
Chang Ch’ien’in Onerilerini dikkate alan Wu-ti’nin, bir kesif giiciinii
giineybatiya dogru gonderdigi ve bu rota ile dogrudan Hindistan’a gitmek
istendigi goriilmektedir. Lakin farkli rotalar kullanilarak gonderilen elgiler
istenilen sonuca ulasamamislardir fakat Cinliler bu kesif seferleri sirasinda
fil binen insanlarmn ilkesini tanimiglardir. Burayr Tién-yii olarak
adlandirmiglardir. (muhtemelen bu “Tién veya Yiinnan demektir) (Hirth,
1917: 99). Kara yoluyla Hindistan’la irtibat temin etmek igin defalarca
Yiinnan’dan yapilan tesebbiisler basarili olamamis fakat bu tesebbiislerin
neticesi olarak Giiney bati Cin’de Cin tesiri artmistir (Eberhard, 2007: 96-
97). Sonugta, Cin’den yola ¢ikip giiney batidaki kavimler arasindan gecerek
batiya gitme diigiincesi terk edilmistir, ¢linkii biiyilk masraflara ragmen
gerceklestirilememistir (Ogel, 2015b: 10).

Tiirk - Cin Iliskilerinin Seyri ve Tiirkistan Hakimiyeti

Casus elcinin seyahati ve Ipek Yolu’nun acilmasi, o donem de Tiirk yurdu
oldugu anlasilan Dogu Tiirkistan ve onun devami niteliginde olan Bati
Tiirkistan topraklari iizerinde asirlar boyu siirecek Tiirk-Cin miicadelesini de
baglatmistir. Ciinkii Chang Ch’ien ilk gorevinde basarisiz olmasina ragmen,
onun, Hunlar arasinda gegirdigi 10 yillik donem ve Baktriya’ya kadar yaptig
seyahat sayesinde Cinliler ilk defa olarak “Bati1 Bolgelerini”*® tanmmuislardir
(Tasagil, 2015: 64). Bu durum, Cin’in Tiirkistan sahasinda uygulamaya

bagladigr siyasi ve iktisadi merkezli yeni politikalarinin da kaynagi olmustur.

Eberhard; Chang Chien’in raporunun, Cin agisindan bahsedilen uzak
memleketlerle aracisiz ve giivenli ticari iligkilerin temin edilmesi arzusunu
kuvvetlendirdigini belirtir (Eberhard, 2007: 96). Kafesoglu ise M.S. 1. bin
yilin sonlarina kadar, Tiirk-Cin miicadelelerinin temel nedenlerinden birinin,
bu ticari yollar oldugunu soylemektedir (Kafesoglu, 1972: 64).
Pulleyblank’a gore, Chang Ch’ien’in ilk hedefledigi amag¢ konusunda gorevi
basarisizlikla sonuglanmasina ragmen, sonuglar1 sadece Cin igin degil biitiin

13 Bat1 Bolgeleri ifadesinin degisen ve degisken bir anlam tagidigi anlagilmaktadir. Ekrem’in
belirttigine gore; Hsi-yil siyasi idare bolge adi, Han Siilalesindeki tasvir ile bugiinkii Dogu
Tiirkistan’in giiney bolgelerini kapsamaktadir. Ancak bu adin Han siilalesinin Orta Asya’daki
isgal faaliyetlerinin durumuna gore kapsaminin da genisledigi veya daraldigi anlagilmaktadir.
Bu tarif bazen Dogu Tirkistan’1 gosterirken bazen Bati Tiirkistan’in bir boliimiinii de igine
almaktadir (Ekrem, 2012: 21).
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Avrasya agisindan ¢ok onemli olmustur. Ilk olarak o, Cin’in emperyalist
yayilmaciliginin Dogu Tiirkistan’a ve daha sonra Pamir’in 6tesine yani Bati
Tiirkistan iclerine baglamasina imkan vermistir (Pulleyblank, 1981: 279).

Bu seyahatin neden oldugu sonuglarin, siyasal ve ekonomik boyutunu
degerlendiren Onat’a gore, bu yeni donem, Hun ile Han devletleri arasinda,
Tiirkistan devletleri {izerinde kurulmaga calisilan hakimiyet miicadelesinin
baglangict olarak kabul edilebilir. Fakat Cin’in Hunlara karsi baslattig:
batiya acilma ve dolayisiyla Tiirkistan devletleriyle iliski kurma politikasi
tam olarak basariya ulagmamigsa da ekonomik agidan yeni bir donemin
baslamasina neden olmustur (Onat, 1990: 920). Ercilasun’a gore ise; M.O.
126 yilinda Chang Ch’ien’in raporu sayesinde; Cin’in bdyle bir ekonomik
bolgenin varligindan haberdar olmasi sonrasi baslayan yeni siyaset,
diinyadaki ilk “Biiyiik Oyun” dur. Béylece Ipek Yolu’nun énemli bir parcasi
durumunda olan Dogu Tiirkistan sehirlerini ele gegirme istegi duyan ve
bunun miicadelesi verecek olan Cin’in karsisinda ise Hunlar bulunmaktadir
(Ercilasun, 2015: 136). Ciinkil bu cografyalarin Hunlar acgisindan 6nemi
oldugu, siyasal ve iktisadi degeri bulundugu anlasilmaktadir.

Han Imparatoru Wu-ti, bu yeni politikay1 gerceklestirmek icin hemen askeri
ve siyasi faaliyetlere baslamigtir. Planlarina goére, Cin’in batiya acilan
koridoru niteligindeki Kansu’da bulunan ho-hsi bdlgesini ele gegirerek,
buralar1 idari boliimlere ayiracak, boylece batiya dogru gidebilmek icin
basamak tagi olarak kullanacaktir. Sonra Wu-sunlarla isbirligi igerisinde
Hunlara saldiracak ve kesin amacina ulasacaktir. Fakat bunun igin ilk olarak
ho-hsi bolgesinde yasayan Hun prensligi olan Hsiu-tu ve Hun-ya’y1 yerinden
etmesi gerekmektedir (Shiratori, 1930: 7). M.O. 124 -121 yillar1 aras
miicadele sonrast bu Hun beylerini Kansu’dan ¢ikaran Wu-ti, burada dort
adet yonetim merkezi kurmustur.* Boylece M.O. 121 ‘de Hunlar, ipek Yolu
iizerinde bulunan, Kansu’daki en dnemli topraklarmi kaybetmistir (Ogel,
2015b: 31) Yine Cin, askeri olarak Hun tarzinda atli bir kuvvet meydana
getirerek, Ipek yolu iizerinde bulunan; Cungarya, Kuga Turfan, Yarkent,
Tanr1 daglan gibi topraklan istilaya girismistir (Koca, 2003: 149-150). Bat1
bolgelerine yonelik askeri faaliyetler bakimidan, Han imparatorlugunun ve
politikasinin kuzey batida Tarim Basin bolgesindeki yayilmaciligi da,

¥ Wu-ti Cin’in batiya agilan kapilari olan Kansu bolgesinde dort tane chiin (idari bélge)
kurmustur. Boylece Cin ve Bat1 Bolgesi arasinda iletisim kuracak ve Hunlar ile Nan-Chiang
arasindaki iletisimi de kesecektir. Ho-hsi bolgesinde, Wu-wei, Chang-yeh, Chiu-ch’tian ve
Tun-huang idari merkezleri kurulmustur. Bunlardan Wu-wei bugiinkii Liang-chou, ve Chang-
yeh ise Kan-chou dur. Chiu-ch’ian, Su-chou, ve Tun-huang ise Sha chou’dur (Shiratori,
1930: 10-11).
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Hunlara karsi olan faaliyetlerin bir pargasi olarak uygulanmistir (Cosmo,
2009: 204-205).

Yine de Dogu Tiirkistan iizerindeki Hun hakimiyeti yok olmamuis, bundan
sonra da devam etmis goriinmektedir. Hunlarin buradaki hakimiyetleri heniiz
Mete cagindan itibaren bilinmekle birlikte, zamanla burada “Tung-p’u tu-
wei” adinda bir organizasyon ve teskilat kurduklari bilinmektedir.® Bu
teskilatin Hunlar agisindan siyasal ve iktisadi nitelikteki amacglara hizmet
ettigi goriilmektedir. Anlasilan, Hun Jeh-chu Beyi, Hunlarin bat1 sinirlarinda,
Tung-p’utu-wei'® yerlestirerek Bati smurlar1  bolgesini  kontrol etmek
istemistir. O, daima Yen-ch’i (Karagahr), Wei-shii ve Wei-li arasinda bir
yerde kalarak, tilkeleri vergilendirmektedir. Daha sonra, Jeh-chu beyi, Hun
San-yii’sli ile anlagmazliga diismiis ve kendi kuvvetlerinin Han’a teslim
olmasina 6n ayak olmustur (Shimazaki, 1969: 29; Onat, 1990: 914;
Ercilasun 2013: 180)"".

M.O. 60 yilinda Hunlar i¢indeki gii¢ miicadeleleri sonucu pek ¢ok sef Cin’e
iltica etmistir. Bunlar arasinda yer alan ve Hunlar adina bati bolgelerini
yoneten Jeh-chu beyi de 12000 insan ile birlikte gelip Cin’e iltica etmistir
(Yihong, 1992: 46). Onun teslim olmasiyla birlikte, Hunlarin, “Tung-p’u tu-
wei” makami lagvolmus, fakat onun gorevi, yeni bir Han makami olan
Koruyucu Generallik (du-hu) tarafindan devralinmistir (Shih Y1, 2000: 187,
Baykuzu, 2015: 70). Bati Bolgelerinde Koruyucu Generallik

olusturulmasiyla birlikte Cinliler, kendilerini, Hunlarin gii¢lii ve birlesmis

BBy teskilatin M.O. 96 ile M.O. 85 yillar1 arasindaki bir tarihte kurulmus olabilecegi
degerlendirilmektedir (Ercilasun, 2013: 17-18); Onat’in ¢aligmasinda belirttigi tizere; Hun
Hiikiimdar1 Hu Lu-ku’nun (M.O. 96-85) &liimiinden sonra, oglu Bat1 Bélgelerini idare etmek
iizere yollanmis ve Je-chu Beyi olan bu kisi T ung-p’u tu-wei adinda bir teskilat kurmugtur
(HHTBB, 2012: 15, Not : 32).

18 Shimazaki’nin belirttigine gore; Dr. Matsuda, T*ung-pu nun hizmetgi ve kéle anlamlarina
geldigini diisinmektedir. T ung-pu-tu-wei, Hunlarin resmi gorevlisi anlamindadir. Bunun
baslica gorevi insanlara ve iriinlere el koymak- yonetmektir. Bu goriintii daha Mete San-yii
zamaninda kendini géstermektedir. M.O. 177 yilinda Mete, Yiieh-chihleri yenince Bati
Sinirlar1 bolgesini kontrolil altina almigti (Shimazaki, 1969: 70-71). Onat’a gore de Tung-p’u;
hizmetkar veya “kéle” anlamindadir (HHTBB, 2012: 15). Ekrem’in belirttigine gore de;
Tung- p’u hizmetgi; Tu wei, askeri validir. Hunlarin bat1 bolgeleri (Sag bolge) Beyi Jeh-chu
Wang’in hizmetinde olan vali anlamindadir (Ekrem, 2012: 20). Bu nedenle bu teskilatin,
Hunlar i¢in siyasal ve iktisadi faaliyetler icra ettigi ve deger tasidig1 anlagilmaktadir.

Y7 Shimazaki’ye gére; Bati Smurlart Bolgesini kontrol altinda tutmak igin ilk olarak Turfan
bolgesinde yer alan Chii-shih’in gilivenceye alinmasi ve Yen-ch’i (Karasahr) bolgesinde
T’ung-pu-tu-wei’nin konumlanmasi, Hunlar i¢in bir gelenek, alisilagelmis bir uygulama
olmalidir. Jeh-chu beyi, Han’a teslim oluncaya kadar, Hanlarin, Hunlarla Chii-shih {izerinde
catisma yasamasi ve bu ¢atigmanin siddetinin artmasinin sebebi de budur (Shimazaki, 1969:
71).
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iktidartyla ugragmak yerine, bolgedeki kiiciik devletlerden olusan bir
toplulugu yonetmeye ugrasirken bulmuslardir (Narain, 2000: 221-222).
Bundan sonra, bu bolgeye yapilan Han gocleri, oncelikli olarak askeri
koloniler ve mahkiimlardan olusturulup, bu sekilde bolgede Han
mevcudiyetinin etnik ve kiiltiirel agidan 6nem kazandirilmasi istenmistir
(Cosmo, 2009: 204-205).

Han ydnetimi, Bat1 bolgelerinin yonetimi konusunda M.O. 48 yilinda Wu-
chi Ikinci Derece Alt Komutanhigi adinda bir teskilati éndeki Chii-shih
(Turfan bolgesinde) de kurmustur. Bu komutanligin c¢ok Onemli bir
pozisyonda oldugu anlasilmaktadir (Shimazaki, 1969: 54). Bu garnizonun,
Han Devleti’nin, Bat1 Bolgelerindeki askeri tarim kolonilerini olusturmak ve
bunlar1 kontrol etmekten sorumlu oldugu goriilmektedir (HHT, 2004: 125).
Dolayisiyla, bu bolgelerin Hunlar agisindan tasidigi iktisadi degerin, Han
Devleti tarafindan bilindigi ve bunun elde edilmek istendigi anlasilmaktadir.
Zira Han Devleti’nin, Dogu Tiirkistan’da icra ettigi tiim bu orgiitlenmeler ve
miicadelelerin en biiylik hedefi Hunlardir.

M.O. 3. yilinda Saray i¢i Korumas: Yang Hsiung, imparatora sundugu
raporun bir bdliimiinde; Bati bolgelerindeki sehir devletlerinde kurulan
valilikler ve yapilan tiim masraflarin Hunlara karsi koymak igin yapildig:
belirtilmektedir (HHT, 2004: 76).

Han Devleti’nin bu cografya iizerindeki giicliniin ve etkinliginin dénem
donem  degistigi  anlagilmaktadir. Sonraki Han  Hanedanligi’nin
baslangicinda, Imparator Kuang-wu, (M.S. 25-57) Merkezi Asya’ya askeri
midahaleye karst g¢ikmustir. Cinlilerin M.S. 73 ve 89 da Hunlan
yenmeleriyle birlikte Dogu Tiirkistan yeniden Cin’in kontrolii altina girmis
ve bu durum M.S. 150°de ydneticilik (valilik, askeri yonetim bolgesi)
parcalanincaya kadar da bdyle devam etmistir (Bielenstein, 2005: 312). M.S.
175 yilinda Han devletinin, Dogu Tiirkistan’da Hotan bolgesini ele gecirmek
tesebbiisleri basarisizlikla ve geri ¢ekilme ile sonuglanmigtir. Béylece Cin,
Tarim Basin bolgesine, Wei Imparatoru Wen zamanina kadar (M.S. 220) bir
daha geri gelmemistir. 175 ve 220 yillar1 arasindaki bu tarihi siiregte, Bati
Bolgeleri ve 6zellikle Tarim Basin bdlgesi egemen bir giicten yoksundur. Bu
nedenle, Ipek Yolu {izerindeki sehirler ve devletler, politik veya dini
sebeplerle buraya gelen sigmmacilar i¢in ev sahipligi yapmistir (So, 2006:
177).

Béylece, Chang Ch’ien’in seyahati ve Ipek Yolu’nun agilmasi seklinde ifade

edilen siirecin en Onemli sonuglarindan biri, Hun ve Han devletlerinin
0zellikle Dogu Tiirkistan hakimiyeti ve bunun Bati Tiirkistan’a kadar uzanan
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etkileri konusunda verdikleri miicadele olmustur. Bu miicadelenin siyasal
amacglar1 yaninda iktisadi nedenlerinin de son derece anlamli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Ipek Yolu’nun acilmasi, asirlar boyu bu
cografyalar iizerinde yasanacak miicadele siireci bakimindan da dnemlidir.
Ciinkii bu zamana kadar Cin’in bura ve otesi hakkinda gercek bir bilgiye ve
fikre sahip olmadig1, buranin Tiirk tarihinin ve kiiltiirtiniin 6nemli bir parcasi
oldugu degerlendirilebilir.'®

Dogu Tiirkistan’da Kent Devletlerinin Gelisimi

Tarihen “Ipek Yolu” olarak adlandirilan ticari rotalarmn, Chang Ch’ien’in
seyahatiyle acildigi sembollestirilse de Cin ve Bati diinyas: arasindaki
ticaretin cok daha eskilere dayandig1 bilinmektedir. Fakat “Ipek Yolu’nun”
acilmasi Cin ve Bati arasindaki ticari yollarin ve bu yollar iizerinde bulunan
kentlerin tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Bdylece, bu rotalar
tizerinde bulunan yerlesim yerleri; asirlar boyu siirecek Tirk-Cin
miicadelesine sahne oldugu gibi, iktisadi ve kiiltiirel agidan farkli unsurlara
ve geligsmelere de ev sahipligi yapacaktir.

Shiratori’nin belirttigi iizere; Han Hanedanligi déneminde Ipek yolunun
Gliney rotasi: Lobnor’dan baglayan ve giiney daglarinin kuzey tarafi
boyunca devam ederek Yarkent’e ulagmaktadir. Bu yol da Vahsan vadisi
yoluyla Ta-Yiieh-chih’lere veya Belh’e kadar uzanmaktadir. Kuzey rotasi ise
Turfan’dan baglayarak Tanr1 daglarinin giliney ayagi boyunca Kasgar’a
uzanmaktadir. Daha sonra Terek vasitasiyla Fergana’ya, buradan da ya
Kirgiz steplerine ve Hazar denizinin kuzeyindeki bolgeye ya da Sogdiyana
bolgesine ulagsmaktadir. Sonraki Han Hanedanligt zamaninda da bu rota
degismemistir. Han doneminde ve sonra kurulan Kuzey, Giiney
Hanedanliklarinda, bahsedilen Giiney rotasinin Tirkistan’dan Baktriya’ya
gitmek icin kullanilan baslica rota oldugu goriilmektedir (Shiratori, 1957:
12-13). Sui Imparatoru Yang-ti (605-617) zamaninda, (devlet adami Pei

18 Enoki’ye gére M.O. 60 yilinda Cinlilerin Koruyucu Generallik kurmalar1 buramin tarihinde
dnemli bir doniim noktast olmalidir. Onun belirttigine gore Bat1 bolgeleri igin, Imparator Wu
zamaninda (M.O. 141-87) terim olarak Hsi-pei, Hsi-pei-kuo veya Hsi-kuo terimleri
kullanilmaktadir. Hsi-yii terimi ise muhtemelen Hsi-yii tu-hu veya Bati Bolgeleri Koruyucu
Generalligi kuruldugu zaman, yani M.O. 60 yilinda, es zamanli olarak kullanilmaya
baslanmistir (Enoki, 1983: 14). Ekrem’in belirttigine gore; Hsi-yii adi, yabanci topluluklarin
memleketine, Ozellikle Han Siilalesinin batt smirmm yani Yiimen karakolu disindaki
memleketlere verdigi genel bir isimdir. Fakat bu ad, 6zel bir isim olarak M.O. 48-6 yillar
arasinda ortaya ¢ikmistir (Ekrem, 2012: 20). Yildirim ise, Cinlilerin “Hsi-yii” yani “Bati
Topraklar1” tabirini Hunlardan 6diing aldiklarini ve bu yoniiyle “Bat1 Topraklar1” ifadesinin
Hun idari yonetimine ait ve 6zel bir kavram oldugu sonucuna varmaktadir. Yani, Dogu
Tiirkistan topraklart Cinliler igin ¢ok “yeni” topraklardir ve esasinda Hunlara aittir (Yildirim,
2012: 425).
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chii’niin, Sui Shu’da bulunan biyografisinde), o donemin ipek yolu
giizergahlar1 hakkinda: Tun huang’dan bati denizine (Akdeniz) kadar {i¢
rotanin oldugu bildirilmektedir. Kuzeyden giden birinci rota; Hami
tizerinden Tanr1 daglan gegilerek Tiele-Tiirk ve diger gdocebe topraklar
gecilerek Roma’ya kadar ulagsmaktadir. Orta rota; Turfan {izerinden
gecmektedir. Daha sonra Karasar, Kuca ve Kasgar iizerinden gegilerek
Tsung ling (Pamir) daglart ve Vahsan vadisi asilarak Sogd topraklarina,
oradan ise Pers topraklarina ve nihayetinde de Akdeniz’e varmaktadir.
Giliney Rotasi ise; Sansan ve Hotan iizerinden, Kargalik ve Taskurgan’dan
gecer, sonra Pamir (Tsung-ling) daglar1 ve Vahsan vadisi asilarak Toharistan
(Afganistan) topraklarina girilir ve sonunda ise Hindistan’a varilir (Xinjiang,
2013: 64).

Bahsedilen rotalar ve bu rotalar iizerinde bulunan yerlesimlerin Ipek
Yolu'nun sebep oldugu iktisadi gelismelerden dogrudan etkilendigini
degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Hatta Uhlig’e gore; diinyada, Orta
Asya’daki ticaret merkezleri ve 6zellikle Tun huang’la - Kasgar arasindaki
Ipek Yolu iizerinde bulunan vaha kentlerinde oldugu kadar, yiizyillar
boyunca devam eden ve sadece ekonomik gelismeyle sekillenen bir kiiltiire
sahip bagka bir bolge yoktur (Uhlig, 2000: 213). Yani bu yollarin ticari
Oneminin anlasilmast ve dogu-bati halklar1 arasinda iktisadi aligverigin
gelismesi, cesitli kent devletlerinin kurulmasin1 veya gelismesini dogrudan
etkilemistir. Ticari yollarin ulagtigi batida Roma ve Hindistan’dan doguda
Cin’e kadar uzanan yollarda daima var olan bu gelisimin, Ipek Yolu’nda
diinya tarihinin ¢ok 6nemli kiiltiirel siire¢lerinin olusmasina imkan sagladigi
anlasiimaktadir. Ozellikle; resim, heykel, mimari, musiki, gibi evrensel
degerlerin bu yollarda yagama ve olgunlasma sansi buldugunu bilmekteyiz.

Yine Ipek Yolu, farkl1 dinlerin hayat buldugu ve gelistigi bir alan olmustur.
Ik dénemde Hindistan kiiltiirii ve dinleri, 6zellikle Budizm, Ipek yolu
tizerinde yolculuk etmis ve Tiirkistan kentleri iizerinden Cin’e ve daha
Otesine kadar ulasabilmistir. Bu konuda; Hotan, Kaggar, Kuca veya Tun
huang’in tarihi 6nemi ve gelisimi bilinmektedir. Fakat Toynbee’nin belirttigi
lizere; ti¢lincli yiizyildan sonra, Merkezi Asya koridoru yavas yavas Greko-
Romen ve Hindistan’dan gelen etkilerin Uzak Dogu’ya gecis etkisini
azaltmig, boylece Uzak Dogu’nun Orta Dogudan yayilan yeni hareketlerle
kontak kurmasimi saglamistir. BOylece prensipte “Dinlerin Misyonerleri”
icin baglica arag haline gelmistir. Gittikge artan bir dalga halinde
Maniheizm, Nesturilik ve Islam da kendi “Altin Yolculuklarini” bu koridor
boyunca yapmistir. Bu koridor ve yolculuk Semerkant’tan uzanarak Cin’in
kuzey bati sinirlarinda kendini yerlestirene kadar uzamistir (Toynbee, 1924:
244). Foltz’a gore; modern 6ncesi donemde Orta Asya’nin dogu boliimiiniin
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dini geleneklerin kaynastig1 dnemli bir pota oldugu goriilmektedir. Buranin,
Heterodoks inanclar i¢in uzak bir bolgedeki siginak niteliginde olmasiyla
birlikte, 13.ylizyildaki Mogol donemine kadar buralar, dini bakimdan
diinyanin en farkli bolgesi olmustur (Foltz, 2006: 18-19).

Yiieh-chihlerin (Kushanlarin) “At Ticareti” ve Ipek Yolunun Sogdlu
Tiiccarlan

Tiirk- Cin iliskilerinin seyri ve casus el¢inin seyahati sonucu ipek Yolunun
acilmasina neden olarak gosterilen tarihi hadiseler; esasen Hun, Han ve
Yiieh-chih topluluklariin dahil oldugu bir siireci kapsamaktadir. Bundan
sonra da bahsedilen bu unsurlarin veya ardillariin rol aldig tarihi siiregler
ve iktisadi faaliyetler, diinya tarihi bakimindan o©nemli gelismelerin
yasanmasina imkan saglamistir. Bundan sonra, Tiirkler ve Cinliler arasinda
yasanan Tiirkistan sahasi konusundaki; siyasal, askeri ve iktisadi miicadele
asirlar boyunca devam etmistir.

Chang Ch’ien’in elgilik gorevi nedeniyle bahsettigimiz Yiieh-chih’ler ise,
Bati Tirkistan’a geliglerinden yiizyill sonra burada Kushan devletini
kurmuglardir. Esasen Yiieh-chihler hayvan yetistiricisi ve ath bir kavim
idiler. M.O. 128’de onlar1 ziyaret eden casus el¢i Chang’ Ch’ien de onlarin
hala athi konargoger olduklarini soyliiyordu. Buradaki Yiieh-chihlerin
devletleri, “Bes Yabgu” tarafindan idare ediliyordu. Aradan yiiz yil
gectiginde, bunlar arasinda yer alan Kushan Yabgusu Kuzula Kadpises diger
dort Yabguyu idaresine aldi ve Kushan devletini kurdu. Donemin Part
kralligmin bir boliimii ile Kabul ve Kesmir’i aldi. Oglu Vima Kadphises ise
Hindistan’1 aldi. Boylece Yiieh-chihler bu ¢agda etki alanlarin1 genislettiler
ve ¢ok giiclendiler. Diger iilkeler onlarin kralina “Kushan Krali” dediler,
Cinliler ise onlar1 eskiden oldugu gibi “Biiyiilk Yiieh-chihler” olarak
adlandirdilar (Ogel, 2015 c.1: 337).

Kushanlar, eski Hindistan’da da olduk¢a Onemli bir rol oynadilar.
Kushanlarda giiclii bir politik sistem vardi. Hsiian Tsung; Kushan krali
Kanigka’nin, Pamir daglarinin dogusuna kadar uzanan genis arazisinde gliglii
ordusu sayesinde hiikiim siirdiigiinii soylemektedir. Yine o, Merkezi Asya
prenslerinin  Kushan kralliginda rehin olarak tutuldugundan da
bahsetmektedir. Boylece Kushanlarin sagladigi giicli merkezilesme,
Hindistan Kkiiltiiriiniin ve etkilerinin Himalayalarin Gtesine ge¢mesi ve
yayllmasma da imkan saglamistir (Puri, 1979: 183). Ozellikle, M.S. 2.
yiizyilin ilk yarisinda hiikiim siirdiigii degerlendirilen Kaniska zamaninda,
Kushanlarin, Dogu Tiirkistan’a kadar uzanan varliklari, Ipek yolu
giizergahlar1 {izerinde Hint diline ait materyallerle, para gibi iktisadi
unsurlarin ~ yayilmast  konusunda da etkin olmus goriinmektedir.
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Pulleyblank’a gore; M.S. 175 ve 202 yillart arasindaki Cin kaynaklarinin
Tiirkistan konusundaki sessizlik donemi, biiyiik ihtimalle Kushanlarin Tarim
bolgesinde hakimiyet ¢abalar1 ve isgalleri ile gegmistir. Bu donem ayni
zamanda Cin iglerine giden Yiieh-chih kdkenli Budist rahiplerin varligindan
haberdar oldugumuz doénemdir. Biiyliik oranda terciime faaliyetlerinin
yapildigi Gandari Parakrit dili, Kushanlarin idari merkezlerinin dili olmasi
yaninda daha sonra Loulan’da da kullamilmistir. Bu dénemde iizerinde
durulmas: gereken onemli zamanlardan biri 184 yilidir. Bu tarihte Kansu
bolgesinde onemli bir isyan c¢ikmistir. Bu isyani ¢ikaranlar Kiigiik Yiieh-
chihlerdir. Bunlar daha 6nce Cinlilere bagli ve yardimci idiler. Bu isyan
Ch’ang-an’1 tehdit etmis ve 221 yilina kadar da tamamen bastirilamamustir.
Pulleyblank’in ifadeleriyle; bu isyanin neden c¢iktig1 konusunda Cin
kaynaklar1 kayitsiz kaliyor ve bilgi vermiyor, belki de Biiyiik Yiiech-chihlerin
heniiz Dogu Tiirkistan’a kadar olan yayilmalari, kuzenleri olan Kiigiik Yiieh-
chihlerin®® canlanmasi ve ellerine silah almasi konusunda tesvik edici bir
unsur olmustur (Pulleyblank, 1968: 257). Bu donemde, sonrasinda oldugu
gibi Kughanlar ile Cin arasinda ticaret ve iletisimin olmasi miimkiindiir.

Cin’de, Sonraki Han Siilalesinin yikilisindan sonra biiyiik i¢ karisikliklar
yasanmis ve M.S. 220 den sonra Cin’in kuzeyinde ii¢ devlet kurulmustur. Bu
tic devletten Orta Asya’ya en yakin olam1 Wei Siilalesidir (M.S. 220-264)
(Ogel, 2015 C.2: 431). 230 yilinda Ta-Yiieh-chih krali Po-tiao’nun, Wei
sarayina bir el¢i gonderdiginden bahsedilir. (Lo-yang’a) Bu donemde Ta-
Yiieh-chih’ler, Wei’ler ile yakin bir isbirligi icerisindedirler. Wei
imparatoru, Ta —Yiieh-chih kralina bir takim titiiller vermistir. Krallar1 Po-
tiao, genellikle ve dogru olarak Vasudeva olarak goriiliir. Bu kral
Kushanlarin son kralidir ve Sasanilere yenilerek Hindukug’un kuzeyindeki
topraklarin1 onlara kaybetmistir (Enoki, 1968:4).%° Bu dénem Kushanlar ve
Cin arasinda irtibat saglandigi gibi, bu ticaretin dogal olarak Hindistan’a ve
Giliney Dogu Asya’nmn diger bolimlerine de ulastigma dair kanitlar
mevcuttur. Boylece “Ipek Yolu” denilen ticaret yollarryla baglantili rotalarin
eklenmesi seklinde uzayan ticaret ag1 da diinyanin uzak boliimlerine kadar

'® Hunlara yenilmelerinden sonraki siiregte onlarm toplulugunun bir boliimii biiyiik Yiieh-
chihler olarak bilinir. Bunlar batiya dogru hareket etmis sonunda Sogdiyana’y isgal etmisler
ve Ceyhun nehrini gegerek Baktriya’ya girmislerdi. Burada Grek kralliginin sonunu getirdiler.
Bu kabilenin diger pargasi Kii¢liik Yiieh-chihler Kansu’da kalmaya devam ettiler ve bu
bolgede birkag ylizy1l daha kendilerinden bahsedildi (Pulleyblank, 1983: 457-458).

20 Bgylece Enoki’nin belirttigine gore; Cin kayitlart esas alinirsa Kusanlarm kurulug tarihini
M.O. 29-28 veya hemen yakinlarindaki bir déneme ve yikilismi da M.S. 230 veya onun
hemen yakinlarindaki bir tarihe koymak yanlis olmaz. Yaklasik bu 260 yil boyunca Cin
kaynaklari ti¢ tane Kusan kralindan bahsederler. Bunlar: Kujula Kadpises, Wima Kadpises ve
Vasudeva. Fakat Kujula Kadpises haricinde digerlerinin saltanat yillar1 veya donem olaylart
hakkinda da higbir bilgi vermezler (Enoki, 1968: 4).
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ulagsmigtir. Bu ticari aktivitenin en 6nemli unsurlarinin, ¢esitli kaynaklarca;
Yiieh-chih, Kushan, Baktriya ve Sogd gibi etnik ve cografi tariflerle ifade
edilen kimseler arasindan olduklar1 anlasilmaktadir. Yani daha Once
yasadiklari Kansu boélgesinde de iyi tiiccarlar olarak bilinen Yiieh-chihlerin,
daha sonra Baktriya merkezli Kushan devletini kurarak; Bat1 Tiirkistan’da,
Hindistan ve Dogu Tiirkistan’in bir boliimiine kadar uzanan varliklari,
bahsedilen bu tacir unsurlarin ticari aktiviteleri ve yayilmalar1 konusunda da
etkin rol oynamustir.

Thorley, calismasinda; milattan sonra birinci ylizyilin sonlar1 ile ikinci
yiizyilin baslarindaki kirk yillik periyodda Kuzey Cin den Roma’ya kadar
uzanan ipek yollarinin, ticaret konusunda daha once hi¢c olmadigi kadar
elverisli durumda oldugunu belirtir. Bu konuda, sadece Roma ve Cin degil
Partlar ve Kushanlarm giiglii ticari devletleri de yer almigstir (Thorley, 1971:
71). Klasik bat1 kaynaklar1 iki ya da {iiincii yiizyila ait ipek Yolu ticareti
hakkinda bilgi vermektedir diyen Vaisserie’ye gore de; Cin ve Roma
imparatorlugu arasinda ipek temeline dayanarak yapilan ticaret, baslica
Baktriyali ve Hintlilerin araciligiyla yapiliyor ve bu ticaret Part egemenligi
altindaki Iran topraklari iizerinden gergeklesiyordu (Vaissiere, 2005: 35-36).
Yani bu gelismeler, Kushanlarin hakim oldugu dénemle ve onlarin etkin
oldugu Baktriya gibi cografyalarla da ortiismektedir. Bu donemde onlarin,
Cin ve Roma arasinda oldugu gibi Hindistan ve Merkezi Asya arasindaki
ticari ve kiiltiirel konularda da araci rol oynadigimi diigiinmek yanlis olmaz.
Zira Hintlilerin, bu doénemde 06zellikle Baktriya iizerinden kuzeye dogru
ciktigr ve buradan Dogu Tirkistan’a dogru yayilarak koloniler kurduklari
gorlilmektedir. Lalitha’ya gore; Kasmir ve Kuzey Bati Hindistan’in
halklarinin, miladi yillarin ilk iki yilizyilinda Dogu Tiirkistan’da koloniler
kurmaya ilk olarak Hotan ve Kaggar’da basladiklart degerlendirilmektedir.
Anlagilan buraya da Baktriya {izerinden gelmektedirler. Buna gore;
Taxila’dan baglayan rota, Kabul Nehri vadisi boyunca geciliyor, daha sonra
Hidda ve Nagarahara (Celalabad) gecilerek Bamiyan’a variliyordu.
Hindukus asildiginda ise rota Baktriya’ya (Belh’e) ulasirdi. Buras1 Merkezi
Asya’nin nerdeyse biitiin bliyiik ticaret rotalarmin kesistigi bir yer idi
(Lalitha, 1991: 895).

Ozellikle Baktriya iizerinden Dogu Tiirkistan’a ulasan Hint tesirinin
yayildigin1 degerlendirebiliriz. Bdylece bu rota kullanilarak asagidan gelen
Hint ticari mallar1 ve kiiltlirel tesiri yayildigi gibi, bunun tersine olarak
Merkezi Asya’dan Hindistan’a ve Giiney Dogu Asya’ya ticari {iriin
gotiirildiigii anlagilmaktadir. Bu iriinler arasinda, 6zellikle Yiieh-chihlerle
ve dolayistyla Kushanlarla iliskilendirilen “at ticaretinin” genis cografyalara
kadar ulastig1 goriilmektedir.
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Esasen Cin yilligi Shih Chi, Ta Yuan (Fergana) bolgesinin ¢ok miktarda
giizel, “kan terleyen” atlarindan bahsetmektedir. Muhtemelen Merkezi
Asya’nin bu atlari, Yiieh-chih veya Kushan bdlgesi tiiccarlarina satilarak
dagilmisgtir ki, Kushanlarin hakimiyet alan1 Merkezi Asya’dan, Dogu
Hindistan’daki Balgapur’a kadar uzanmistir. Bu nedenle, kaynaklarda Yiieh-
chih iilkesinin atlar1 olarak ifade edilen atlar, esasen Fergana bolgesinin
atlar1 olmahdir. Bu atlar, ilkin Kasgar bolgesine getirilmis, burada ticari
aktivitenin i¢ine girmis olmalidir. Yiieh-chih tiiccarlari, Pamir’in kuzey
boliimiini kullanarak Hunza, Gilgit, Chilas Dasu, Mansherra, Abbotabad
iizerinden Taxila’ya varmislardir (Ghosh, 2001: 127). Hindistan ve Giiney
Dogu Asya ile Merkezi Asya arasindaki ticaret konusunda oOzellikle
Taxila’nin 6nemli bir yeri oldugu anlasilmaktadir. Ghosh’un belirttigi iizere;
Merkezi Asya ve Giliney Dogu Asya arasindaki karayolu rotasi; Merkezi
Asya’da Fergana bolgesinden bagliyor, Taxila’ya kadar gidiyordu.
Taxila’dan sonra ise rota Varanasi’ye kadar uzaniyordu. Varanisi, antik, eski
Vanga bolgesinin girisi idi. Buraya gelis ya kara ya da Ganj rotasi ile
oluyordu. Buradan da Bengal kiyilarina; Chandraketugarh veya
Tamralipti’ye (Bati Bengal’dedir) gelen atlar, gemilerle Giiney Dogu
Asya’daki bazi limanlara transfer ediliyordu. Orneklerden de goriildiigii
iizere iinlii “Ipek Yolu” gibi bu rota da Merkezi Asya’dan, Giiney Asya
vasitasiyla Giiney Dogu Asya’ya gerceklestirilen “At Rotas1” idi (Ghosh,
2001: 130). Bu rotada da Kushanlarin rol aldig1 anlagilmaktadir.

Bu konudaki ¢aligmalar, Yiieh-chihli tiiccarlarin Ko-ying’e (Malay
yarimadasi (Malezya) veya Sumatru’nun dogu kiyisinda olmalidir) siirekli
at ithal ettiginden bahsetmektedir. Yine bu donemde K’ang Tai adinda
birinden bahsedilmekte” ve bu kisinin Giiney Cin’de bulunan Wu
Kralliginin Fu-nan daki (Kambogya’da) elgisi (M.S. 245-250 yillan
arasinda) oldugu belirtmektedir. Bu dénemde Giiney Cin’de konumlanan
Wu Kralligi, Han Hanedanlig1 yerine kurulan diger iki hanedanlik yiiziinden
Merkezi Asya ile ticaret yapamamaktadir. Bu nedenle Wu Imparatoru, binek

2 Gumilev’in belirttigine gore; Cin’de; “Ug Hiikiimdarhik Tarihinde” Cin ile eski Fu-nan
(Kambogya) arasinda, karsilikli elgilerin gelip gittigi kaydedilmektedir. Cin elgisi
Kambogya’da 245-250 yillar1 arasinda kalmig, onun refakatinde bulunan Kang T’ai, iilkesine
dondiikten sonra Fu-nan hiikiimdarhigi hakkinda bilgi vermistir (Gumilev, 2013: 113-114).
Cin’de bulunan Kang klani1 hakkinda bilgi veren Eberhard’a goére; Bu klan’mn mensuplart
muhtemelen Kang kuo’dan yani bugiinkii Semerkanttan gelmekte idiler. Bu iilke Cin
kaynaklarinda To-pa doneminden itibaren bilinmektedir. Tiirk hakimiyetinden 6nce, K’ang
Kou’nun insanlart ve yine muhtemelen gegmiste Kang chii K’ang’in en azindan bir parcasi
Sogdlu idi. Kang-chii K’ang kraliyet ailesinin bir par¢asi Han zamaninda Cin’e gitti ve Kansu
bolgesine giderek yerlesim kurdular (Eberhard, 1967: 97-98.) Bu nedenle Kang Tai’nin Sogd
kokenli olmast muhtemeldir. Yine onun at ticareti konusunda ¢aligmasi tiiccar niteligiyle
bilinen Sogdlara uygun bir durumdur.
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ve savag at1 ihtiyact i¢in Funan’a basvurmak zorunda kalmistir. Bdylece Wu
kralliginin, Merkezi Asya atlarini farkli bir rotadan, yani Giiney Dogu Asya
iizerinden aldig1 sonucunu ¢ikartiyoruz. Goriiniise gore, Giiney Dogu
Asya’ya uzanan at ticareti 3. ylizyilda tamamen geligmisti ve bundan sonra
iki ylizyildan fazla siire boyunca da bu durum devam etti. Bununla ilgili
olarak 2 ve 3. yiizyila ait oldugu degerlendirilen; Giiney Dogu Asya’daki
Sangeang Adasinda bulunan bir davulda Yiieh-chih insani oldugu anlasilan
kimseler ve onlarin atlar1 resmedilmislerdir. Bunlar da at ile ilgili hususlarin
bolge kiiltlirii icine yerlestigini gostermektedir. Giiney Dogu Asya’da 5.
ylizyilin sonlarindan itibaren goriilen Pers atlari, yavag yavas Merkezi Asya
atlarinin yerini almistir (Ghosh, 2001: 128).

Yiieh-chih- Kushanlarin sagladigi ve ig¢inde yer aldigi; Cin- Merkezi Asya
ile Hindistan ve Giiney Dogu Asya’ya kadar uzanan genig ticari agin
icerisinde Sogdlarin da bulundugunu diisinmek miimkiindiir. Ticaretle
ugrasan Sogd’lular Orta Asya’ya yayilmis ve yer yer koloniler kurmusglardir.
Ogel’e gore zamanla Orta Asya’daki Ipek Yolu ticareti tamamen onlarin
eline geemistir (Ogel, 2003: 188). Bu konuda onlarm etkinliginin dogrudan
veya dolayli olarak Yiieh-chihlerle de iliskili oldugu goriilmektedir. ipek
Yolu tarihi konusundaki pek ¢ok ¢alismada onlar1 gormek miimkiindiir.

Onlarin bu konudaki faaliyetlerine ne zaman basladigim1 tam olarak
kestirmek zordur. Tokuda’nin belirttigi iizere; Chang Ch’ien, sonras1 Orta
Asya iilkeleri ile ticaret iligkisine baslayinca, “Shang Hu” olarak ifade edilen
tiiccarlar Cin’e gelmeye baslamislardir. Bu tiiccarlar arasinda Sogdlularin
bulundugunu tahmin etmek miimkiindiir (Tokuda, 2010: 84-85). Sogdlarin
tiiccar niteligi kazanmasinda ise pek c¢ok etkenin rolii oldugu
degerlendirilmektedir. Oncelikle Sogdlularin yasadigi Semerkant, Buhara,
Kis, Taskent gibi vaha kentlerinde su miktar1 genellikle yetersiz oldugu i¢in,
gesitli Onlemler alinsa bile tarim alanlari sinirhidir. Bu nedenle, tarimdan
artan ve tasan niifus, zanaat ve ticaretle ugrasmak zorunda kalmigtir (Mori,
1984: 340). Bunun yaninda, bolgenin cografi konumunun da Sogdlularin
ticari faaliyetlerinde son derece yararl bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu
durum konusunda, Sogdiyana’nin, Chang Ch’ien’in Orta Asya seyahati
nedeniyle acilan ipek Yolu’nun, stratejik bir yerinde bulunmakla kalmay1p,
giineyde Hindistan’a ulasan, Kuzeyde de Kuzey Asya’nin bozkirlarina
baglanmak suretiyle giiney ve kuzeyi de birbirine baglayan stratejik bir
yerde bulunmasinin da roli vardir (Mori, 1984: 340).

Boylece Sogd bolgesinin sadece iktisadi niteligi degil, cografi ve stratejik

konumu da ticaretin gelismesi konusunda son derece Onemli olmustur.
Vaissiere’” ye gore; miladi ilk asirlarda baglica temel ticari rotanin Cin’den
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baglayarak Giiney Sogdiyana’y1 gegerek Hindistan’a vardigini sdyleyebiliriz.
Yine Pamir ve Hindukus yollar1 vasitasiyla Baktriya da siiphesiz bu ticaretin
igerisindedir (Vaissiere, 2005: 35-36). Yani bu donemde Yiieh-chihlerle
iligkili olarak bahsettigimiz Baktriya bolgesi gibi Sogd bolgesi de Dogu -
Bati ticaretinde ve gilineye dogru uzanan ulasim konusunda stratejik bir
konumda bulunmaktadir. Boylece Sogdlar, Hindistan ve Giiney Dogu Asya
ile Merkezi Asya- Cin arasindaki ticaret aginda da etkinliklerini gittikce
arttirmig  goriinmektedir. Bu konuda onlarin, Yiieh-chih-Kushanlarla olan
iligkilerinin de rol oynadigi bilinmektedir. Dolayistyla Sogdlarin, Kushan
hakimiyeti altindaki Hintlilerle de iliski kurduklar1 anlagilmaktadir. Bunun
hem ticari hem kiiltiirel sonuglar1 olmustur.

Xinru’nun belirttigine gore; Kushan Kralliginin en 6nemli krallarindan olan
Kanigka (M.S. 2. yiizyil); Cin Budist literatiiriinde kraliyet hamisi olarak
gegmektedir. Sogdlu tiiccarlar ise bu donemde c¢ok biiyiikk ihtimalle
Kushanlar i¢in ticaret acentalar1 gibi ¢aligmiglardir. Bu nedenle Sogdlarin hig
olmazsa bir kismimin, Budizm’i Hindistan’da 6grenmis olduklart ve
Budizm’i Cin’e ilk tanitanlar arasinda bunlarin da olmasi miimkiindiir.
Ciinkii Sogdlar sonraki donemde Cin’deki Budizm caligsmalarinda 6nemli rol
oynamuslardir. Ornegin iki Sogdlu; Kang ju ve Kang Mengxiang Cin’de
yirmi yildan fazla yagsamig (M.S. 168-189) ve Sanskrit Budist metinlerinin
Cin diline cevrilmesine yardim etmislerdir (Xinru, 2011: 58). Dale’nin
belirttigine gore; Sogdlar ikinci ve dordiincii ylizy1l arasinda ve daha sonraki
T’ang ¢agmin biiyiik béliimiinde, Hindistan- Cin ticaretinde baskin idiler. 4.
yiizyila ait oldugu degerlendirilen “Sogdlu Mektuplar”, Hintli tiiccarlarin
Loulan’da olduguna dair izler barindirmaktadir. Boylece Taklamakan
Coli'niin kuzey dogusunda Hintli tiiccarlarin Sogdlu tiiccarlarla birlikte
isbirligi igerisinde olduklari anlagilir (Dale 2009: 86-87).

Herhalde, Kushan devletinin ortadan kalkmasiyla da ilgili olarak, 6zellikle 4.
yiizy1ldan sonra Ipek yolu giizergahlar1 boyunca Sogdlu tacirlerin etkinligi
ve kontrolii artarken, Hint kokenli tiiccarlarin zamanla azaldigini
degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum Sogdlarin kurdugu kolonilerin
artisiyla da anlagilabilir.

Xinjiang’a gore; Sogdlular Cin’e girmeye Wei - Chin periyodunda (M.S.
220- ) baglamiglar ve bu durum Sui ve T’ang periyodu boyunca da devam
etmistir (Xinjiang, 2004: 23-24). Bu konuda Kansu bdlgesinin onemli
oldugu anlagilmaktadir. Baykuzu’nun isaret ettigi lizere; Kansu’da bulunan
Liang bolgesi stratejik 6nemi yaninda Ipek Yolu’nun Tiirkistan ve Cin
arasindaki gegis noktasi iizerinde bulunmasi nedeniyle zengin ve korunakli
bir bolge olmustur (Baykuzu, 2002: 759). 4. yiizyilda Cin’de yasanan
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siyasal kriz doneminden sonra, Kansu’daki Liang-chou gibi sehirlerde, ticari
maksatlarla gelen Cinliler, Sogdlular ve Hintliler yerlesmistir (Vaissiere
2005: 136). Yine Sogdlarmn gog ettigi baslica bolgeler, Chiu-chuan, Tun
huang gibi Cin’in bati1 bdlgelerini saymak gerekir (Tokuda, 2010: 84-85).
Ozellikle Tun huang, “Ipek Yolu” boyunca kilit bir noktada oldugundan
Sogdlular i¢in doguya dogru yaptiklar1 seyahat boyunca gerekli konaklama
istasyonlarindan biri olmustur. Bu nedenle, erken donemlerden itibaren
Sogdlu topluluklar burada bulunmuslardir (Xinjiang. 2004: 23-24).
Sogdlarin gog ettigi diger bolgeler arasinda Dogu Tiirkistan’da bulunan
Turfan’t da belirtmek gerekir (Tokuda, 2010: 84-85). Sogdlarin bu
bolgelerdeki etkinliklerinin zamanla gelistigi de anlagilmaktadir. Yedinci
ylizyilin baglaria tarihlendirilebilen bir Turfan bdlgesi dokiimaninda,
bolgedeki tiiccarlarin kimlikleri tespit edilmistir. Burada Sogd kokenli 41
tiiccar vardir ve bunlar toplam tiiccarlarin yiizde 82 sini olusturmaktadir. Bu
dokiiman, Ipek Yolu iizerindeki sehirlerde yapilan uzun menzilli ve yogun
ticaretin resmini ¢ektigi gibi, yedinci yiizyilin baslarinda ipek yolu
ticaretindeki Sogdlu egemenligini de agik¢a gostermektedir (Skaff, 2003:
501-502).

Bahsedilen tacir unsurlarin Ipek Yolu boyunca yayilmasi konusunda,
Tiirkistan’daki Tirk hakimiyetinin de son derece 6nemli rolii oldugunu
degerlendirebiliriz. Hun ¢aginda oldugu gibi Gok-Tiirk doneminde de
Tiirkler, Ipek Yolu kentlerine ve bu yollarda yapilan ticarete dnem vererek
hakim olmak istemislerdir. Bu donemde 6zellikle Sogdlu tiiccarlarin, Tiirkler
adina ticaret yaptiklar ve kendi fonksiyonlarmi artirdiklart goériilmektedir.
Togan’in belirttigi gibi; Ipek yolu tacir iran unsurunu kendisine ¢ekmis ve
vatanlarindaki simif miicadelelerinde maglup olan Iranli unsurlar ve On Asya
kavimlerine mensup kimseler, din hiirriyeti ile bilinen Tirklerin
memleketine go¢ etmislerdir (Togan, 1981: 49-50). Bu ise, Ipek Yolu’nun
sekillendirdigi kiiltiirel gelisime katkida bulunmustur.

Sonug¢

Tarihi Tiirk yurdu olan Orhun bdlgesinde kurulan, konargoger nitelikteki
Hun Devleti ile Cin’de kurulan ve yerlesik hayat diizenine sahip Han Devleti
arasindaki miicadeleler, siyasal ve askeri nitelikte olmasina ragmen, daima
iktisadi unsurlar da tagimistir. Esasen, bu anlamda bir deger ifade eden tarihi
“Ipek Yolu” da Hunlar karsisinda caresiz kalmis Han Devleti’nin, miittefik
arayisina girmesiyle baslayan girisimlerinin bir sonucu olarak agilmigtir.
Boylece, Tiirk yurdu oldugu anlasilan Tiirkistan sahasi hakkinda da gercek
anlamdaki ilk bilgiler Cinlilerce elde edilmis olmaktadir. Bundan sonra
gelisen tarihi siiregte; Tiirk ve Cin iligkilerinin temel konularindan biri, bu
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cografyalara ve dolayisiyla bunun sagladigi ekonomik c¢ikarlara hakim
olmak konusunda yasanan miicadeleler olmustur. Tiirkler, 6zellikle iktisaden
gbcebe hayvan yetistiricisi olduklari donemlerde dahi, bu yollar iizerindeki
iktisadi, siyasi ve kiiltlirel varliklarmi ve ¢ikarlartm1 devam ettirmek
istemiglerdir. Ciinkii Tiirkler i¢in bu topraklar, sadece ticaret yollar1 degil,
varlik ve yokluk cizgisinde cetin miicadelenin yasandigi bozkirin hemen
yani basinda bulunan bir vaha hiikkmiinde olmustur. Cin i¢in ise en biiyiik
hedef; sahip oldugu zenginlik sayesinde etki alanimi genisletmek ve
kontroliinii Ipek Yolu’nun ulastig1 her alana yayabilmektir.

Bu ticari yollarin gerek acilmasi gerekse gelismesi konusundaki tarihi
siirecin icerisinde yer alan Yiieh-chihler de aslen gocebe bir topluluktur.
Boylece, heniiz M.O. Ikinci yiizyilda Hun ve Han Devletleri arasidaki
siyasal, askeri ve iktisadi miicadelenin sonucu ve bunun bir pargasi olarak
gordiigiimiiz Yiieh-chihler ve ardillar1 Kushanlar, Baktriya bolgesindeki yeni
yurtlarindaki varliklariyla; Hindistan, Roma ve Cin arasinda gelisen ticarette
aktif rol oynamiglardir. Yine Yiieh-chihlerin ve onlarin sagladigi imkanlarin,
Ipek Yolu ticari rotalarmin, Hindistan ve Giiney Dogu Asya ile olan
baglantilar1 konusunda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ayrica Yiieh-
chihler, kendileri disinda Hintli ve Sogdlu tacir unsurlarin da bu faaliyetlere
dahil edilmesinde etkin rol almis goriinmektedir. Zira Ipek Yolu’nun tarihi
bakimindan dikkat ¢eken en 6nemli unsurlardan biri tiiccarlar ve onlar
sayesinde bu rotalar iizerinde gerceklesen siyasal-kiiltiirel hareketlilik
olmustur. Boylece, Dogu ve Bati arasinda gidip gelen elgiler ve kervanlar
sayesinde sadece; ipek, pamuk, at vs. gibi ticari iriinler degil; bilgi, sanat,
din gibi kiiltiirel hayata dair pek ¢cok unsurun hareket ettigi yeni bir diizen
kurulmustur.

Bu irtibatin saglanmasi konusunda gogebelerin ve 6zellikle Tiirklerin rolii
yadsinamaz. Hun ¢agindan itibaren Tiirk siyasal ve kiiltiirel varliginin agik¢a
goriildiigii “Ipek Yolu” rotalarinda, Hint ve iran menseili ¢esitli halklarin
yasamas1 i¢in uygun kosullarm bu sayede olustugu anlasilmaktadir. ipek
Yolu iizerinde yasam sanst bulmus cesitli dinler ve kiiltiirel unsurlarin
yolculugu, buna imkén saglayan kosullarin da bir sonucudur.
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