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Oz

Etik, son yillarda her alanda tartisilan konularin baginda gelmektedir. Meslek etigi, bir meslege iiye
bireylerin davrams ve tutumlarini evrensel boyutta ahlaki bir ¢izgiye kavusturmak icin olusturulmus
kurallar ve standartlar biitiiniidiir. Bir meslekte etik ilkelere gore hareket edilmesi bir toplumda etik
standartlarin yerlesmesi agisindan destekleyicidir. Akademisyenlerin akademik etik degerlere sahip
olmalar1 ve etik ilkeleri paydaglarina kazandirabilmeleri son derece 6nem tagimaktadir. Bu ¢caligma ile
akademisyenlerin etik degerlere dair alg1 ve tutumlarinin demografik degiskenlerine gore farklilik gos-
terip gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Arastirma icin ana kiitle 112 devlet tiniversitesi olarak
belirlenmistir. 9 devlet iiniversitesinden tesadiifi secilen 2500 akademisyene ulasiimaya calisilmistir.
Ancak toplamda 587 akademisyenden elde edilen veriler degerlendirmeye almnusgtir. Frekans analizi,
aciklayic ve dogrulayic: faktor analizleri, korelasyon analizi, kolmogorov-smirnov testi, mann whit-
ney-u testi, kruskal-wallis testi yapilmis ve bulgular yorumlanmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonuclarina gore, akademik etik deger élgeginin her bir alt boyutunun birbirleriyle pozitif yonlii ve an-
laml iligkisi oldugu; arastirma Grneklemini olusturan akademisyenlerin akademik etik degerleri alg ve
tutumlarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Etik, mesleki etik, akademik etik
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Professional Ethics and A Quantitative Investigation
on The Ethical Values of Academicians

Abstract

Ethics has been one of the most discussed issues in recent years. Professional ethics is a set of rules and
standards that are created to bring the behaviour and attitudes of the members of a profession to a moral
line in a universal dimension. Acting according to ethical principles in a profession is important for
establishing ethical standards in a society. It is extremely important for academicians to have ethical
values and to teach ethical principles to their stakeholders. In this study, it was tried to determine
whether the perceptions and attitudes of academicians about ethical values differ according to demo-
graphic variables. The main population for the study was determined as 112 public universities. 2500
randomly selected academicians from 9 state universities were tried to be reached. However, the data
obtained from a total of 587 academicians were evaluated. Frequency analysis, explanatory and confirm-
atory factor analyzes, correlation analysis, Kolmogorov-Smirnov test, Mann Whitney-U test and Krus-
kal-Wallis test were performed, and the findings were interpreted. According to the results of the corre-
lation analysis, it is seen that each sub-dimension of the academic ethical value scale had a positive and
significant relationship with each other; academic ethics values perception and attitudes of academicians
who make up the research sample differ according to demographic variables.

Keywords: Etichs, Professional Ethics, Ethics in academicians
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Giris

Giiniimiizde is etigi konusuna olan ilgi artmasina ragmen, is hayatinda
etik sorunlar da beraberinde artarak yasanmaktadir. Toplumsal ahlaki
¢oziilmelerin s6zkonusu oldugu son zamanlarda, etik kavraminin dina-
mik tutulmasi, tiim toplum tiyeleri tarafindan anlasilmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Is etigi alanlarindan birini olusturan mesleki etik ilkeler-
ine bagl hareket etmek, rekabet kosullarinda basariy1 getirmektedir.
Yasanilan teknolojik gelismeler sonucu toplum yapisinin bilgi toplumuna
doniismiis olmasi tiim faaliyetlerin bilgi odakli olmasini zorunlu hale
getirmistir. Nitekim toplumda bilgiyle en sik ugrasan kisiler bilimin par-
cast olan akademisyenlerdir. Meslekleri geregi akademisyenler, bilimsel
bilgiyi dogru bir bicimde toplamak, olusturmak, kullanmak ve yaymak
sorumlulugunu tasimalidirlar (Akkaya ve Yildirnm, 2017, s.80). Bu
sorumlulugun gelistirilmesinde etik kurallar temel 6l¢iit olmalidir.
Literatiirde bilimsel arastirma etigi konulu ¢alismalar yer almasina
ragmen (Koklii, 2003; Biilbiil, 2004; Ruacan, 2005; Biiken, 2006; Aydin,
2006; Ucak ve Birinci, 2008; Odabas, 2015; Ozcan ve Bala, 2016), akade-
misyenlerin tiim akademik etik degerlere yonelik goriislerinin yer aldig:
(nicel ve nitel) calisma sayisinin sinirl oldugu goriilmiistiir (Maya, 2013;
Sevim, 2014; Aydin vd., 2014; Kirkkili¢ vd., 2015). Bu amagla Tiirkiye'de
bulunan {iniversitelerde gorevli akademisyenlerin akademik etik
degerlere dair alg1 ve tutumlarinin tespiti ve bu diizeylerin demografik
degiskenlere gore farklilik tastyip tasimadig: belirlenmeye calisilmistir.

Kavramsal Cerceve

Ahlak, insanlara iyi-kotii, dogru-yanhs, giizel-cirkin, erdem ve kusur
arasinda degerlendirme yapmay1 saglayan yazisiz kurallar biitiintidiir.
Bagka bir deyisle ahlak; “Insanlarin birbirleriyle veya devletle olan
iligskilerinde kendilerinden yapmalar1 istenen davraniglarla toplum
diizenini saglayan kurallar ve normlar dizgesidir” (Anonim, 2006, s.4).
Kisaca ahlak, birey ve toplumla ilgili sosyal stirecleri kapsayan sosyolojik
bir fenomendir ve toplumsal yapiya yon verir (Karabay, 2015: 5). Ahlaki
kavramlar ve degerler biitiinii bireysel ve zamansal farkliik gostere-
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bilmektedir. Bunun temel nedeni olarak neyin ahlakli neyin ahlakl1 olma-
digina dair degerlendirmelerde, dinsel inanglar, kiiltiirel degerler ve
hukuki yapimnin etkili oldugu gosterilebilir (Keskin, 2018: 4). Ahlak, tarihi
stire¢ icerisinde farkli dinlerce, ideolojilerce ve toplum kesimlerince ele
alinan bir konu olmus ve halende konu olmay siirdiirmektedir. Uzerinde
durulmasinin temel nedeni, yasanan sorunlara ¢Oziim arayisidir
(Erdogmus, vd. 2018, s.12).

Literatiirde etik ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmakta ve ahlak ile birbiri
yerine kullanilmakta oldugu goriilmektedir (Mirze, 2010, s.394). Iki
kavramin karistirlmasinda dilimize yapilan geviriler etkilidir. Ahlak
kavrami, bireylerin sosyal yasamdaki iligkilerini inceleyip, diizenleyen bir
sistem bi¢ciminde kabul goriirken; etik kavramy, is yasamindaki davranis
bigimlerini ele alarak diizenleyen bir disiplin olarak kabul edilmektedir
(Anonim, 2006, s.3). Ek olarak etik kurallar yazili iken ahlaki kurallar
yazili degildir. Etik, ahlaki tutum, kural ve degerlerin kaynagindan ha-
reket eden bir disiplindir (Usta, 2011, 5.40). Bu nedenledir ki ahlak ile net
bir ayrim yapilamamaktadir.

Etik temelde belirli standartlara dayanmakta, bu standartlar uygu-
landiklar: alanlara gore dort gruba ayrilmaktadir. Bu alt gruplar; kisisel
etik, meslek etigi, isletme etigi ya da yOnetsel etik ve toplumsal etiktir
(Ulgen ve Mirze, 2004, 5.448-450). Ust cercevesi is etigi tarafindan belir-
lenen ilkeler, meslekler arasinda birtakim farkli uygulama ve erdemleri de
icerisinde barindirirken (Filizoz, 2011, s.30) ayn: zamanda da diger etik
gruplarinin standartlarindan da etkilenmektedir (Senturan, 2014, s.104).
Mesleki etik, ortaya koyulan mesleki davranisla ilgili iyi-kotii, dogru-
yanlis, hakli-haksiz, tiim inanglar: esas alan ilkeler, degerler, kurallar ve
standartlar biitiiniidiir. Mesleki etik, meslek tiyelerinin kisisel egilimlerini
kisitlayan, kapsadig kurallara uymayanlar: meslekten uzaklastiran, mes-
leki rekabet boyutlarin1 diizenleyen, yazili etik kurallar biitiiniidiir. Bu
etik kurallarin bir kism1 vicdani yargilara diger kismi ise o isin bagh
oldugu oda, devlet, uluslararas: orgiitler tarafindan diizenlenmis yazili
birtakim standartlara dayanmaktadir. Temel amaci, meslek mensuplarini
gorevlerini yerine getirirken toplum giivenini saglayan davranis kurallar:
ile yonlendirmek ve yonetilmesini desteklemektir (Keskin, 2018, 5.33-34).
Meslek etiginin en temel amaci, diinyanin her yerinde, ayni meslek
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mensuplarmin mesleki etik kurallarina uygun hareket etmelerini sagla-
maktir.

Mesleki etik tilkemizde de farkli meslek dallarinda 6nemini artirarak
giindemde kalmaktadir. Meslekle uyusmayan yanlis ya da eksik dav-
raniglar o meslegin toplum goziinde sayginhigini zedelemektedir. Ozel-
likle kurumlarda yolsuzluk ve diger ahlak dis1 davranislarin artis
gOstermesinin arastirmalarda ve basinda haber olarak sikga yer almasi ko-
nunun daha da 6nem kazanmasina yol agmistir. Yasanan bu gelismeler
neticesinde pek c¢ok meslek kendi etik standartlarini gelistirmistir. Tip
yayin etigi gibi pek cok etik standartlar hayata gecirilmistir (Karabay,
2015, s.18-19). Mesleki etik olarak ele alinabilecek basliklardan birisi de
kuskusuz akademik etiktir. YOK’iin yapmis oldugu tanima gore akade-
mik etik; “Akademisyenlerin bilimsel ¢alismalarin tiretilmesi, sunulmasi
ve degerlendirilmesinde, toplumun farkli paydaslar ile iliskilerinde,
odiillendirilme ve yiikseltilme asamalarinda, bilim kurumlari ve tiniver-
sitelerin bilimsel yetkinlige dayali yapilandirilmasi ile bilim insanlarinin
yetistirilmesi siireclerinde etik davranis kurallarina uymay: ifade et-
mektedir” (Yiiksekogretim,....,2014). Son zamanlarda hizli teknolojik
gelisimle beraber diger mesleklerde oldugu gibi akademik calisma ve
etkinliklerde de birtakim etik dis1 davranislarin artti$1 goriilmektedir.

Akademisyenlik olarak ifade edilen akademik meslegi, 6gretim ele-
manlig1 ve bilimsel meslegin bir tiniversitede ytiriitiilmesidir (Tiiliibas ve
Gortiirk, 2018, s. 38). Akademisyenlik meslegi temelde {i¢ rolii yerine
getirmektedir. Bunlar; bilimsel arastirma, egitim-6gretim ve topluma hiz-
mettir. Bilimsel arastirma faaliyetleri ile toplum tarafindan ihtiya¢ duyu-
lan bilginin sistematik bicimde toplanmasi ve mesleki bilginin artirilmasi
gorevleri gerceklestirilirken; egitim-6gretim (6grencilere ve bireylere) ile
bilimsel arastirma faaliyetleri sayesinde toplanan bilginin giinliik hayata
aktarilmasi s6z konusudur (Dill, 1982). Akademisyen, bilimsel konularla
ilgili yaptig1 calismalarla toplumsal gelisime katki saglarken ayni za-
manda topluma 6rnek olma gibi 6nemli bir rolii de iistlenmektedir. Akad-
emisyenlik meslegi ile ilgili davranis oriintiileri diger meslek dallarinda
da oldugu {lizere bir takim degerler ve etik kodlara dayanmaktadir.
“Akademik etik degerler, problemin ya da ihtiyacin belirlenmesiyle
baslayip elde edilen bilgilerin hedef kitleyle paylasilmasina kadar devam
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eden silirecte g6z Oniinde bulundurulmas: gereken davranis
ortintiileridir”. Akademik etik kodlarin temel amaci, hem bilimsel bilgi
birikiminin arastirma ve yayin yoluyla somutlastirilmasi hem de bu bilg-
ilerin paydaslarla paylasilmas: siireclerinde etik dis1 davranis sergilen-
mesinin meslege ve topluma verecegi zararlarin oniine gecmektir (Aydin,
2006; Erdem, 2012; Ertekin, vd., 2002; akt. Ozcan ve Balci, 2016, s.91).
Akademik etik degerler {izerinde sik¢a yazilip cizilen bilimsel bir
arastirmanin yapilmasi siireciyle smirli degildir. Akademik etik
degerlerin alt boyutlari: “bilimsel arastirma yapma, meslektaslarla olan akade-
mik iliskiler, ¢alisilan kuruma yonelik sorumluluklar, hedef kitlesiyle yani
ogrencilerle dgretim siirecine yonelik iliskiler ve toplumla siirdiiriilen iliskileri
kapsamaktadir (Sevim, 2014, s.945). Literatiirde yer alan calismalar
incelendiginde, akademik etik boyutlarindan bilimsel arastirma yapma alt
boyutuna iliskin; gercege aykir1 agiklama yapma, sahtecilik, yaym intihal-
leri, gizli amag giitme, ikram yazarlik, baskalarmin ¢alismalarini tekrar-
lama, dilimleme, yayin etigine aykiri hareket etme, izinsiz kullanma,
Ozensiz ve disiplinsiz ¢alisma, tarafli yayincilik vb. etik dis1 davranislar
yer almaktadir (Biiken, 2006; Maya, 2013; Ozcan ve Bala, 2016; Akkaya ve
Yildirim, 2017; Ruacan, 2005). Meslektaslarla olan akademik iliskilerde
yasanan etik dis1 davraniglar arasinda; fikri miilkiyete saygisizlik, fikir
hirsizligl, kayirmacilik, adil elestirel degerlendirme yapmama, meslektas:
hakkinda bilerek yanlis, kotii niyetli agiklamada bulunma vb. yer almak-
tadir (Gergek, vd., 2011, s.83). Calisilan kuruma yonelik sorumluluklara dair,
kurumun akademisyenden bekledigi destegi sunmama, etkinliklere
katilimda kurumun adin1 gecirmeme, vb. gibi etik dis1 davranislar s6z ko-
nusudur. Egitim-63retim siirecine yonelik iliskilerde etik dis1 davramslar
arasinda; bu siireci 6nemsememe (yenilikleri takip etmemek), ders siirel-
erine riayet etmeme, girmedigi halde o dersin {icretini alma, derse kendisi
yerine bir bagkasini gonderme, dersle ilgili 6grencide merak ve ilgi
uyandirmama, Ogrencilerle iligkilerini kisisel kazanglar: icin kullanma
(Saddleback College, 2001), 6grenci merkezli yerine 6gretmen merkezli
olma, Ogrenci degerlendirmede subjektif davranma, uzmanlik alani
disinda derse girme, danismanlik gorevini ihmal etme, 6grenciye dili,
dini, 1rki, medeni hali vb. sebeplerle haksiz yere miidahale etme vb. yer
almaktadir (Biiken, 2006; Owen ve Zwhar-Castro, 2007; Maya, 2013;
Gergek, vd., 2011). Toplumla siirdiiriilen iliskilere yonelik etik dis1 davraniglar
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arasinda, tiniversite-toplum iligkilerinde olumlu tutum takinmama, tin-
iversitenin temsilcisi olarak tistlendigi gorevlerde kisisel goriis ve diisiin-
celerini tiniversiteninmis gibi gosterme (Saddleback College, 2001), farkl
inang, diisiincedeki kisilere saygili ve adil olmama (Gergek, vd., 2011, s.83)
vb. yer almaktadir. Ote yandan akademisyenlerin yasamis/yasamakta
olduklar zorluklar, ilgi alanlar1 ve demografik 6zellikleri, mesleki rol ve
sorumluluklarini yerine getirirken is kalitesini etkilemektedir (Baldwin
vd., 2005).

Metodoloji
Arastirmanin Amaci, Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin temel amaci, akademisyenlerin akademik etik degerleri
alg1 ve tutum diizeylerinin belirlenmesi ve demografik degiskenlere gore
bu diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir.

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda asagida yer alan hipotezler

olusturulmustur:

e Hi= Akademisyenlerin akademik etik degerleri alg1 ve tutum
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir.

e H>= Akademisyenlerin akademik etik degerleri alg1 ve tutum
diizeyleri medeniyet durumu degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

e Hs= Akademisyenlerin akademik etik degerleri algi ve tutum
diizeyleri yas degiskenine gore farklilik gostermektedir.

e Hs= Akademisyenlerin akademik etik degerleri alg1 ve tutum
diizeyleri yurt dis1 gorev degiskenine gore farklilik gostermekte-
dir.

e Hs= Akademisyenlerin akademik etik degerleri algi ve tutum
diizeyleri mesleki kidem yili degiskenine gore farklilik
gostermektedir.

e Hs= Akademisyenlerin akademik etik degerleri algi ve tutum
diizeyleri brans degiskenine gore farklilik gostermektedir.
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Aragtirma amact dogrultusunda 112 devlet iiniversitesi iginden 9
devlet tiniversitesinde gorev yapan ve tesadiifen secilen 2500 akademisy-
ene ulasilmaya calisilmistir. Segilen akademisyenlere anket formu mail
yoluyla ya da yiiz yiize dagitilmistir. Geri donen 600 adet anketin eksik
olan 13 adeti ¢ikarilarak kalan 587 adet anket analize alinmistir.

Veri Toplama Yontemi ve Kullanilan Olgekler

Nicel aragtirma tekniklerinden anket yontemi ile veriler toplanmistir. An-
ket iki boliim ve 62 ifadeden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin
demografik &zellikleri ile ilgili 12 ifade yer almistir. Tkinci boliimde ise
akademisyenlerin akademik etik degerleri alg1 ve tutum seviyelerini be-
lirleyebilmek icin Sevim tarafindan gelistirilmis (2014) olan “Akademik
Etik Degerler Olgegi” kullanilmistir. Olgek 50 dnermeden olugmaktadir.
Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 22 ve LISREL
9.1’de kullanilmistir. Analizlerden 6nce arastirmada kullanilan 6lgegin
giivenilirligini test etmek i¢in madde-biitiin korelasyonuna bakilarak
Cronbach's Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Frekans analizi, agiklayic1 ve
dogrulayic1 faktor analizleri, korelasyon analizi, kolmogorov-smirnov
testi, mann whitney-u testi, kruskal-wallis testi yapilmistir.

Arastirmanin Sinirlilig

Calismanin sinirliliklari arasinda en 6nemlileri, zaman ve ekonomik sinir-
liliklardir. Veriler Mayis-Aralik 2018 tarihleri arasinda toplanmistir. Ay-
rica akademisyenlerin gerek kendileri gerekse ¢alistiklari tiniversite ile il-
gili olumsuz bir kani olusturmamak amaciyla anket sorularina yanl cevap
verebilecekleri muhtemeldir.
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Bulgular
Demografik Bulgular

Arastirmaya kapsaminda yer alan 587 akademisyenin demografik bilg-
ileri Tablo 1."de yer almaktadir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Frekans Dagilumlan

Parametreler Frekans1 Yiizde Parametreler Frekans1 Yiizde
25-29 107 18,2 iktisat 38 6,5
30-34 75 12,8 isletme 79 13,5
35-39 154 26,2 Miihendislik 247 42,1
Yas 40-44 52 8,9 Brang Tip 188 32,0
45-49 97 16,5 Tarih 6 1,0
50-54 65 11,1 Felsefe 7 1,2
55-59 30 5,1 Uluslararast Hi§. 22 3,7
60-64 7 1,2 Prof. Dr. 125 21,3
Bayan 180 30,7 Dog. Dr. 142 24,2
Cinsiyet Erkek 407 69,3 Dr. Ogr. Uyesi 152 259
Unvan —
Medeni Bekar 201 34,2 Ogr. Gor. 65 11,1
Durum Evli 386 65,8 Okutman 1 2
Lisans 35 6,0 Aragtirma Gorev. 102 17,3
Ogrenim . —
Yiik. 177 2 Icuk .
Durumu u 30, Selcuk Univ 143 244
Lisans
Doktora 375 63,8 Gorev 5 dokuz 4 4
¥apllan Mayis Univ. !
Univ. —
1-5y1l 94 16,0 Gazi Univ. 160 27,3
6-10y1l 190 32,5 Necmettin
. Erbakan Univ. 193 329
Is Tecribesi 71 151 100 17,0 Amasya Univ. 12 2,1
16-20 y1il 110 18,7 Akdeniz Univ. 19 3,2
20ve+ 93 15,8 Batman Univ. 12 2,0
. Evet 92 15,7 Hacettepe Univ. 11 1,8
Idari Gorev =
Hayir 495 84,3 Cumbhuriyet Univ. 23 3,9
Yurt Dis1 Evet 118 20,1 Toplam 587 100,00
Gorev Hayir 469 79,9
Toplam 587 100,00
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Veri Toplama Aracinin Giivenirlik ve Gegerligi

Akademik etik degerler Olgeginin giivenirligini (icsel tutarliliginin)
gormek icin bakilan Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70’den biiyiik
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olcegin Giivenirlik Katsayist

Akademik Etik Degerler Olgegi Ol¢iim Cronbach’s Alpha KMO
Aralig: Katsayisi Degeri

Analiz baslangicinda ifade say1s1:50 51 6lgek (1-5 ,702 ,678
arasi)

Analiz sirasinda disiik degerli 5li olgek (1-5 749 ,725

ifadeler c¢ikarildiktan sonra ifade arasi)
say1s1:42

Agiklayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri

Akademik etik degerler 6lgeginin alt boyutlarmni belirlemek icin acgiklayici
faktor analizi uygulanmistir (bkz. Tablo 3).

Analiz  sonucunda  faktorlerin  yiiksek  degerleri  oldugu
gozlemlenmistir. Olgekte yer alan M9, M10, B9, C2, 013, T7, T8 distik
deger tagidiklarindan sirasiyla analizden gikartilmiglardir. Ayrica O12 iki
faktorde de yakin degerler tasidigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Analiz so-
nucunda toplam varyansi % 67,434 olan bes alt faktor olusmustur. Birinci
faktore Meslege yonelik degerler (MYD), 2. faktore Bilimsel arastirmaya
yonelik degerler (BAYD), 3. faktore Calisilan kuruma yonelik degerler
(CKYD), 4. faktore Ogretim siirecine yonelik degerler (OSYD), 5. faktore
Topluma yonelik degerler (TYD) adi1 verilmistir. (Analizde 6z deger: 1 ve
tizeri; faktor yiikii: 0,50 ve iizeri; a¢iklanan varyans orani: toplam var-
yansin 2/3’ii esas alinmaistir).
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Tablo 3. Akademik Etik Degerler Olgegi Aciklayict Faktor Analizi Sonuglar

Alt Boyut Madde Faktor Yiikii  Varyans Cronbach's Alpha Oz Deger
Meslektasa M5 916
yonelik degerler M4 .870
(MYD) M7 .835
M1 .753
M2 .733
M3 724
M8 723 17,603 ,743 8,041
M6 577
B6 ,746
Bilimsel B2 ,742
arastirmaya B3 712
yonelik degerler B1 ,699
(BAYD) B5 1696
B7 ,557
Ba 556 14,531 ,833 5,813
B8 ,504
C1 776
C8 .667
Caligilan  kuruma Cc7 ,645
yonelik degerler C5 1639
(CKYD) C9 ,638
C3 ,553
C6 547 13,234 ,710 5,293
C4 ,535
04 ,831
09 ,822
08 ,785
. O14 ,783
Ogretim siirecine o3 700
y'i:.inelik degerler o7 686
(OSYD) o1 679
010 ,628
06 ,607
2 /586 11,954 735 4,782
05 ,582
01 ,560
T3 ,827
Topluma T2 ,801
yonelik degerler T4 774 10,112 ,815 1,307
(TYD) T1 705
T5 652 Toplam:
T6 629 67,434
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Tablo 4. Akademik Etik Degerler Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Iyiligi
Sonuglari(Kaynak: Seger, 2013, 5.152)

Uyum indeksi Kabul i¢in Kesme Noktalari Olcegin Uyum indeksleri
#%/sd #?%/ sd <4 olmalidir 2,98

RMSEA 0,00<0,05= MU <0,05-0,08= KEU 0,07 KEU

NFI >0,95= MU 20,90= KEU 0,96 MU

NNFI >0,95= MU 20,90= KEU 0,96 MU

CFI >0,97=MU 20,95= KEU 0,96 KEU

RFI >0,95= MU 20,90= KEU 0,96 MU

GFI >0,90=MU >0,85=KEU 0,90 MU

AGFI >0,90=MU >0,85=KEU 0,88 KEU

IFI >0,95=MU 20,90= KEU 0,96 MU

(KEU = Kabul edilebilir uyum, MU= miikemmel uyum)

Tablo 4’ de goriildiigii tizere 6lgegin uyum degerleri istatistiksel olarak
anlaml ve gecerli oldugunu ispat etmektedir. Tablo 5'te dogrulayic1 fak-
tor analizi sonucunda faktorlerin aldiklar1 degerler goriilmektedir.

Tablo 5. Akademik Etik Degerler Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar Madde  Std. Reg. Agirlig: T Degeri
M1 0,90 13,87
M2 0,91 14,95
Faktor 1: M3 0,83 13,02
Meslektasa yonelikdegerler M4 0,85 13,46
(MYD) M5 0,72 11,39
M6 0,77 12,41
M7 0,71 11,00
M8 0,60 10,73
B1 0,81 13,08
B2 0,66 8,73
Faktor 2: B3 0,74 11,16
Bilimsel aragtirmaya yonelik degerler (BAYD) pg4 0,77 11,51
B5 0,64 8,05
B6 0,69 9,83
B7 0,56 7,79
B8 0,53 7,28
C1 0,66 11,58
C3 0,71 12,03
Faktor 3: C4 0,67 11,65
Caligilan kuruma yonelik degerler (CKYD) C6 0,74 13,39
Cc5 0,68 12,34
Cc7 0,63 11,02
8 0,60 10,30
c9 0,55 9,11
01 0,54 10,83

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 1239



Meslek Etigi Ve Akademisyenlerin Etik Degerleri Uzerine Nicel Bir Aragtirma

2 0,82 14,30
O3 0,85 15,04
O4 0,77 13,42
05 0,58 11,26
Faktor 4: . 06 0,66 11,93
Ogretim siirecine yonelik degerler (OSYD) 57 0,73 12,85
08 0,79 13,55
&9 0,70 12,03
010 0,61 11,56
O11 0,59 11,32
O14 0,75 13,23
T1 0,82 14,36
Faktér 5: T2 0,85 15,20
Topluma yonelik degerler (TYD) T3 0,76 13,54
T4 0,71 13,02
T5 0,63 11,26
T6 0,58 10,87

Korelasyon Analizi
Akademik etik degerler Olgeginin alt boyutlar1 arasinda ki iliskileri
gormek icin Pearson Korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1

asagidaki Tablo 6."da goriilmektedir.

Tablo 6. Korelasyon Analizi

MYD BAYD CKYD OSYD TYD
MYD r 1
BAYD r ,230 1
CKYD r ,795 ,490* 1
OSYD r 478 ,520 479 1
TYD r ,367 ,321* ,482 ,436 1

(MYD: Meslektaga yonelik degerler, BAYD: Bilimsel arastirmaya yonelik degerler, CKYD:
Calistlan kuruma yonelik degerler, OSYD: Ogretim siirecine yonelik degerler, TYD: Topluma
yonelik degerler) Not:1*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlr digerleri 0,01 diizeyinde anlam-
Didur.

Tablo 6’daki sonuglar, akademik etik degerler olgeginin her bir alt
boyutunun birbiriyle pozitif yonlii ve anlaml iliskisi oldugunu
gostermektedir. En yiiksek iliski (,795) calisilan kuruma yonelik degerler ile
meslektasa yonelik degerler arasinda goriilmektedir.
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Kolmogorov-Smirnov Testi

Akademik etik degerler dlgeginin alt boyut degerlerinin normal dagilim
sergileyip sergilemedigini gormek igin tek Orneklem Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen p
degerlerine (anlamlilik degeri) gore (p=0,000<0,05), tiim alt boyutlardaki
degerlerin normal dagilima uygunluk gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 7. Kolmogorov-Smirnov Test Sonuglar
One-SampleKolmogorov-Smirnov Test
BAYD MYD CKYD TYD OSYD

N 587 587 587 587 587
Normal Ortalama 20,5179 36,5707 29,1687 28,4412 57,2675
Parameters®®  Standart Sapma 4,06780 583385 571900 4,96244  6,62360
Most Absolute ,155 ,188 210 134 123
Extreme Positive ,155 ,108 /131 119 117
Differences Negative -,079 -,188 -,210 -,134 -123
Kolmogorov-Smirnov Z 3,757 4,566 5,086 3,252 2,971
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

a. Test distribution is Normal.

b. Calculatedfromdata.
(BAYD:Bilimsel aragtirmaya yonelik degerler, MYD: Meslektasa yonelik degerler, CKYD:
Calistlan kuruma yonelik degerler, TYD: Topluma yonelik degerler, OSYD: Ogretim siirecine
yonelik degerler)

Bunu takiben, akademik etik degerler 6lgeginin tiim alt boyutlarmnin
cinsiyet, medeni durum ve yurt disinda gérev yapma durumu degisken-
lerine gore ortalama sira degerleri arasinda fark olup olmadiginin testi
i¢in non-parametrik bir test olan Mann Whitney-U testi; diger demografik
degiskenler olan yas, meslekteki kidem yili ve brans degiskenlerine gore
alt boyutlarin ortalama sira degerleri arasinda fark olup olmadiginin testi
i¢cin non-parametrik bir test olan Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Bu ana-
liz sonuglar1 asagida sirasiyla tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 8. Cinsiyet Degiskeni Icin Mann Whitney-U Testi Sonuglart
Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama  Standart Standart
Hata Hata
BAYD Bayan 180 20,4944 4,38318 ,32670
Erkek 407 20,5283 3,92586 ,19460
MYD Bayan 180 35,7556 6,62619 ,49389
Erkek 407 36,9312 5,41665 ,26849
CKYD Bayan 180 28,7167 6,15287 ,45861
Erkek 407 29,3686 5,51235 ,27324
TYD Bayan 180 28,6056 5,36229 ,39968
Erkek 407 28,3686 4,78007 ,23694
OSYD Bayan 180 56,3111 7,55042 ,56277
Erkek 407 57,6904 6,13216 ,30396
Test Istatistikleri
BAYD MYD CKYD TYD OsYD
Mann-Whitney U 36352,500 32678,000 33024,500 36345,000 32747,500
Wilcoxon W 52642,500 48968,000 49314,500 119373,000 49037,500
Z -, 147 -2,095 -1,945 -, 152 -2,058
Asymp.Sig.(2-tailed) ,883 ,036 ,052 ,879 ,040

a. Grup Degiskeni: cinsiyet
Mann Whitney-U Testi p<0.05

Tablo 8'de goriildiigii {izere 6rneklem grubunu olusturan akademisy-
enlerin, akademik etik degerler alt boyut ortalamalariin cinsiyete gore
degisip degismedigini tespit etmek i¢cin mann whitney-u testi uygu-
lanmistir. Elde edilen sonuglara gore %95 anlam diizeyinde meslektasa
yonelik degerler ve 0gretim siirecine yonelik degerler alt boyutlarimin ortala-
masimn  cinsiyet deiskeninden etkilendigi tespit edilmistir. Anlamlilik
degerleri (»=(«=00%) oldugu igin cinsiyet degiskeni bu alt boyutlar
etkilemektedir. Diger alt boyutlarin ortalamasinin cinsiyet degiskeninden

etkilenmedigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerleri (p>(a=005)) oldugu
i¢in cinsiyet degiskeni bu alt boyutlar1 etkilememektedir.
Tablo 9. Medeni Durum Degiskeni I¢in Mann Whitney-U Testi Sonuglar
Grup Istatistikleri
Medeni hal N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
BAYD Evli 386 20,5026 4,06266 ,20678
Bekar 201 20,5473 4,08766 ,28832
MYD Evli 386 36,9948 5,67702 ,28895
Bekar 201 35,7562 6,05519 ,42710
CKYD Evli 386 29,3523 5,79029 ,29472
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Bekar 201 28,8159 5,57682 ,39336
TYD Evli 386 28,6477 5,06941 ,25803

Bekar 201 28,0448 4,73740 ,33415
OSsYD Evli 386 57,6062 6,36470 ,32395

Bekar 201 56,6169 7,06523 ,49834
Test Istatistikleri

BAYD MYD CKYD TYD OSsYD

Mann-Whitney U 38269,000 34233,000 36354,000 36567,500  36445,000
Wilcoxon W 112960,000 54534,000 56655,000 56868,500  56746,000
Z -,270 -2,349 -1,278 -1,151 -1,209
Asymp. Sig. (2-tailed) ,787 ,019 ,201 ,250 ,227

a. Grup Degiskeni: medenihal
Mann Whitney-U Test p<0.05

Tablo 9’da goriildiigii tizere 6rneklem grubu akademisyenlerin akade-
mik etik degerler alt boyut ortalamalarinin medeni duruma gore degisip
degismedigini tespit etmek i¢in mann whitney-u testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara gore % 95 anlam diizeyinde (# = (e =0.05))gadece
meslektasa yonelik degerler boyutunun ortalamasinin medeni durum
degiskeninden etkilendigi tespit edilmistir.

Tablo 10. Yas Degiskeni Icin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

N Ortalama Standart Sapma  Standart Hata
BAYD 25-29 154 20,2857 3,91029 ,31510
30-34 75 20,8000 4,57076 ,52779
35-39 107 20,8411 3,92657 ,37960
40-44 52 21,0577 4,78729 ,66388
45-49 97 20,1031 4,14951 /42132
50-54 65 20,0154 3,86285 47913
55-59 30 21,4667 3,20273 ,58474
60-64 7 20,0000 ,00000 ,00000
Total 587 20,5179 4,06780 ,16790
MYD 25-29 154 35,7208 5,69198 45867
30-34 75 35,4267 6,44136 ,74378
35-39 107 37,1869 4,69671 45405
40-44 52 35,3654 6,29979 ,87362
45-49 97 38,7938 6,01030 ,61025
50-54 65 35,9385 6,01269 ,74578
55-59 30 37,3000 5,52206 1,00818
60-64 7 39,0000 ,00000 ,00000
Total 587 36,5707 5,83385 ,24079
CKYD 25-29 154 28,7468 5,28478 42586
30-34 75 28,8667 6,26732 ,72369
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35-39 107 28,8785 5,12800 ,49574
40-44 52 27,4231 5,81191 ,80597
45-49 97 30,9381 6,02221 ,61146
50-54 65 28,7385 5,67141 ,70345
55-59 30 30,4667 6,60581 1,20605
60-64 7 33,0000 ,00000 ,00000
Total 587 29,1687 5,71900 ,23605
TYD 25-29 154 28,3182 4,40247 ,35476
30-34 75 26,7600 5,37220 ,62033
35-39 107 28,6729 4,41860 42716
40-44 52 27,5769 4,61178 ,63954
45-49 97 29,5464 5,73008 ,58180
50-54 65 29,0000 5,09595 ,63208
55-59 30 29,7333 5,48310 1,00107
60-64 7 26,0000 ,00000 ,00000
Total 587 28,4412 4,96244 ,20482
OSYD 25-29 154 56,3896 6,06427 48867
30-34 75 55,6933 8,22319 ,94953
35-39 107 57,9813 5,03381 48664
40-44 52 55,4038 7,53621 1,04508
45-49 97 59,3814 6,39082 ,64889
50-54 65 57,6923 7,48733 ,92869
55-59 30 58,4667 5,73996 1,04797
60-64 7 58,0000 ,00000 ,00000
Total 587 57,2675 6,62360 ,27339
Test Istatistikleri®
BAYD MYD CKYD TYD OSYD
Chi-Square 7,825 22,550 23,545 19,961 21,223
df 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. 348 ,002 ,001 ,006 ,003

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup Degiskeni: yas
*Kruskal-Wallis Test p<0.05

Tablo 10’da goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan akademisy-
enlerin akademik etik degerler alt boyut ortalamalarimnin yas degiskenine
gore degisip degismedigini tespit etmek igin kruskal-wallis testi uygu-
lanmistir. Elde edilen sonuglara gore % 95 anlam diizeyinde sadece bi-
limsel arastirmaya yonelik degerler boyutunun ortalamasmin yas
degiskeninden etkilenmedigi tespit edilmistir. Anlamlilik degerleri
(p>(@=00%)) oldugu icin yas degiskeni bu alt boyutu etkilememektedir.
Meslektasa yonelik degerler, calisilan kuruma yonelik degerler, topluma yonelik
degerler ve d3retim siirecine yonelik degerler alt boyutlarinin ortalamasinin
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yas degiskeninden etkilendigi tespit edilmistir. Bunu takiben farklilik
oldugu tespit edilen alt boyutlarda farkliligi olusturan yas gruplarin
tespit etmek i¢in mann whitney-u testi uygulanmis ve farklilik olusturan-
lar Tablo 11’de belirtilmistir.

Tablo 11. Farklilik Olusturan Yas Gruplari Mann Whitney-U Testi Sonuglari
Alt boyutlar Yas Gruplan

25-29 ile 45-49 Yas Grubu

30-34 ile 45-49 Yas Grubu

40-44 ile 45-49 Yas Grubu

45-49 ile 50-54 Yas Grubu

Meslektaga yonelik degerler

Caligilan kuruma ydnelik degerler 40-44 ile 45-49 Yas Grubu
Topluma yonelik degerler 30-34 ile 45-49 Yas Grubu

25-29 ile 45-49 Yas Grubu
Ogretim siirecine yonelik degerler 30-34 ile 45-49 Yag Grubu

40-44 ile 45-49 Yas Grubu

Tablo 12’de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan akademisy-
enlerin akademik etik degerler alt boyut ortalamalarinin yurt dis1 gorev
degiskenine gore degisip degismedigini tespit etmek icin mann whitney-
u testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore % 95 anlam diizeyinde
(p<(@=005)) Bjlimsel arastirmaya yonelik degerler boyutunun ortalamasinin
yurt dig1 gorev degiskeninden etkilendigi tespit edilmistir. Diger tiim alt
boyutlarin ortalamasinin medeni durum degiskeninden etkilenmedigi
tespit edilmistir.

Tablo 12. Yurt Dist Gorev Degiskeni Icin Mann Whitney-U Testi Sonuclart
Grup istatistikleri

Yurt Dis1 N Ortalama  Standart Standart
Gorev Sapma Hata
BAYD Evet 118 21,1525 3,74081 ,34437
Hayir 469 20,3582 4,13444 ,19091
MYD Evet 118 36,6102 5,43498 ,50033
Hayir 469 36,5608 5,93546 ,27407
CKYD Evet 118 28,7119 5,75289 ,52960
Hayir 469 29,2836 5,71085 ,26370
TYD Evet 118 28,0847 4,50370 ,41460
Hayir 469 28,5309 5,07188 ,23420
OSYD Evet 118 57,2119 6,17529 ,56848
Hayir 469 57,2814 6,73790 ,31113
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Test Istatistikleri

BAYD MYD CKYD TYD OSYD
Mann- 24003,500  27396,000 25847,500 25958,000 27086,500
WhitneyU
Wilcoxon W 134218,500 34417,000 32868,500 32979,000 34107,500
Z 2,241 -,168 -1,132 -1,049 -,356
Asymp. Sig. (2-tailed) ,025 ,867 ,258 ,294 ,722
a. Grup Degiskeni: yurtdisigérev
Mann Whitney-U Test p<0.05
13. Meslekteki Kidem Yili Degiskeni Icin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart
N Ortalama  Standart Sapma Standart Hata
BAYD 1-5 190 20,4316 4,31351 ,31294
6-10 89 20,7416 4,07745 ,43221
11-15 100 20,9000 4,40959 ,44096
16-20 94 20,2447 3,82883 ,39491
20+ 93 20,2796 3,43057 ,35573
Total 566 20,5071 4,07528 ,17130
MYD 1-5 190 35,1053 6,08228 ,44126
6-10 89 36,8090 5,04497 ,53477
11-15 100 37,3600 5,58230 ,55823
16-20 94 38,4043 6,40618 ,66075
20+ 93 36,6022 5,57974 ,57859
Total 566 36,5654 5,91819 ,24876
CKYD 1-5 190 28,0474 5,32369 ,38622
6-10 89 29,1685 5,35180 ,56729
11-15 100 29,3800 5,93531 ,59353
16-20 94 30,8830 6,40036 ,66015
20+ 93 29,3763 5,64130 ,58498
Total 566 29,1484 5,74156 24134
TYD 1-5 190 27,9684 4,53430 ,32895
6-10 89 28,6180 4,17380 ,44242
11-15 100 27,8000 5,29723 ,52972
16-20 94 29,3191 5,95541 ,61425
20+ 93 28,7957 521611 ,54089
Total 566 28,4011 5,00760 ,21049
OSYD 1-5 190 56,3421 6,89251 ,50004
6-10 89 57,7753 5,58967 ,59250
11-15 100 56,7800 6,23704 ,62370
16-20 94 58,2447 7,32015 ,75502
20+ 93 57,8280 6,67511 ,69218
Total 566 57,2049 6,65033 ,27953
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Test Istatistikleri®

BAYD MYD CKYD TYD OSYD
Chi-Square 3,090 23,186 13,702 5,462 6,596
df 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. 543 ,000 ,008 ,243 ,159

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup Degiskeni: mesleki kidem yili
*Kruskal-Wallis Test p<0.05

Tablo 13’ te goriildiigii tizere 6rneklem grubu akademisyenlerin akad-
emik etik degerler alt boyut ortalamalarmin mesleki kidem yili
degiskenine gore degisip degismedigini tespit etmek icin kruskal-wallis
testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore % 95 anlam diizeyinde

(p <(a :0'05))meslektu§a yonelik degerler ve c¢alisilan kuruma
yonelik degerler alt boyutlarinin ortalamasinin mesleki kidem yili
degiskeninden etkilendigi tespit edilmistir. Farklilik oldugu tespit
edilen meslektasa yonelik degerler ve ¢alisilan kuruma yonelik degerler
alt boyutlarinda farklilig1 olusturan mesleki kidem yili gruplarini tespit
etmek icin mann whitney-u testi uygulanmis ve farklilik olusturanlar

Tablo 14’de belirtilmistir.

Tablo 14. Farklilik Olusturan Mesleki Kidem Yili Mann Whitney-U Testi Sonuglar
Alt boyutlar Mesleki Kidem Yili

1-5ile 11-15 Y1l

1-5ile 16-20 Y1l

Meslektasa yonelik degerler

Caligilan kuruma yonelik degerler 1-5 ile 16-20 Y1l
Tablo 15. Brang Degiskeni I¢cin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart
N Ortalama Standart Sapma Standart Hata

BAYD iktisat 38 19,6316 4,62321 ,74998
1§letme 79 20,4051 3,68127 ,41418
Miihendis 247 20,4615 4,11293 ,26170
Saglik 188 20,8777 4,12387 ,30076
Tarih 6 20,0000 ,00000 ,00000
Felsefe 7 19,5714 5,12696 1,93781
Uluslararas: liskiler 22 20,4545 3,68688 ,78605
Total 587 20,5179 4,06780 ,16790

MYD iktisat 38 38,2105 3,32198 ,53890
isletme 79 37,3797 6,07074 ,68301
Miihendis 247 36,2510 5,63758 ,35871
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Saglik 188 36,3351 6,27613 45773
Tarih 6 39,0000 ,00000 ,00000
Felsefe 7 34,2857 7,58758 2,86784
Uluslararas iligkiler 22 36,5000 6,43465 1,37187
Total 587 36,5707 5,83385 ,24079
CKYD iktisat 38 29,1842 4,56103 ,73990
isletme 79 29,9747 5,43015 ,61094
Miihendis 247 28,8745 5,52493 35154
Saglik 188 29,1809 6,25648 ,45630
Tarih 6 33,0000 ,00000 ,00000
Felsefe 7 25,7143 7,60952 2,87613
Uluslararas iligkiler 22 29,5000 5,66316 1,20739
Total 587 29,1687 5,71900 ,23605
TYD Tktisat 38 29,0789 4,51653 ,73268
isletme 79 30,1013 4,87693 ,54870
Miihendis 247 28,0121 4,70986 ,29968
Saglik 188 28,2766 5,28727 ,38561
Tarih 6 26,0000 ,00000 ,00000
Felsefe 7 27,7143 5,96418 2,25425
Uluslararas iligkiler 22 28,5000 5,34300 1,13913
Total 587 28,4412 4,96244 ,20482
OSYD Tktisat 38 59,0789 4,35816 ,70699
isletme 79 58,2152 6,85878 77167
Miihendis 247 56,9879 6,51670 41465
Saglik 188 56,9840 6,89220 ,50267
Tarih 6 58,0000 ,00000 ,00000
Felsefe 7 55,7143 10,16061 3,84035
Uluslararas iligkiler 22 56,5909 7,32679 1,56208
Total 587 57,2675 6,62360 ,27339
Test Istatistikleri®
BAYD MYD CKYD TYD OSYD
Chi-Square 2,805 8,072 8412 15,890 5,192
df 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. 833 ,233 ,209 014 ,519

a. Kruskal Wallis Test

b. Grup Degiskeni: brans

*Kruskal-Wallis Test p<0.05

Tablo 15te goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturan akademisy-
enlerin akademik etik degerler alt boyut ortalamalarmin brans
degiskenine gore degisip degismedigini tespit etmek icin kruskal-wallis
testi uygulanmis, sonuglara gore % 95 anlam diizeyinde sadece topluma
yonelik degerler boyutunun ortalamasinin brans degiskeninden etkilendigi

tespit edilmistir. Anlamliik degerleri (¢<(=005))
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degiskeni bu alt boyutu etkilemektedir. Sonrasinda farklilik oldugu tespit
edilen topluma yonelik degerler alt boyutunda farkliligi olusturan brans
gruplarini tespit etmek igin mann whitney-u testi uygulanmis ve farklilik
olusturanlar Tablo 16."da belirtilmigtir.

Tablo 16. Farklilik Olusturan Brans Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Alt boyut Branslar
Topluma yonelik degerler Miihendis ile Isletme
Sonug¢

Her meslekte oldugu gibi akademisyenlik mesleginde de mesleki etik en
temel gereklilik hatta zorunluluktur. Akademik etik boyutlar: akademisy-
enlere yol gostermektedir. Onemi biiyiik olan konu ile ilgili literatiirde ni-
tel ve nicel ¢alismalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tii-
rkiye’de bulunan tiniversitelerde gorevli akademisyenlerin akademik etik
deger alg1 ve tutum diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeylerin demo-
grafik degiskenlerine gore durumu belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan akademik etik degerler 6lgeginin alt
boyutlarin1 belirlemek igin agiklayic1 faktor analizi yapilmis ve toplam
varyansli % 67,434 olan bes alt faktor olusmustur. Birinci faktore meslege
yonelik degerler (MYD), 2. Faktore Bilimsel arastirmaya yonelik degerler
(BAYD), 3. Faktore Calisilan kuruma yonelik degerler (CKYD), 4. Faktore
Ogretim siirecine yonelik degerler (OSYD), 5. Faktor Topluma yonelik
degerler (TYD) ad1 verilmistir. A¢iklayici ve dogrulayic faktor analizleri
sonucunda faktorlerin yiiksek degerler aldigi goriilmiistiir. Yapilan ko-
relasyon analizi sonuglarina gore, akademik etik degerler 6lgeginin her bir
alt boyutunun birbirleriyle pozitif yonlii ve anlamli iligkisi oldugu goriil-
miistiir. En yliksek iliski (,795) calisilan kuruma yonelik degerler ile meslektasa
yonelik degerler arasindadir.

Arastirma kapsaminda yer alan akademisyenlerin, akademik etik
degerler alt boyut ortalamalarmin demografik degiskenlerden olan
cinsiyete gore degisip degismedigini tespit etmek i¢in yapilan Mann Whit-
ney U testi sonucuna gore, meslektasa yonelik degerler ve 0gretim siirecine
yonelik degerler boyutlarmin ortalamasinin cinsiyet degiskeninden
etkilendigi tespit edilmistir. Buna gore, “Hi= Akademisyenlerin akademik
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etik degerleri alg1 ve tutum diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik
gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir. Literatiirde etik degerlerin
cinsiyete gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmis ¢alismalar mevcut-
tur (Cohen, vd., 1998; Ozyer ve Azizoglu, 2010; Pierce ve Sweeney, 2010;
Erturhan ve Filizoz, 2011). Meslektasa yonelik degerler boyutunun ortala-
masinin medeni durum degiskeninden etkilendigi tespit edilmistir. Buna
gore, “Hx= Akademisyenlerin akademik etik degerleri alg1 ve tutum
diizeyleri medeniyet durumu degiskenine gore farklilik gostermektedir”
hipotezi kabul edilmistir. Meslektasa yonelik degerler, ¢alisilan kuruma yonelik
degerler, topluma yonelik degerler ve 6gretim siirecine yonelik degerler alt boyut-
larinin ortalamasinin yas degiskeninden etkilendigi tespit edilmistir. Buna
gore, “Hs= Akademisyenlerin akademik etik degerleri alg1 ve tutum
diizeyleri yas degiskenine gore farklilik gostermektedir” hipotezi kabul
edilmistir. Literatiirde yas degiskeninin etige uygun davranma egilimini
etkiledigi sonucuna ulasmis benzer c¢alismalar bulunmaktadir
(Cobanoglu vd., 2005). Elde edilen sonuglara gore bilimsel arastirmaya
yonelik degerler boyutunun ortalamasinin yurt dis1 gorev degiskeninden
etkilendigi tespit edilmistir. Buna gore, “Hs= Akademisyenlerin akademik
etik degerleri alg1 ve tutum diizeyleri yurt dis1 gorev degiskenine gore
farklilik gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir. Meslektasa yonelik
degerler ve ¢alisilan kuruma yonelik degerler alt boyutlarinin ortalamasinin
mesleki kidem yili degiskeninden etkilendigi tespit edilmistir. Topluma
yonelik degerler boyutunun ortalamasinin brans degiskeninden etkilendigi
tespit edilmistir. Buna gore, “Hs= Akademisyenlerin akademik etik
degerleri alg1 ve tutum diizeyleri mesleki kidem yili degiskenine gore
farkliik gostermektedir ve He= Akademisyenlerin akademik etik
degerleri alg1 ve tutum diizeyleri brans degiskenine gore farklilik
gostermektedir” hipotezleri kabul edilmistir. Literatiirde etik konulu ve
akademisyenlerin bilimsel arastirma etigi ile ilgili pek¢ok ¢alisma bulun-
masina ragmen, tiim akademik etik degerlerine yonelik akademisyenlerin
alg1 ve tutumlarmnin Olciildiigii (nicel ve nitel) ¢alisma sayisiin smnirh
oldugu goriilmiistiir (Maya, 2013; Sevim, 2014; Aydin vd., 2014; Kirkkilig
vd., 2015). Bu calismanun literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore, akademik etik degerler arastirma
orneklemini olusturan akademisyenlerin akademik etik degerleri alg1 ve
tutumlar1 demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir. Halbuki
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mesleki etik ilkeler, demografik degiskenlere gore farklilik tagimamali
evrensellik gostermelidir. Bu nedenle akademik etik degerlerinden egitim
ve seminerlerle, akademisyenlerin haberdar olmasi ve konunun daha iyi
anlasilmas: ve tutumlara doniistiiriilmesi saglanmali, uyulmamas: du-
rumlarinda kisiler arasinda ayrim yapilmaksizin yaptirimlar uygu-
lanmalidir. Bununla birlikte akademisyenler egitim-0gretim siirecinde
dgrencilerine rnek tegkil etmektedir. Ogrenciler egitim-6gretim siirecini
tamamlayip is hayatina atildiklarinda oOgrendiklerini uygulamaya
gecmektedirler. Etik konularda duyarl bireyler olarak yetismeleri i¢in bu
stirecte akademisyenler tarafindan hasas davranilmali ve 6rnek olun-
malidir. Ote yandan her birey gibi akademisyenlerin de etik degerleri al-
gilayis bicimleri yasadiklari toplumsal kiiltiir, hukuk, din vb. etkilen-
mektedir. Bu nedenle toplumsal anlamda etik degerlerin yerlesmesi i¢gin
kiiciik yaslardan itibaren konuya 6nem verilmeli ve egitimlerle desteklen-
melidir.

Arastirma Orneklemini zaman ve ekonomik simirliliklardan dolay:
dokuz devlet iiniversitesinin akademisyen calisanlar1 olusturmustur. Tii-
rkiye’de faaliyet gOsteren tiim {iniversitelerin esas alindig: bir ¢alisma ile
kapsamin genisletilmesi daha genel bilgilere ulasilmasini saglaya-
bilecektir. Ayni zamanda devlet ve Ozel {iniversitelerde isleyisin
karsilagtirilmasia imkan da saglayabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Professional Ethics And A Quantitative Investigation
On The Ethical Values Of Academicians

Meral Erdirencelebi - Berrin Filiz6z
Necmettin Erbakan University, Cumhuriyet University

Today, despite the increasing interest in business ethics, ethical problems
in business life continue to increase. In today's conditions where social
moral decay is experienced, the concept of ethics must be kept dynamic,
understood and applied by all community members. Acting on the prin-
ciples of professional ethics which constitutes one of the fields of business
ethics brings success in competitive conditions. As a result of the techno-
logical developments, the transformation of the social structure into an in-
formation society has made it compulsory for all activities to be infor-
mation-oriented. As a matter of fact, the people dealing with knowledge
most frequently in society are academicians who are part of science. Aca-
demic ethics dimensions guide academicians. Although there are studies
on scientific research ethics in the literature (Koklu, 2003; Bulbul, 2004;
Ruacan, 2005; Buken, 2006; Aydin, 2006; Ucak ve Birinci, 2008; Odabas,
2015; Ozcan and Balci, 2016), it is seen that there are limited number of
studies (quantitative and qualitative) on academicians” opinions about ac-
ademic ethics (Maya, 2013; Sevim, 2014; Aydin et al., 2014; Kirkkili¢ et al.,
2015). From this point forth, determining the academic ethics value levels
of academicians working at universities in Turkey, and determining
whether these levels differ according to demographic variables was the
main purpose of the study.

The following hypotheses were formed in line with the main purpose
of the research,:

e H1 = Academic ethics, perception and attitude levels of academi-

cians vary according to the gender variable.
e H2 = Academic ethics, perception and attitude levels of academi-
cians vary according to the variable of civilization status.
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e H3 = Academic ethics, perception and attitude levels of academi-

cians vary according to the age variable.

e H4 = Academic ethics, perception and attitude levels of academi-

cians vary according to the overseas duty variable.

e H5 = Academic ethics, perception and attitude levels of academi-

cians vary according to the year of professional seniority variable.

e H6 = Academic ethics, perception and attitude levels of academi-

cians vary according to the branch variable.

In line with the aim of the research, randomly selected 2500 academi-
cians from 9 out of 112 public universities were tried to be reached. A
questionnaire form was distributed to the selected academicians via e-
mail or face to face. 13 of the 600 returned questionnaires were removed
and the remaining 587 questionnaires were analyzed.

SPSS 22 and LISREL 9.1 were used in the analysis of the data collected
within the scope of the research. In order to test the reliability of the scale
used in the study, Cronbach's Alpha coefficient was calculated by looking
at the item-whole correlation. Frequency analysis, explanatory and con-
firmatory factor analysis, correlation analysis, Kolmogorov-Smirnov test,
Mann Whitney-U test and Kruskal-Wallis test were performed.

Explanatory factor analysis was conducted to determine the sub-di-
mensions of the academic ethical values scale used in the study and five
sub-factors with a total variance of 67,434% were formed. The first factor
is called values for the profession (VFP), the second factor is called values
for the scientific research (VFSR), the third factor is called values for the
institution worked for (VFIW), the fourth factor is called values for the
teaching process (VFTP) and the fifth factor is called values for the society
(VES). As a result of explanatory and confirmatory factor analyzes, it was
observed that the factors had high values. According to the results of the
correlation analysis, it was found that each sub-dimension of the academic
ethical value scale had a positive and significant relationship with each
other. The highest relationship (,795) is between the values for the institu-
tion worked for and the values for the colleague.

According to the results of the Mann Whitney U test conducted to de-
termine whether the academic ethics sub-dimension averages of the acad-
emicians within the scope of the research change according to gender,
which is one of the demographic variables, it was found that the mean
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values for the colleague and values for the teaching process were affected
by the gender variable. Accordingly, the hypothesis that "H1 = Academic
ethics, perception and attitude levels of academicians differ according to
gender” was accepted. In the literature, there are studies that conclude
that ethical values differ according to gender (Cohen, et al., 1998; Ozyer
and Azizoglu, 2010; Pierce and Sweeney, 2010; Erturhan and Filizoz,
2011). It was found that the average of the dimension of values for the
colleague was affected by the marital status variable. Accordingly, the hy-
pothesis that “H2 = Academic ethics values, perception and attitude levels
of academicians differ according to the variable of civilization status” was
accepted. It was found that the average of sub-dimensions of values for
the colleague, values for the institution worked for, values for the society
and values for the teaching process were affected by the age variable. Ac-
cordingly, the hypothesis that "H3 = Academic ethics values , perception
and attitude levels of academicians differ according to age variable" was
accepted. There are similar studies in the literature that have concluded
that the age variable affects the tendency to behave ethically (Cobanoglu
et al., 2005). According to the results obtained, it was found that the aver-
age dimension of the values for the scientific research was influenced by
the overseas duty variable. Accordingly, the hypothesis that "H4 = Aca-
demic ethics, perception and attitude levels of academicians differ accord-
ing to the overseas duty variable” was accepted. It was found that the av-
erage of the sub-dimensions of the values for the colleague and the values
for the institution worked for were affected by the variable of year of pro-
fessional seniority. It was determined that the average of the values for the
society was affected by the branch variable. Accordingly, the hypotheses
that “H5 = Academic ethics values, perception and attitude levels of acad-
emicians vary according to the year of professional seniority variable and
H6 = Academic ethics values, perception and attitude levels of academi-
cians differ according to the branch variable” were accepted.

According to the results, academic ethical values differ according to the
demographic variables of the academicians who make up the research
sample. However, professional ethical principles should not differ accord-
ing to demographic variables and should show universality. For this rea-
son, academicians should be informed and educated of academic ethics
through education and seminars, a better understanding of the issue
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should be ensured, and in case of non-obedience, sanctions should be ap-
plied without discrimination. In addition, academicians set an example for
their students in the education process. When the students complete the
education process and start to work, they apply what they have learned.
In this process, to be sensitive in ethical issues, they should be treated sen-
sitively by academicians and academicians should be an example for
them. On the other hand, just like every individual, academic ethics values
of academicians are affected by the social culture lived in, religion and so
on. For this reason, from a young age on, importance should be given to
the establishment of ethical values in a social sense and supported with
trainings
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