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OSMANLI RESMI DUSUNCESININ GELiSIMINDE SiYASET VE
HUKUK BIiRLIKTELIGi: FATIH SULTAN MEHMET VE MOLLA
HUSREV ORNEGiI

Ahmet DEMIR?

Oz

Osmanli Devleti’nin resmi diigiincesi, yiizyillar boyu siireklilik gosteren siyasi
gelenegin anlagilmasi bakimindan 6nemli bir konudur. Bu diislincenin olusumuna,
Osmanli’dan &nceki Tiirk-Islam devlet geleneginin siyasi, Islam’in da dini degerleri
onemli katkilar saglamigtir. Kurulusundan itibaren heterojen bir kiiltiire sahip olan
Osmanli Devleti’nde hiikiimdarlarin bu renkli yapiyr Siinnilik c¢atis1 altinda
birlestirmeye caligtiklar1 goriilmiistiir. En kapsamli diizenlemeyi yapan, biiyiik bir
imparatorluk mirasim devralan ve bunu Tiirk-Islam Medeniyeti etrafinda yeniden
sekillendirmeye ¢alisan Osmanli Hiikiimdar1 Fatih Sultan Mehmet olmustur. Onun
bu ideali gergeklestirmesinde en biiyiik yardimcilari ise, siyasetinin vasitasi haline
getirdigi ilmiye sinifi miimessilleri olmustur. Bu yazida Osmanli Devleti’nin resmi
diisiincesinin olusum ve gelisiminde etkili olan siyaset-hukuk birlikteligi ortaya
konmaya calisilacaktir. Dolayisiyla konunun siyasi boyutu, tarihi arka planiyla
ortaya konup, bu siirecin tamamlayicisi olan medrese-hukuk baglantisiyla birlikte
ele alinacaktir. Zira devletin kurumsal geligmesine paralel olarak kontrol
mekanizmasi igerisine yerlestirilen medreseler ve tabiatiyla genelde medreseliler
smift (ulemd), 6zelde de hukuk alimleri resmi diisiincenin fikri dayanagini
olusturmustur. Osmanlh tarihinde bu yapiy1 olgunlagtiran Fatih Sultan Mehmet
olmustur. Giglii hitkkiimdar modelini inga ve bunu da basariyla temsil eden Fatih ile
fikih sahasinin otoritelerinden olan Molla Hiisrev’in siyasi-hukuki tecriibeleri, bir
taraftan devletin temel dinamiklerini giiclendirirken, diger taraftan siyasete de
hukuki bir mesriiyyet saglamigtir. Onlarin gayretleri biiyiik 6l¢lide Stinnilik yapisini
giiclendiren biiyilk bir imparatorluk gelisimine yardim etmigtir. Bu gercevede
Fatih’in Molla Hiisrev’den, Mu‘tezile’nin niteligini ortaya koymak i¢in talep ettigi
tefsir hasiyesi bu yapinin gelistirilmesi yolundaki gayretler anlaminda diisiiniilebilir.
Buradan hareketle devletin resmi diisiincesinin, Islam diinyas: icerisinde gelisen
Stinnilik  disindaki  biitin ~ dini-mezhebi akimlardan armndirilmak istendigi
sOylenebilir. “Zamanimizin Eb Hanife’sidir” hitabinin sahibi olan hiikiimdar ile bu
s0ziin muhatabinin siyasi-hukuki mesailerinin niteligini ortaya koyabilmek, Osmanl
Devleti’nin tevariis ettigi birikimin sonraki yiizyillar i¢in tagidigi anlam bakimindan
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii devlet, olusturdugu bu yapiy1 uzun yiizyillar
korumay1 bagarmistir.

Anahtar Kelimeler: Fatih ve Merkeziyetgilik, Resmi Diisiince, Medrese, Hukuk,
Molla Hiisrev, Osmanli ilmiye Siifi.

! Dr. Ogr. Uyesi, Kirikkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii.
ademir38@gmail.com, ORCID No: 0000-0003-3272-775X.

Makale gonderilme tarihi: 12 Kasim 2019. Makale kabul tarihi: 12 Aralik 2019.

Makale tiirii: Arastirma Makalesi

153



A. DEMIR
CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences
Cilt/Volume: 10, Say1/Number: Ozel, (Aralik/December 2019): 153-172 (Atf icin/To cite).

POLITICAL AND LEGAL UNION IN THE DEVELOPMENT OF
OTTOMAN OFFICIAL THOUGHT: FATiH SULTAN MEHMET
AND MOLLA HUSREV EXAMPLE

Ahmet DEMIR

Abstract

The Official Thought of the Ottoman State is important in understanding the
political tradition that has been persistent for centuries. The political values of the
Turkish-Islamic state tradition before the Ottoman Empire and the religious values
of Islam contributed significantly to the formation of this thought. In the Ottoman
Empire, which has had a heterogeneous culture since its establishment, it was seen
that the rulers tried to unite this colorful structure under the roof of Sunnism. The
most comprehensive arrangement was made by the Ottoman Sultan Fatih Sultan
Mehmet, who inherited a great imperial heritage and tried to reshape it around the
Turkish-Islamic Civilization. His greatest helpers in realizing this ideal have been
the representatives of the science class which he has become the mediator of his
politics. In this article, the political-legal unity which is effective in the formation
and development of the official thought of the Ottoman Empire will be put forward.
Therefore, the political dimension of the issue will be put forward with its historical
background and will be dealt with the madrasah-law connection which is
complementary to this process. Because the madrasas placed within the control
mechanism in parallel with the institutional development of the state and the class of
madrasahs in general (ulama) and the scholars of law in particular constituted the
intellectual basis of official thought. In Ottoman history, Fatih Sultan Mehmet made
this structure mature. The political-legal experience of Fatih and Molla Hiisrev, one
of the authorities of figh field, who built and successfully represented the strong
ruler model, on the one hand strengthened the basic dynamics of the state and on the
other hand provided a legal legitimacy to politics. Their efforts have helped to
develop a great empire that greatly strengthens the Sunni structure. In this context,
the commentary that Fatih requested from Molla Hiisrev to reveal the nature of
Mu‘tezile can be considered in the sense of the efforts to develop this structure.
From this point of view, it can be said that the official thought of the state is
intended to be purified from all religious-sectarian currents except the Sunnism
which has developed within the Islamic world. It is of great importance in terms of
the meaning of the accumulation of the Ottoman Empire for the following centuries
to be able to reveal the quality of the political-legal work of the ruler and the
interlocutor of this word, who is the author of “Abu Hanife of our time”. Because
the state has managed to preserve this structure for centuries.

Keywords: Fatih and Centralism, Official Thought, Madrasah, Law, Molla Hiisrev,
Ottoman Science Class.
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Giris

Osmanli Devleti, kurulus doneminden itibaren resmi bir bakis acisi
gelistirmeye calismistir. Bunu gergeklestirebilmek igin gerekli olan giiclii
merkezi idari yapiyr kurmus, tevariis ettigi Islami gelenegi de Siinnilikle
yorumlayarak bu yapmin olgunlasmasim saglamustir. i ice ge¢mis bu
yapinin anlagilabilmesi i¢in bazi kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir.

“Osmanli Resmi (Imparatorluk) Diisiincesi” kavramsal olarak bilim
camiasinca hala tartisilmaktadir. Ozellikle Ahmet Yasar Ocak tarafindan
“diisiince” ya da “ideoloji” seklinde dile getirilmeye calisilmistir. Kavram,
Osmanli Devleti’nin kendisine, iizerinde egemen oldugu topraga ve bu
toprak {izerinde yasayan tebaasina, iliskide bulundugu diger iilkelere bakisi,
onlar1 algilayis tarzi, diinya goriisii, zihniyet yapist ve yiikselttigi degerler
sisteminin biitlinii olarak ifade edilebilir (Ocak, 2013: 83). Bu yapiy1
olgunlastiran unsurlarin en 6nemlileri hi¢ kusku yok ki tarihi birikimlere
dayanan siyaset ve dindir. Osmanli’dan onceki donemlerden itibaren bir
gelisme seyri izleyen siyaset ve dinin izdiisiimii de saltanat ve Islam’in farkli
pratikleri olmustur. Oyle ki bu yapi, eski siyaset nazariyelerinde de
vurgulandig gibi? siyaset-din ikilisini 6zdeslesen bir konuma yiikseltmistir.
Dolayisiyla da devlet kutsallagmustir.

Siyasal anlamda Eski Tiirk ve Mogol geleneginin Selguklu ve ilhanli, Klasik
Islam geleneginin Emevi-Abbasi ve bunlarin yaninda Bizans geleneginin
tecriibeleriyle birlikte sekillenen Osmanli saltanat bigimi, dinl olarak da
[slam’in siinni ve gayr-i siinni tezahiirlerini kullanarak sentezlenmis (Ocak,
2013: 85-95) ve yepyeni bir model olarak ortaya ¢ikmigtir. Osmanli Devleti,
kurulus doneminden baslayarak tevariis ettigi siyasi ve dini birikimler
sayesinde bir resmi diisiince olugturmaya caligsmistir. Bunu olusturmanin en
etkili yolu en basta merkeziyet¢i bir idare tarzi gelistirmektir. Nitekim
Yildinm Bayezid ve II. Murad Orneginde goriilen merkeziyet¢ilik en
miigahhas seklini Fatih Sultan Mehmet doneminde almistir. Kisaca
Ozetlemek gerekirse; daha beylik doneminden itibaren baslayan ve Fatih
Sultan Mehmed’e kadar devam eden siiregteki resmi diislince ¢izgisi
Osmanli Devleti’nin ulasmis oldugu kurumsallasmayla biiyiik bir paralellik
gosterir. Kurulus doneminden itibaren mevcut bulunan renkli ve gesitli yap,
zamanla gliclenen merkezi otorite tarafindan siire¢ icerisinde belirginlesen
stinni-hanefi diisiince vasitasiyla yonetilmistir.

2 Bu konuyla ilgili olarak Kelile ve Dimne, Kdbiisndme, Kutadgu Bilig, Siydsetndme gibi
eserler sayilabilir.
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Osmanh Resmi Diisiincesi-Medrese Iliskisi

Osmanli Devleti, yukarida bahsedildigi lizere resmi diisiincesini olustururken
bazi 6nemli kurumlardan istifade etmistir. Bunlar arasinda medreseler en
onemlilerindendir. Bilindigi gibi Osmanlilar, Islami kiiltir ve gelenegi
biiyiik 6l¢tide Selguklular vasitastyla devralmislardir. Egitim kurumlar1 olan
medreseler de bu miras arasindaki en 6énemli unsurlardandir. Biiyiik Selguklu
Devleti’nin 6nemli veziri Nizamiilmiilk’le Osmanli hiikiimdar1 Fatih’in
stinnilik politikasinda egitim kurumlari olan medreselere yiikledikleri anlam
bakimindan biiylik benzerlik bulunmasi, aciklanmaya c¢alisilan resmi
diisiince acisindan énemli bir konudur.

Osmanli medreselerinde esas hedef genel anlamda Islami ilimlerin
Ogretilmesiydi. Akli ilimlere de O©nem verilen Osmanli’da fikhin
Ogretilmesine ayr1 bir 6nem atfedilmisti. Fatih’le birlikte Osmanli’da bu
kurumlardaki fikih 6gretimi, tipki Nizamiilmiilk’iin ger¢eklestirdigi kontrol
mekanizmasinin daha iist seviyede tatbiki cergevesinde devam ettirildi.
Osmanlilar bunda biiyiik kurumsal basari sagladilar. Dini ve hukuki
sahalarda 6grenim goren medreseliler, bazi idare ve murdkabe islerinin
yaninda, asil olarak egitim ve hukukla ilgili problemlerle de ugrasmaktaydi.
Su da soylenmelidir ki, Osmanli Devleti’nde teskilatli bir ilmiye sinifi,
kurulus devri egitim kurumlariyla ve adli meselelerle ugrasan ziimrelerin
gelismesiyle ortaya cikti (Mayer, 1980: 50). Biitiin bu kademeleri (tavzif
donemini) geciren ulemanin yetisme tarzi, onlar1 yonlendiren politikanin
kendilerine bakigini da ifade etmekteydi.

Osmanli Devleti’nde ilk zamanlardan itibaren medreseler genelde
hiikimdarlar ve baz1 devlet adamlar1 tarafindan kurulmustur. Buna ilk 6rnek
olarak Orhan Bey’in kurdugu iznik medresesi verilebilir (Nesri Tarihsiz: V.
82a; Uzungarsili, 1988a: 1; Baltaci, 1976: 15; Bilge, 1984: 66). Orhan Bey
doneminde Siileyman Pasa ve Hayreddin Pasa yine Iznik’te medrese
kurmuslardir (Bilge, 1984: 66, 74-78, 79-81). Daha sonraki tarihlerde bu
cercevedeki hizmetin devam ettigi goriilmektedir. Mesela; 1. Mehmed
Bursa’da Sultaniye’yi, II. Murad Edirne’de Saatli medreseyi insa etti.
Iznik’teki ile birlikte Osmanli medreseleri, zamanla ihtisaslasti ve
kademelenme siireci yasadi. Sultaniye bu konuda giizel bir érnektir. Yildirim
Bayezid’in Bursa’daki Dariigsifa’si, II. Murad’in Edirne’deki Dariilhadis’i
hep bir Ust kademeyi, yani ihtisaslagsmaya calisan miiesseseleri ifade eder
(Tekeli ve ilkin, 1993: 14-15). Devletin siyasi gelismelere paralel sekilde bu
miiesseseler tizerindeki politikasi ve diislincesinin kademelenme konusunda
da rol oynadigi sdylenmelidir. Zira devletin merkezi degistik¢e agilanlarin,
oncekilerin 6nemini azaltmas1 ilmi kaygilardan ¢ok siyasi kaygilarla ilgili bir
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husus olarak goriilebilir. Siiphesiz bunda siyasi otoritenin, her zaman
bagvuracagi ve giiclerinden faydalanacagi miiesseseler olan medreselere,
icerisinde bulundugu sartlara bagli olarak miidahale etmesinin rolii vardi.
Hem gec¢misten intikal eden bir gelenek s6z konusuydu, hem de genisleyen
sinirlar, degisen sartlar ve buna bagli olarak daha fazla kozmopolitlesen
topluma yonelik ihtiyaclara ¢oziim getirecek eleman temini meselesi 6ne
ciktyordu.

Yukaridaki bilgilerden hareketle ulemanin yetismesine, devletin medreselert,
kendisine eleman temin eden bir kaynak olarak gormesi cercevesinde
deginmek gerekmektedir. Bu sayede din ve hukuk 6gretimini hedefleyen
medreseler araciligiyla siyaset-hukuk baglantisina da koprii kurulabilecektir.
Ozellikle ilk Osmanli medresesinde alim namzedinin aldigi derslerin,
mahiyet itibariyle Selguklularinkiyle biiyilk oranda benzerlik gosterdigi
belirtilmelidir (Bilge, 1984: 42). Dersler agirlikli olarak nakli idi. Fakat akli
ilimler de miifredattaydi. Elbette ilk medreselerde gorev yapacak
miiderrislerin temini de s6z konusuydu. Heniiz yeni kurulmaya baslandig
icin buralardaki miiderris ihtiyaci, ya Selguklularin 6nemli merkezleri olan
Konya, Kayseri ve Sivas gibi sehirlerden ya da Misir, Irak ve Iran gibi
yerlerden gelen ulemadan karsilaniyordu. Bunlarin devlet talebiyle
gelmeleri, devlet kontroliindeki medrese baglaminda 6nemli bir konudur.
Daviid-1 Kayseri ile baglayan bu gelenegin epeyce bir siire devam ettigi,
Fatih devrinin 6ne ¢ikan alimlerinden Ali Kuscu'nun da ayni politika ile
Istanbul’a getirilmesinden anlasilmaktadir. Cift yonlii isleyen bu yararlilik,
yani devletin ulemadan beklentisi ve ulemanin verdigi hizmete karsilik
sagladig giliven, esasta devlet politikasim yiiriiten Osmanli hiikiimdan igin,
hakimiyetinin yayilmasina yardim eden, Inalcik’in deyimiyle, bu “te’lifci
siyaset” (Inalcik, 1987: 183-184), ¢cok sey ifade etmekteydi.

Osmanl i¢in giiclii bir orduya ve etkin bir biirokrasiye sahip olmak, bunlar
mesrilastirict mekanizma ve ideolojilere sahip olmay1 da gerektirmekteydi.
Bunlarin basinda Sultanin halifeligi, millet sistemi gibi faktorler
gelmekteydi. Fakat en 6nemli konu, din egitimini ve adalet pratigini yiiriiten
kadrolarin yetigmesinin, bunlarin fonksiyonlarini yerine getirmelerinin, idari
hiyerarsinin dogrudan miidahalesinin disinda, fakat yine de merkezin
denetiminde gerceklesmesi olmustur (Tekeli ve Ilkin, 1993: 5). Medreseler
zamanla Osmanli merkezi yonetim politikasiyla, kurulus tarihinden itibaren
stirekli yonetimin kontroliinde bulunan ve yalnizca kendisiyle ayni
dogrultuda diisinmek zorunda olan yoOnetime eleman yetistiren Osmani:
Islamy’min kurumu haline gelmistir (Ocak, 1990: 144-145).
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Fétih Sultan Mehmed’in Merkeziyetci Diisiincesi Ve Ulema

Osmanli 6ncesindeki donemle ilgili olarak Nizamiilmiilk’iin, kendi adiyla
anilan medreselerin basina biiyiik Islam alimi Imam Gazzali (6. 505/1111)’yi
getirmesi bu diistincenin ¢ikis noktasi olarak goriilebilir. Bir siyaset adami
olarak onun bu hareketinin, kendinden sonrakilere de ilham verecegi
muhakkaktir. Bu isbirligi, Osmanli Devleti’nde de devam etmekle birlikte,
Fatih déneminde diger Islam-Tiirk devletlerinden daha belirgin ve
kurumsallagmis bir karakter kazanmistir. Osmanlilarda bu merkeziyetci
yonetim anlayisinin bazi asamalardan gectigi tarihl bir gercektir. Fatih’e
kadarki donemde bazi hiikiimdarlarin merkezi yonetim kurma gayreti
icerisine girdikleri malimdur. Yildirim Bayezid, . Mehmed ve II. Murad
bunlar arasinda yer alir. Osmanli Devleti 6zellikle Fetret devri sonrasi II.
Murad’la birlikte siirekli merkezi otoriteyi gerceklestirme gayreti ig¢inde
olmustur (inalcik, 2000: 49)°. Daha sonraki hiikiimdar II. Mehmed’in bunu
biiyiik dlciide gerceklestirmesini saglayan en 6énemli gelisme hi¢ siiphe yok
ki Istanbul’un fethidir. Halil Inalcik’m fatih bir sultan olarak II. Mehmed’i
tarifinin Umit Hassan tarafindan yorumlanisi, onun bircok ozelligini ve
merkeziyetci idealini ifade etmektedir:

“Fatih Sultan Mehmed Han kimligi, gercekten de Roma fatihi (Fatih)
olmay1, IslAm’m siinni kilic1 ve imparatorluk katina ulasmishigi (Sultan),
miibarek bir mustulanmighigin tecellisi (Muhammed) ve Asya’nin biiyiik
birlikteliklerine selam gondermeyi (Khan) mezcetmektedir” (Hassan, 2001:
164-165).

Fatih’e bu kimligi kazandiran faktorlerden birisi de Islam’m 6zel hukuk
alaninin, hukuki anlamda bagimsizlastirilmasina karsilik, kadilar araciligiyla
oOrfli siyasete baglamasi olgusudur. Fatih’i, merkezi otorite kurmaya tesvik
eden unsurlara zamanla baskalar1 da eklenmistir. Mesela, II. Mehmed’in ilk
tahta ¢ikigindan fetih sonrasina kadar miicadele etmek durumunda kaldig:
Candarli ailesinin hareketleri ile olan1 buna en giizel 6rneklerden birisidir
(Mumcu, 1985: 39).

Merkeziyetgi diisiince, tepeden tirnaga her seyin hiikiimdar elinde
toplanmasin1 gerektirmekteydi. Burada, siyasi gelismelerin tesiriyle dnem
kazanan seyhiilislamhigin, ilmiye sinifti i¢in olusturdugu kontrol
mekanizmasi vurgulanmalidir. Osmanlilar, siyasi niteligin bir sonucu olarak
seriat’1 “ayr1 fakat esit” denebilecek bir 6zel hukuk alanina yerlestirmeye

% Inalcik, I1. Murad’in (1421-1451) daha ¢ok saraydaki kullar arasindan segtigi kendi adam-
larin1 uc komutanliklarina getirmesinden baglayarak, merkeziyetci politikanin giderek 6ne
cikmasiin II. Mehmed dénemine de damgasin1 vurdugunu sdylemektedir (Inalcik, 2000: 49).
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O0zen gostermistir (Mardin, 1990: 24-25). Aslinda Fatih, seyhiilislamlik
miiessesesini tam manastyla bir devlet dairesi haline getirmistir. Kazad ve
tedris mekanizmalarini da bu miiessese vasitasiyla, merkezi otoritenin
icraatini teyit ve tasdik edici bir duruma indirmis ve miiessesenin basindaki
zat1, kendinin mutlak vekili durumundaki vezir-i azam vasitasiyla kendisine
baglamustir (Ocak, 1994: 1206-1207; Unan, 1991: 34).

Osmanli medreselerinin baglangictaki pozisyonlari, giiclii bir merkezi
yonetim sayesinde olusan yonetim felsefesinin verileriyle giiclendirilmisti.
Bir taraftan giiclii bir merkeziyetci idari sistemin temelleri atilmis, ote
taraftan bu sistemin basinda bulunan ve yetkilerini Allah’tan alan, otoritesi
tartisma kabul etmez bir sultan anlayisi, baska bir ifadeyle “patrimonyal
yonetim felsefesi” (Unan, 2003: 18) gelistirilmisti. Kurulusundan beri
medreselerin lizerinde bulunan Osmanli hiikiimdarlarinin otoritesi, sadece
dini miesseseleri degil ulemayr da i¢ine almaktaydi. Onlar, kendilerine
hizmet veren ulemadan her tiirlii yardimi isteyebiliyorlardi. Bunlarin i¢inde
de ozellikle Siinni istikametteki devlet talebi onem tasiyordu (Gokbilgin,
1974: 24). Fatih donemine kadar, ulemanin belli bagl temsilcileri yonetim
gorevini iizerlerine alanlar arasinda yer almislar, hatta bu sayede pek ¢ok
kurumun temelini atmuslardi (Ugok ve Mumcu, 1982: 199).

Osmanl1 yonetimi, ilmiye sinifina icra giiclindeki yardimci unsur goziiyle de
bakmustir. Fatih devrine kadar ulemanin ilmiye ve seyfiye kategorilerinde
vazife aldiklari, hatta bazilarinin vezir bile olduklar1 goriilmekle birlikte,
fetihten sonra bu durum tersine dénmiistiir. Fatih’in Istanbul’u fethettigi
donemde Molla Giirani’ye vezirlik teklif ettigi halde, onun bu gérevi manevi
baskisindan g¢ekinerek reddedip kadiaskerligi tercih etmesi, bu konuya XV.
yiizyildan giizel bir 6rnektir (Kefevi, 1113: 428a; Miineccimbasi, 1285: 371,
Miistakimzade, 1978: 10; Ates, 1974: 406-408; Repp, 1986: 168-169). Bu
konuyu destekleyici mahiyette Fahri Unan’in Sahn medreselerinde tahsil
gormiis yaklagik 1.200 ilim adami hakkinda yaptigi tespit 6nemlidir (Unan,
2003: 237)".

Osmanli merkezl yonetimi ile ulema arasindaki iliskinin, idari-biirokratik
tarafi kadar ilmi boyutlar1 da Snemlidir. Cok iyi bilindigi gibi Osmanli

* Unan, eserinin “Ulemanin Yetisme Safhalar1 ve Sosyal Iliskileri” alt bashginda dile getirdigi
tizere, Sahn medreselerinin kurulusundan XVIII. yiizyilin ortalarina kadar muderrislik yapan
1.200 civarindaki ilim adammin en alttan en iiste dogru isleyen kademeli bir sistemden
gecerek nihdyet 6nemli mevki ve makamlara terfi ettiklerini, bunun islemesinde de “patronaj
iligkileri” faktdriine bagli olarak ulemanin, merkezi devlet adamlar1 ve ulemayla iliski tiirleri
gelistirmelerinin gerekcelerini ortaya koymaktadir. Unan ayrica, bu iliski agina bagl rekabet
ortamini da resmetmektedir.
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hiikiimdarlari, sehzadelikleri donemlerinden baslamak {izere bir alimin
yaninda yetisirlerdi. Sehzade, hocasinin terbiyesinde yetisir, ilmi ve ahlaki
bakimdan belli bir seviyeye yiikselirdi. Zamani geldiginde, kader bahtina
giiliip tahta oturursa bu iliskinin devam etmesi ¢ogunlukla miimkiin olurdu.
Fatih’in sehzadelik donemi hocalarindan olan Molla Hiisrev ve Molla Giirani
ile iliskisi buna bir 6rnek teskil eder.

Merkezi yonetim-ulema iligkisinin ilmi platformu i¢in 6zellikle Fatih donemi
canli Ornekler tasimaktadir. Burhdn-1 Tevhid meselesinde Molla Zeyrek ile
Hocazade’nin, Tehdfiit Meselesi’nde Hocazade ile Alaeddin Ali Tsi’nin
tartigmasi, bizzat Sultan Fatih’in talebi dogrultusunda gercgeklestirilmesi bu
iligkinin ele alinan baglamdaki boyutunu yansitmaktadir. Bu tartismalarda
Molla Hiisrev’in ve Mahmud Paga’nin hakemligi yaninda Fatih’in huziru
yine aym dogrultuda énemlidir (Nisanct Mehmed Pasa, 1279: 174; inalcik,
1973: 177; Uzungarsili, 1988b: 230n; Unver, 1992: 209-210; Yaltkaya,
1940: 464). Fenarizade Hasan Celebi, Magnisazdde Muhyiddin Mehmed
Efendi (Gelibolulu Mustafa Ali Tarihsiz:v. 155b)° érnekleri de bu ¢ercevede
degerlendirilebilir (Unan, 2003: 224) Yine Fatih zamaninda ortaya ¢ikan
siyasi ¢ekismeler agisindan bakildiginda, merkezi yonetim-ulema iliskilerine
giden bir ag bu kez farkli boyutlarda karsimiza ¢ikar. Bunlara verilecek
Miieyyedzade Abdurrahman, Halepli Aldeddin Ali, Molla Kestelli, Molla
Litfi, Mevlana Abdiilkadir’in sehzade-hiikiimdar-ulema-devlet adamu
baglantili 6rnekleri bu boyutu en giizel bi¢imde ortaya koymaktadir (Unan,
2003: 222-224).

Gelenekler ve tecriibeleriyle teskilatim1 kuran ve teamiillerle devamliligini
saglayan devlet igin, biitlin miiesseseleriyle beraber giiglii bir otorite
saglanmasi esastl. Bu esasi meydana getirmek, devletin hem hukuki hakkini,
hem de tebaasina ve redyaya karsi mesiliyetini ifade etmekteydi. Devlet ya
da imparatorluk gibi biiyiik bir tesekkiiliin boyle bir yapilanmayi, kdkeni
hukuka dayanan adalet anlayisiyla olusturmasi kadar tabii bir sey yoktu. Din
ve hukuk tahsil ettirdigi medreselilerini, hem olusturacag1 biiyiik siyasi
mekanizmanin idari ve hukuki dayanagi, hem de kendini ifade etme ve
giiclinii ispat etme anlamina gelen resmi disiincenin olusturulmasinda dini-
hukuki konularda ilham aldigi kaynak olarak gormekteydi. Fatih Sultan
Mehmet’le birlikte daha anlamli hale gelen bu yapilanmanin idari, hukuki ve
dini istinatgdhin1 biiylik Olclide ilmiye sinifinin olusturdugunu rahatlikla
ifade etmek gerekir.

® Molla Hiisrev’in gbzde talebesinden olup hocasi Ayasofya’da miiderrislik yaparken
danigmendi idi. Sultan Fatih Manisazade’yi, Vezir Mahmud Pasa’nin medresesine miiderris
olarak atadi. istanbul kadilig1 ve kadiaskerlik gorevlerinde bulundu. Gelibolulu Mustafa Alf,
Kiinhii’l-Ahbdr, TTK 546 nolu yazma, tarihsiz no: 546, v.155b.
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Resmi Diigiincenin Temel Kaynagi Olarak Osmanh Siinni Hukuku

Osmanli Devleti, etnik, dini ve kiiltlirel farkliliklar bakimindan kendisini
zengin kilan yapisim biiyiik Olgiide Abbasiler, Biiyiik Selcuklular ve
Anadolu Selguklular1 yoluyla Islam hukukundan devralmuslardir (Ugok ve
Mumcu, 1982: 154). Diger taraftan da 6rfi hukuk alaninda ilk iki devlet
vasitasiyla belirli 0Olgiide Tiirk-Mogol degerlerinden beslenmislerdir.
Osmanli hukukunun yapisinda bu iki kaynak c¢ok bariz sekilde bir arada
goriilse de esasen Islam hukukunun, bu yapinin temelini olusturdugu inkar
edilemez (Aydin, 2002: 15). Ayrica Osmanli hiikkiimdarlari i¢in orf'ya da orf-
i sultani denilen hukukun 6zel alan1 olan 6rf7 hukuk, siydset-i sultani, kaniin,
kdniinndme isimleri altinda ifade edilen ikinci bir hukuk alan1 bulunmaktadir
(Akgiindiiz, 1990: 45). Bu konuda Osmanli tarihlerinin verdigi bilgiler
bulunmaktadir (Asikpasazade, 1332: 18; Tursun Bey, 1330: 13).

Osmanli hukukunun tevariis ettigi siinnilikle ilgili olarak kisa bir arka
plandan bahsedilmesi bu yapinin niteligini belirlemek agisindan énemlidir.
Osmanl1 dénemini de igerisine alan Islam hukuk tarihi, esasen fikih ilminin
gecirdigi devirlerle sekillenmistir. Bu devirler, Hz. Peygamber, Sahébe,
Emeviler, Abbasiler, Selguklular, Mogol Istilasi’ndan Mecelle’ye ve
Mecelle’den giiniimiize kadar devam eden belli basli yedi dénem olarak
kabul edilebilir (Karaman, 1996: 1-12)°. Bunlarmn en énemlisi hig siiphe yok
ki Hz. Peygamber donemidir. Ciinkii vahye dayanan ve vahyin denetimi
altinda gerceklesen yasama ve uygulama bu donemde tamamlanmig, daha
sonraki donemlere de kaynak olmus, emsal teskil etmistir (Karaman, 1996:
3). Hicri II. ve III. asirlar arasinda fikhin Islim hukuku mahiyetinde
olgunlagsma stirecinde, heniiz dort bliyik Ehl-i sinnet mezhebi
olusmamigken ortaya ¢ikan Mu‘tezile hareketi, hizla geliserek
yayginlagsmistir. Bu hareket, Fazlur Rahman’a gore Hellen akilciligi’nin
etkisi altinda gerceklesmek suretiyle Islam din tarihinde ilk biiyiik gerginlige
sebep olmustur (2000: 47). Ayrica, Ehl-i hadis ile Mu‘tezile arasindaki
tartismalar, onlarin keldma dair diislincelerinin yapisina kat‘l bir tesirde
bulunmustur (Nyberg, 1960: 759; Isik, 1967: 32-34). Ehl-i siinnet imam ve
ulemasinin Mu‘tezile hareketi karsisindaki tavirlari ve giristikleri miicadele,
Islam hukuk sisteminin Siinni karakter kazanmasinda en énemli rollerden
birini oynamis olmalidir. Ayrica Ehl-i siinnet ulemasinin, neredeyse biitiin
egitimi derece derece kendi kontrolleri altina sokmalari, kendi diisiince ve
ideallerini gerceklestirmek i¢in miifredat programlari olusturarak tatbik
mevkiine koymalar1 bu kimligin diger tezahiirleri sayillmalidir.

® Bu devirler Ahmet Akgiindiiz’e gére de, 1-Hz. Peygamber, 2-Sahabeler (Hulefa-i Rasidin),
3-Tabiiler, 4-Miictehid Imamlar, 5-Taklid Devrinin Baslamasi, 6-656-1258"den Giiniimiize
Kadar Olan devirleri olmak tizere 6’ya ayrilmaktadir. (Akgiindiiz, 2011: 56-81).
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Islam tarihinde Ehl-i siinnet dairesinde gelisme gdsteren hukuk sisteminin
belirginlesmesinde dort biiyiik fikith mezhebinin de rolii oldugu kabul
edilmektedir. Bu mezheplerden Hanefiligin digerlerine oranla daha genis
alana yayilmasi, siyasi, sosyo-kiiltiirel ve dini faktorler sayesinde oldugu
kadar, bu mezhebin benimsedigi-uyguladig istidlal metotlartyla da miimkiin
olabilmistir. Hanefilik, Safiillik, Malikilik, Hanbelilik dort biiyiilk amel
mezhebi, Maturidilik ve Es‘arilik de Ehl-i siinnetin iki inan¢ mezhebi olarak
gelisme gostermisti. Hem Siinniligin, hem de bunun yorumlarinin
yayginlagsmasinda Nizadmiye medreselerinin 6nemli bir misyon iistlendigi
gercektir. Biiyiik Selcuklular ve Anadolu Selguklular1 diger din ve
mezheplere kars1 mutaassibane hareketlerde de bulunmamislar (Turan, 1965:
223-226), onceki anlayisa kendinden de yorumlar katarak onu
Ozgiinlestirmiglerdir.

Osmanlilar iste boyle bir Siinni-Hanefi anlayis devraldi ve bunu XV. asrin
sonlarina kadar siirdiirdiiler. Bu siire¢ sonunda Hanefilik devlet doktrini
halinde resmilesince, gelenegin devam ettirilmesine de imkan sagland. Iste
bu siyasi, dini, hukuki ve kiiltiirel mirasin en baskin rengi olan siinniligin
Osmanli Devleti’ndeki resmi teorisyenleri ve savunuculart da ulema
olmustur (Scahcht, 1986: 97-98; Cici, 2001: 18-19 ve 292; Lekesiz, 1999:
80). Bu durumun somut gostergesi olarak ilk Osmanli medreselerinde Siinni-
Islam fikhiin klasik referanslarmin okutuldugu ve zaman zaman bunlara
miracaat edildigi belirtilmelidir. Bunlar arasinda Merginani (6.
530/1135) " nin Hiddye’si (Bilmen 1967:342) ve buna ait serh ve hésiyeler,
Zeylai (6. 743/1342)% nin Kenzii’d-Dekadyik Serhi (Kizilkaya, 2013: 354-355)
ve Vikaye gibi eserler yer almaktadir. Daha sonraki donemlerde Molla
Fenari, Seyh Bedreddin, Hocazide ve Molla Hiisrev gibi alimler fikih
sahasinda eserler yazarak Osmanli Siinni hukukunun geligimine katkida
bulunmuslardir. Bunlar arasinda en kalic1 eser birakanlardan birisi de Gyle
anlasiliyor ki Molla Hiisrev olmustur. Onun Diirerii’l-Hiikkam adli eseri,
yazildigi tarihten sonra Osmanli medreselerinde miiracaat edilen klasik

" Miiellifin tam adi1 Ali bin Ebi Bekr Burhaneddin Merginani’dir. Fergana’nin Merginin
beldesindendir. Ebti Hafs Omer en-Nesefi, Sadriissehid ve Semseddin Serahsi’nin talebesi
Eb Omer el-Beykendi’den fikih tahsil etmistir. El-Hiddye adli eseri, Biddyetii’l-Miibtedi
adiyla yazmis oldugu muhtasar bir fikih kitabmin serhidir. Miiellif, Hiddye’de en ziyade
Imam Muhammed’in Cdmiussagir adh kitabinda Muhtasar-: Kuduri’nin meselelerini serh ve
izah etmektedir.

& Miiellifin tam adi Osman b. Ali ez-Zeylai’dir. Kizildeniz kiyisinda bulunan bir liman kenti
Zeyla’da dogmustur. Hayatiyla ilgili fazla bilgi bulunmamaktadir. Genelde Kahire’de
yasadig1 ve Hanefiligi yaydigi kabul edilir. Onun en biiyiik 6zelligi inceledigi meselelerde
Hanefi mezhebinin goriisiiniin tutarliligini nakli ve akli delillerle ortaya koymaya
caligsmasidir.
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Islam fikih eserlerinin yaninda yer almaya baslamis, bunlar arasinda uzun bir
siire tutunmay1 da basarmustir.

Muémelatta Hanefiligi, itikatta Maturidiligi tercih eden Osmanlilarda
Stinnilik, XV. yiizyi1lda Molla Hiisrev’e ait Gurerii’l-Ahkdm ve bunun serhi
Diirerii’l-Hiikkdm, XV1. yiizyilda Ibrahim Halebi’nin Miilteka’I-Ebhur’u ile
temsil edilmistir. Bu iki eser, hem uzun siire Osmanli hukukunun icrasinda
rol oynamig, hem de benimsedikleri anlayis1 devam ettirmislerdir (Gibb ve
Bowen, 1950: 22-23). Bu eserlere, Islam hukukunun resmen kanunlastiril-
madig1 ve resmi kanun metinlerinin bulunmadigi dénemlerde, medreselerde
ders kitab1 olarak okutulan fikih ve fetva kitaplar1 veya icral hukukun
bagvuru kaynaklari ¢ergevesinde bakilmalidir (Cici, 2011: 160, 164). Zaten
miras olarak devralinan hukukun gelenekselligini devam ettiren en énemli
unsur olan medreseleri, hukuki yiiriirligii saglayan kuvvetler olarak gérmek
gerekir.

Bir Osmanhh Hukukcusu Olarak Molla Hiisrev’in Fatih’in Siinnilik
Politikasindaki Yeri

Fatih doneminin 6nemli alimlerinden olan Molla Hiisrev, gerek ilmiye
hiyerarsisinde farkli kademelerde hizmet yaparak pratik anlamda; gerekse
fikih, tefsir, akaid gibi Islami ilimlere ait telif, serh ve hasiyeler yazarak
teorik anlamda siinni hukukun yerlesmesine gayret etmistir.® Molla Hiisrev,
yazdigt bazi eserlerde o donem Osmanlisinda mevcut bulunan sosyal,
hukuki, iktisadi vb. meselelere ¢oziim teklifleri getirmek suretiyle bu
gayretini teyit etmistir'®. Hatta o, hukuk¢u kimligiyle Osmanli toplumunda
mislim ve gayri miislimlerin bir arada yasamalariyla alakali olan iligkinin
seviyesini  de belirlemeye ¢alisgmug, merkezi otoritenin  hukuki
diizenlemelerine katkida bulunmustur (Kermeli-Unal 2011: 435-441).

Yukaridaki genel tespitlerden sonra konuyu tekrar Molla Hiisrev’in ilmiye
hiyerarsisindeki konumu gergevesinde ele almak faydali olacaktir. Alimimiz,
Istanbul’un fethinden hemen sonra sirasiyla Kalenderhane ve Ayasofya
medreseleri miiderrisligi, Bilad-1 selase ad1 verilen (Eyiip-Galata-Uskiidar)
Istanbul kadilig1 ve en son olarak da Seyhiilislamlik gérevleri yapmustir. Ali

% Bu konuda bkz. Demir, 2004; Koca, 2008.

10 Mesela Molla Hiisrev’in veld konusunda yazdigi risale bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu
mesele birka¢ yilizyll boyunca Osmanli alimlerince tartisitimistir. Bu konunun o dénemde
giindeme gelmesinde Osmanli Devleti’nin cihad politikasina bakis agistyla alakali oldugu
diigiiniilebilir (Ozen 2011:326). Onun ¢bziim onerilerini  “fesidd-1 zaman” kavrami
cergevesinde toplumsal diizenin korunmasi meselelerinde de bulmak miimkiindiir. Bu konuda
bkz. Bilgin, 2013: 409-430.
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Kuscu ve Mahmud Pasa ile birlikte Sahn Medreseleri’nin kurulugsunda ve
miifredatinin hazirlanmasinda da yer almistir'™. Alimin tedris, kaza ve ifta
gibi stratejik gorevlere getirilmesi, Fatih’in kendisine verdigi Onemi
gostermektedir. Boyle mithim bir alimin yazdiklariyla da teorik olarak
dénemin diisiince sistemine katkida bulundugu muhakkaktir. Nitekim alimin
yazdig1 tefsir, fikih ve uslil-i fikih basta olmak {izere diger eserleri bunu
desteklemektedir.*

Molla Hiisrev, fikhin usuliine ve fiiruuna dair eserler yazmustir. Fikhin
usuliiyle ilgili olarak ii¢ eser kaleme almistir. Bunlarin ilki Mirkdti’l-Vusil i
ve bunun serhi olan Mir’datii’l-Usil fi Serhi Mirkati’l-Vusuli de 1446’da
tamamlayip II. Mehmed’e takdim etmistir. Er-Risdle fi’I-Usil adli risaleyi de
yine ayni hiikiimdarin talebi {izerine kaleme almistir. Bu iki eserin daha ilk
tahta ¢iktigt donemde II. Mehmed’e sunulmasi onun gelecege doniik
diisiincelerinin altyapisini olusturmaya basladigin1 ve Molla Hiisrev’in bu
yapida ¢ok 6zel bir yeri oldugunu isbat eder niteliktedir. Ustil konusundaki
ticlincii eseri de 11 Zilhicce 878 (29 Nisan 1474) tarihinde telif etmistir
(Ozer, 2017: 70). Bu eser, Molla Hiisrev’in dmriiniin sonlarma dogru da
Fatih’in hedeflerine ulagmadaki en biiylik yardimcilarindan biri oldugunu
gostermektedir. Zira o, bu risalede siinniligin temel prensiplerinden olan
ictihdd ve miictehid-i mutlak gibi 6nemli fikhi meseleleri ele almistir (Ozer,
2017: 45:55-61).

Alimimiz fiirua ait iki eser kaleme almustir. Bunlarin ilki olan Gurerii’l-
Ahkam1 1468-1473 yillann arasinda yazmig ve Fatih Sultan Mehmed’e
sunmustur. Bu eserin konumuz a¢isindan 6nemi, kisa ve 6zl hiikiimleriyle
maddeler haline getirilmemis bir kanun hiiviyetini hatirlatmasidir. Fikhin
fiiruuna ait olan diger eseri ise, Gurer’in serhi Diirerii’l-Hiikkdm fi Serhi
Gureri’l-Ahkdm’dir. Bu eseri de 1473-1478 yillar arasinda kaleme alip Fatih
Sultan Mehmed’e sunmustur. Diirer’in  6nemi, misliman Osmanlh
toplumunda goriilen ferdi ve kazal problemlere ¢oziim Onerileri getirmesi,
merkeziyetcilik faaliyetlerine destek olusturacak idari-hukuki fonksiyonlarin
ilham kaynaklarmdan birini olusturmasidir. Yukarida bahsedilen eserlerin
hepsinin Fatih’e sunulmus olmasi bu baglamda ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Alimimizin fikth sahasindan baska tefsirle ilgili yazdig1 birer hasiye ve serh
de ele almman konuyla dogrudan alakali bulundugu icin miithimdir.
Dolayisiyla bu iki eserden tafsilatli sekilde bahsetmek gerekmektedir. Bu iki
eserin miiellifi hem Islam hem de Osmanli diinyas1 igin son derece énemli

1 Bu konuyla ilgili ayrintil1 bilgi 9 nolu dipnotta belirtilen doktora tezinin 2. Béliimii’nde (s.
46-68) bulunmaktadur.
12 Alimin eserleriyle ilgili olarak bkz. Ahmet Demir, a.g.t., 3. B&lim.

164



A. DEMIR

CKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt/Volume: 10, Sayi/Number: Ozel, (Aralik/December 2019): 153-172 (Atif i¢in/To cite).

iki isimdir. Bunlar siinni diisiincenin geliserek Osmanli’ya intikalinde son
derece énemlidir. Bunlarin ilki Kadi Beyzavi*®dir (Yavuz, 1992: 100-101).
Meshur islam miifessirine ait eser, Envdru't-Tenzil fi Esrdri’t-Te vil adiyla
bilinmektedir. Bu tefsirin baglangicina Molla Hiisrev tarafindan héasiye
yazilmstir. Beyzavi, tefsirinde Zemahseri**’nin (Bilmen, 1967: 471; 1974:
509-510; Oztiirk ve Mertoglu, 2013: 234-235) Keggdf adli eserini esas
almistir. Onun tefsiri Siinnl ulema arasinda ¢ok tutulan kitaplardan biridir.
Tefsirin ¢cok sayida baskist yapilmistir (Brockelmann, 1974: 593).

Molla Hiisrev’e gore tefsir ilmini bilmek gerekir. Onun konusu Kelamullah
(Kur’an)’tir. Tefsir, din ilimlerinin reisidir. Amact, insanlig1 diinya ve ahiret
mutluluguna gotiirmektir. Tefsir ilmini bilmekle, Allah’in keldmi, O’nun
sifatlari, ismet’in gayesi ve biitiin din bilinmis olur ve bunlar da insana haz
verir (Molla Hiisrev, 1066: v.8a-8b). Molla Hiisrev, hasiyesinde tefsiri de
kapsayan temel dini bilimlerle ilgili genel giris yaptiktan sonra 11a-40a
arasinda Fatiha siresini tefsir etmektedir. 44a’dan kitabin sonu olan 198b’ye
kadar da Bakara siresinin tefsirini, “se-yekdlii’s-siifehd” ile baslayan
142’inci ayetin sonunda bitirmektedir. O, bu eserde de Onemli miifessir,
muhaddis, ustlcii ve fikihgilardan olan Zemahseri, Ibn Kesir, Nesefi,
Secavendi, Kesai, Ibnii’l-Miibarek, Seyh Abdiilkadir, Seyh Ebu Mansur,
Taftazani, Serif Ciircani gibi ulemayi, Kessdf, Hakdyik, Telhis, Camiii’l-
Kebir gibi eserleri kullanmustir.

Molla Hiisrev bu hasiyesinde, tefsirde iki metot olan dirdyet ve rivayeti
kullanmigtir. Zemahseri ve Beyzavi gibi genellikle re’y ve dirayet ekoliinii
benimsemis goriinen Molla Hiisrev, zaman zaman ayetlerin mana ve
mefhimlarini agiklarken onlarin zahirl manalarina da bagl kalmistir (Molla
Hiisrev, 1066: rivayet i¢in: 12b, 14b; re’y ic¢in: 19b, 20a). Zemahseri igin
“sahibii’l-kessaf”1, Kadi Beyzavi i¢in “kavlithi” formunu tercih etmistir.
“Ekualii-ben derim ki” ise onun aslinda iyi bir fikih¢1 oldugu kadar miifessir
de oldugunu gosteren hiikiim ortaya koyma tercihidir. Hasiye, Beyzdvi
Tefsiri {izerine yazilmig olmasina ragmen Molla Hiisrev, Zemahseri’yi sik

3 Miladi 1189 yilinda Siraz yakinlarindaki Beyza kasabasinda dogdugu kabul edilmektedir.
Miifessir, Safii fakihi ve Eg‘ari kelamcist olan alim tefsir ve kelam konusunda farkli goriislere
sahiptir. Mesela, felsefe ile kelami birlestirmesine ragmen kelami benimseyerek selefi bir
yaklagim igerisinde olmugtur. Molla Hiisrev’in elestirileri de alimin bu goriisleri hakkindadir.
¥ Asil adi Ebu’l-Kasim Mahmud bin Omer’dir. Harezm’in Zemahser koyiinde h. 467 / m.
1075°de dogmustur. Seyahatlerde bulunup birkag kez Bagdat’a gitmis, Mekke’de kalmus,
“Carullah” unvanin1 kazanmis ve tekrar memleketine doniip burada 538/1144°de Olmiistiir.
Tefsir ve Arap Dili-Edebiyati’na dair yazdig: eserlerle taninan ¢ok yonlii Mu‘tezile alimidir.
Zemahserd, itikatta Mu‘tezile’ye mensup oldugu igin, tefsirinde bu mezhebin yanlis akideleri
goriilmiistiir. Harezm bolgesindeki Mu‘tezile goriislerinin yerlesmesinde etkili olmustur.
Birgok siinni ulema i¢in oldugu gibi Molla Hiisrev’in de elestirdigi bir isimdir.
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stk (1066: v.37b, 38a, 115a), Beyzavi’yi de bazen (1066: v.111b)
elestirmistir. Zemahseri’yi savundugu durumlar da olmustur (1066: v.14b).

Beyzavi, Osmanli ulemasimm oldugu gibi Molla Hiisrev’i de derinden
etkilemistir. O, Beyzavi'nin goriisleri dogrultusunda ibareleri serhetmistir.
Osmanli medreselerinde bu alimin tesiri, tefsirinin kisa, 6z; ifadesinin ve
tislibunun veciz olusuna baglanmaktadir (Kirca 1992: 33). Molla Hiisrev’in,
Kadi Beyzavi'nin aksine Zemahseri’ye karsi ¢iktigi ve onu tenkit ettigi
belirtilmelidir. Beyzavi, bu konuda daha ilimli ve hosgoriiliidiir. Molla
Hiisrev ise, mensubu oldugu Ehl-i siinnet anlayisina daha siki baglidir. O,
ameli imanin bir parcasi kabul etmez. Bu sebeple amelin hilkmiinii inkar
etmedikge, amelsiz imanin varligin1 kabul eder. Gazali’ye (6. 505/1111)
kadar uzanan Es‘ari kelamcilar silsilesi igerisinde, felsefi kelamcisi denilen
ekole mensup olan Beyzavi bu bakimdan 6nemlidir. O, bu silsile igerisinde
miiteahhirin kelamcilar1™ arasinda yer almistir. Molla Hiisrev’in hem ondan
etkilenmesi, hem de bazi noktalarda ona karsi ¢ikmasi, Beyzavi ve onun gibi
diisiinenlerin felsefeye daha ¢ok girmeleri ve onu islemelerine baglh olsa
gerek (Taftazani, 1982: 17-18). Onlarin Mu‘tezile’den daha ¢ok felsefeye
yonelmelerinde eski filozoflarin ve Gazali’nin etkisi oldugu soylenebilir.
Islam diisiince tarihinin en derin meselelerinden olan felsefe-kelam
tartismalarinin  Osmanli’ya ulagmasinda rol oynayan zincirin halkalar
seklindeki isimlerden birisi olan Beyzavi, aym1 zamanda Islam diinyasinda
bir mektep haline gelecek ve Osmanli medrese sisteminin ilham kaynag:
olacak Razi tesirinin igerisinde de miiessir olarak yer almistir. Bu yiizden
Beyzavi eserleriyle birlikte Osmanli ulemés: tarafindan en muteber
ulemadan biri kabul edilmistir. Beyzavi’nin etkilendigi akimlar, onun diger
konularda yazdiklarma da yansimigtir. Tefsirini kaleme alirken yine
Es‘ari’nin goriislerine sadik kaldigi, bunun ilke ve metodolojisini yansitmaya
gayret ettigi diistiniilmelidir.

Tefsir konusunda bir diger énemli Islam alimi Omer ez-Zemahseri’dir.
Molla Hiisrev, bu alime ait Kessdf Tefsiri’nin En‘am siiresini iceren on bes
ayeti iizerine' hasiye yazmustir. Kegsdfn tam adi el-Kegsdf ‘an Hakdiki
Gavamizi't-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi Viiciihi 't-Te vil’dir. Tefsir-i Kessaf
ile ilgili ¢ok sayida inceleme yapilmustir. islim ve Osmanli ulemasinca
kullanilan en énemli kaynaklardan biridir. Miiellifimizin hasiyesinin tam ad1
Hagsiyetiin uhrd ‘ald Sireti’l-En‘am mine’l-Kegsaf'tir. Hasiyenin girisinde

15 Bunlar: Sehristani (6. 1153), Fahriiddin Razi (6. 1209), Seyfiiddin Amidi (5. 1220), Kadi
Beyzavi (6. 1291), Nasiriiddin Tas? (6. 1274), Adududdin el-ici (6. 1355), Sadeddin Taftazani
(6. 1389), Seyyid Serif Ciircani (6. 1413)’dir.

18 Molla Hiisrev bu hasiyede En‘am suresinin 1, 11, 27, 32, 44, 53, 54, 78, 81, 92, 137, 139,
151, 154, 158. ayetlerinin tefsirini yapmustir.
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belirttigine gére Molla Hiisrev bu yazisim1 Fatih Sultan Mehmed’in emriyle
kaleme almistir (Molla Hiisrev, 322: v.20a). Katip Celebi bu eserden
bahsederken sultanin maksadin1 “Mu‘tezile’ye bir hiiccet olmak ve Ehl-i
siinnet anlayigini ortaya koymak i¢in” seklinde 6zetlemektedir (1941: 855).
Molla Hiisrev, Beyzavi Tefsiri’nde goriilen tefsir metodunu bu hasiyesinde
de tatbik etmistir. Alim, riviyet metodunu benimsemis goriinse de, akil ve
dirayet ekoliinii benimseyen miielliflerin tefsirlerini yaparken, ayetlerin
mand ve mefhimlarim aciklamakta, savundugu metodun aksine ayetlerin
zahiri mandlarina bagh kalarak yorum getiren bir tavir i¢cine girmektedir
(Molla Hiisrev, 322: v.21a, 24a). “Kale-yekulii’l-fakir” formunda sdhibii’l-
kessaf Zemahserl, kdle’s-sarih blylk bir ihtimalle Kad1 Beyzavi, yekiilii’l-
fakir de kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hasiyenin mukaddimesinde
belirtmemis olsa da iki kisiye cevap veriyor olmasi, Kegsdf Tefsiri iizerine
bir serh yazildigi, Molla Hiisrev’in de bu serh iizerine hasiye kaleme aldigini
diisiindiirtiyor. O kisinin de Kadi Beyzavi olmasi kuvvetle muhtemeldir. O,
ayetler lizerinde miifessirlerin goriislerine cevap verirken bazen ayeti baska
bir ayetle agiklamistir (322: v.22b, 25b). Onun burada kullandig1 kaynaklar
arasinda Mutavvel ve kendi hasiyesi ile Kesf’i saymak miimkiindiir. Ayrica
bir de Imam Razi’den bir goriis nakletmistir (322: v.22b-23a). Bunun diginda
bagka bir kaynak kullanmamustir.

Kessaf, Osmanli medreselerinde Beyzavi Tefsiri ile birlikte yiizyillarca ders
kitab1 olarak okutulmustur (Uzuncarsili, 1988a: 28, 43; Atay, 1983: 100-
113). Kessdf, Zemahseri’den sonra gelen 6nemli alimlerden Fahreddin Razi,
Kadi Beyzavi ve Osmanli 4lim ve seyhiilislamlarmdan Ebussudd Efendi'’
tarafindan da takdirle karsilanmistir. Kadi Beyzavi’nin, kendi tefsirini
yazarken Kessdf’1 temel almasi ve onu kullandigi diger kaynaklarla birlikte
genisletmesi, aslinda bu takdirin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Molla Hiisrev, Mu‘tezile’ye karst bir tepki hareketi sonucu gelisen Selefiye
ile Es‘ariyye-Maturidiyye arasindaki goriislere yer vermistir. Her iki alimin
eserlerine yazdigr hasiyelerde, Zemahseri’yi itikadi anlamda bagh
bulundugu Mu‘tezile’den dolayr elestirmektedir. Kadi Beyzavi’yi de
elestirdigi olmustur, ama bazen onun yaninda yer almistir™®. O, bu alimleri
elestirirken, goriisleriyle islAm ve Osmanli bilim diinyasinda sdz sahibi
olduklarini kabul etmektedir. Nitekim Ehl-i siinnetin Mu‘tezile karsisindaki
tavrina dikkat ¢ceken Sultan Fatih, Molla Hiisrev’e En‘am siiresinin tefsirini

Y Ebussuid’un da bir tefsiri bulunup, Osmanh ulemasinca Kegsdf ve Beyzdvi Tefsiri’nden
sonra tigiincii sirada itibar gormiistiir (Uzungarsili, 1988a: 234).

8 Molla Hiisrev’in Kesgdf Tefsiri'ne yazdigi hasiyede oldugu gibi, Beyzavi Tefsiri’nde ve
Nakdii’l-Efkdr’in  1b-14a varaklar1 arasinda Zemahseri’ye yonelttigi elestiriler agikca
goriilmektedir.
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yazmasini emretmis ve ondan Ehl-i siinnet-Mu‘tezile arasindaki ihtilaflara
cevap aramasini istemistir. Bu bilgi, hem alimin adi gecen tefsirinde yer
almakta (322: v.20b), hem de Kaitip Celebi tarafindan nakledilmektedir
(1941: 855). Bu olay, Fatih’in, hem ilim diinyasindaki gelismelerden
haberdar oldugu, hem de biitiin Islam diinyasini derinden etkileyen Mu‘tezile
ile Ehl-i siinnet arasinda meydana gelen tartigmalarin seyrini takip ettigini
gostermektedir. Bilindigi gibi Fatih, her ne akim olursa olsun, bilimsel olan
hicbir seye karsi kati bir tutum igerisine girmemis, hep tartismaya acik
olmustur. Elbette o, kurmay1 diisiindiigii cihansiimul imparatorlugun temel
dinamiklerini, derin ve zengin bir ge¢misten devraldigi siyasi ve kiiltiirel
degerlere dayandirmak istemistir. Iste Fatih Sultan Mehmet bu cercevede
Osmanli resmi diisiincesini Siinni-Hanef1 tercih merkezine yerlestirmek icin
biitlin mesru dayanaklarini olusturmaya gayret etmistir. Dolayisiyla hem
Molla Hiisrev’e, hem de diger bircok onemli alime Siinnilik lehinde ve
aleyhinde olan biitiin yorumlari takip etme gorevi vermistir.

Sonug¢

Osmanli hiikiimdarlari, tevariis ve temsil ettikleri devlet anlayist
cergevesinde slinni diislinceye agirlik vermisler, zaman igerisinde de bu
diisiinceyi  devletlerinin takip edecegi merkezi bir politika haline
getirmiglerdir. Dolayisiyla gazi-bey-sultan-hiinkar ve imparator unvanlariyla
temsil edilen siyaset erkine Ozel bir anlam yiiklemislerdir. Fatih Sultan
Mehmet 6zelinde meseleyi ele almak gerekirse; O, Istanbul’un fethiyle
beraber Tiirk-Islam-Roma siyasi Kkiiltiirlerinin bir sentezini yapmis ve
kurdugu imparatorluk dinamiklerini bunlara goére sekillendirmeye gayret
etmigtir. O, bu isi yaparken birgok vasita kullanmistir. Bunlardan birisi de
ulema sinifi olmustur. ilmiye sinifinin biirokratik giiciinii 6zellikle ilmiye ve
kalemiye birimlerinde kullanarak imparatorlugunun gercek anlamda
kurumsallagmasina katkida bulunmustur. Bu yazida ele alinan Molla
Hiisrev’in fikih konusundaki bilgi ve tecriibeleri, diger ulemanin katkilarina
ek olarak Fatih’in idealini gerceklestirmede bir vasita olmustur. Ciinkii bir
devletin mesrhiyyetini hukuk olusturmaktadir. Bilindigi gibi kurulus
doneminden itibaren Osmanli hiikiimdarlar megrhiyyetle ilgili meselelerde
fakihlere miiracaat etmisler, Fatih’ten itibaren de bu makamin zirvesine
yiikselttikleri seyhiilislamlara bagvurmuslardir. Nitekim fetihten sonra bu
makami kurumsallagtirmaya baslayan Fatih, Molla Hiisrev’i de bu goreve
getirmis ve ona kurdugu merkezi imparatorlugunun resmi diisiincesinin
olugmasinda 6nemli vazifeler vermistir. Ondan sonra da gelisimini siirdiiren
ve daha yiizyillarca devam eden bu uygulama, imparatorlugun i¢ ve dis
meselelerdeki davranis refleksinin hukuki dayanagini olusturmustur.
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