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Oz

Tiirkiye’deki parti sisteminin temelleri II. Mesrutiyet’te atilmistir. 1908 sonrasinin en énemli
siyasal orgiitii, 1908-1918 arasindaki on yila damgasini vuran ittihad ve Terakki Cemiyeti’dir.
II. Mesrutiyet’in esas muhalefet partisi ise Hiirriyet ve itilaf Firkasi’dir. Ittihad ve Terakki-
Hiirriyet ve Itilaf boliinmesi, uzun siireli ve kalic1 bir politik ¢atisma hattini ifade etmistir.
Modernist-otoriter ¢izgi ile liberal-muhafazakar ¢izgi arasindaki bu boliinme siireklilik
kazanmus, farkli donemlerde, farkli diizeylerde yeniden iiretilmistir. Birinci Meclis’teki (1920-
1923) boliinme, siyasal partiler arasinda degil, gruplar arasindadir. Ikinci Grubun iiyeleri,
Meclis’teki tartigmalarda daha ziyade biirokratik ‘merkez’in otoriter hakimiyetine karsi
‘cevre’nin sikayet ve taleplerini dile getirmekteydi. 1950, Tiirkiye’de siyasal iktidarin halkoyu
ile degistirildigi, sembolik ve politik degeri yiiksek bir tarihtir. Iki partili bir siyasal rekabete
sahne olan bu donemin belirgin vasfi, iktidar-muhalefet iligkilerindeki gerilimdir. Yapay
parlamento ¢cogunluklar1 ve denetim giiciinden yoksun muhalefet, donemin belirgin 6zelligidir.
Tiirkiye’deki siyasal boliinmeleri belirleyen ana tema, merkez-¢evre ¢atigmasidir. 1960’larin
ikinci yarisina kadar parti sistemi bu ¢atisma temas: iizerinden sekillenmistir. 1960’larda ve
ozellikle 1970’lerde siyasal catisma temalar1 ¢ogullasmis, parti sisteminin sekillenmesinde
siif, din, etnik kimlik ve ideoloji gibi yeni unsurlar etkili olmaya baslamistir. Tiirkiye’de
siyasal partiler agisindan ana sorunlardan biri, siyasal geleneklerin askeri darbelerle kesintiye

ugramasi, dolayistyla partilerin kurumsallasamamasidir.
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muhafazakadr-liberal gelenek.
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Party System in Turkey: A Historical Analysis

Abstract

The foundations of the party system in Turkey was laid down in the Il. Constitutional
Monarchy. The most important political organization after 1908 was the Union and Progress
Committee (Tttihad ve Terakki Cemiyeti) which marked the ten years between 1908-1918. The
main opposition party of the Il. Constitutional Monarchy is the Liberty and the Entente Party
(Hiirriyet ve Itilaf Firkast). The division of Jttihad ve Terakki-Hiirriyet ve Itilaf has represented
a long-term and permenant line of political conflict. This division between the modernist-
authoritarian line and the liberal-conservative line has gained continuity and reproduced at
different levels in different periods. The division in the First Assembly (1920-1923) is not
among the political parties, but among the groups. The members of the Second Group expressed
the complaints and demands of the ‘periphery’ against the authoritarian domination of the
bureaucratic “center” rather than debates in the Assembly. 1950 is a date when political power
in Turkey is replaced by an election, which was symbolically and politically important. The
explicit feature of this period, which has been a stage for two-party political competition, is the
tension in the relations of government and opposition. The artificial parliamentary majorities
and the opposition with lack of control power are the hallmark of the period. The main themes
that determine the political divisions in Turkey is the center-periphery conflict. Until the second
half of the 1960s, the party system was shaped by this theme of conflict. In the 1960s and
notably 1970s, the themes of political conflict were pluralized and new elements such as class,
religion, ethnic identity and ideology were effective in the formation of the party system. One
of the main issues with regard to the political parties in Turkey is suspending political traditions

by the military interventions therefore political parties could not institutionalized.

Keywords: Party system, center-priphery conflict, the modernist-authoritarian tradition, the

liberal-conservative tradition.
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Giris

“Siyasal partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir” ciimlesi, sikg¢a
duyulan, kliselesmis bir ifadedir. Hemen her klise ifade gibi bu climle de bir gercege isaret
ediyor. Bu gercek, modern-temsili demokrasilerin ‘partiler demokrasisi’ olarak islerlik
kazanmasidir. Modern diinyada partisiz bir demokrasi tahayyiil etmek imkansizdir. Gramsci
(1984, s. 36) siyasal partileri, Machiavelli’e gonderme yaparak “modern prens” olarak tanimlar.
Bu tanimlama, siyasal partilerin modern zamanlarin diizen kuran kolektif kahramanlar1 olmasi
gercegine isaret eder. Postmodern diinyada siyasal partilerin ‘diizen kurma’ yeteneklerini ne
Olclide muhafaza ettikleri ayr1 bir sorudur. Fakat bu soruya verilebilecek olumsuz bir cevap

dahi siyasal partilerin 6nemini ortadan kaldirmaz.

Siyasal partiler, toplumsal boliinmeler ve ¢atigsmalar tizerinde yiikselirler. Toplumsal ve
siyasal boliinmeler iilkeden iilkeye biiylik farklilik gosterebilir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Tiirkiye’deki temel siyasal boliinmenin ‘merkez-¢evre’ boliinmesi oldugu hususunda genis bir
mutabakat vardir. Bu mutabakatin olusmasinda Serif Mardin’in 1973 yilinda yayimlanan “Tiirk
Siyasasmm Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre iliskileri” adl1, deyim yerindeyse ‘kiilt’
makalesinin 6nemli bir rolii vardir. Merkez ve ¢evre kavramlari, cografi bir bolinmeden ziyade,
devlet-toplum, yoneten-yonetilen, elit-halk, askeri sinif-reaya bigiminde formiile edilebilecek
siyasal-toplumsal karsitliklar1 ima eder (Ozbudun, 2011, ss. 10-14). Klasik dénem (1450-1550)
Osmanli siyasal-toplumsal yapisi, yonetenlerle yonetilenlerin kesin ayriligina dayanan
“Platonik” bir devlet modeli! iizerine insa edilmisti. Bu model, tabi olduklar1 hukuk, bagh
olduklar1 degerler, aldiklar1 egitim ve toplumsal hiyerarsi i¢indeki yerleri bakimindan
farklilagan ikili bir sinif yapisim1 icermekteydi. Bir yanda Saray, ordu mensuplari, devlet
memurlar1 ve ‘ulema’y: (egitim ve yargi gorevlileri) icine alan ‘askeri simif’, diger yanda ise
vergi 6deyen ama devlet idaresinde herhangi bir rolii olmayan Miisliman ve gayrimiislim
uyruklari ifade eden ‘reaya’(Aksin, 1977, ss. 31-34). Osmanli toplumsal-siyasal diizeni, bu iki

siif arasindaki kesin ayrilig1 koruyacak aracglarla donatilmigti.

19. yiizyilda hiz kazanan modernlesme siireci, merkez ile ¢evre arasindaki iligkiyi daha

catismali bir evreye tasidi. Ordunun, hukukun ve idarenin modernizasyonu, askeri (Yenigeriler)

! Platon, Devlet adli eserinde koruyucularin toplumsal hayatina, egitimine ve yetistirilmesine dair hayli ayrintili diizenlemelere
yer verir. Amag, koruyucularin i¢ biitiinliigiiniin korunmasi, bu yolla da Polis’in olumsuz yonde degisiminin Oniine
gecilmesidir. Bu baglamda Osmanli askeri sinifi ile Platon’un koruyucular sinifi arasinda bir benzerlikten soz edilebilir. Daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. (Agaogullari, 1989, ss. 173-180).
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ve dini elitin (ulema) tepkisine yol acti ve bu gruplarin modernizasyondan hosnutsuzlugu
merkez i¢indeki biitlinliigli sarsti. Modernlestirici biirokratlarin siyasal giicii arttikca c¢evre
unsurlar1 daha ¢ok Islam’a ydnelmis, Islami degerlere daha siki sarilmistir (Mardin, 1990, s.
45). Bu durum, Tiirkiye siyasetinin ana ¢atisma dinamigini olusturan modernlestirici-sekiiler
elit ile muhafazakar elitin giic miicadelesini de derinden etkilemistir. Muhafazakar siyasal elit,
¢evrenin destegini almakta zorlanmamistir. Netice itibariyla merkez-¢evre boliinmesi, modern-
sekiiler elit ile liberal-muhafazakar elitin ¢atismasi tizerinden sirdiiriilmiistiir. Dolayisiyla II.
Mesrutiyet’ten itibaren ortaya c¢ikan partiler, daha ziyade merkez-¢evre g¢atismasi tizerinde
yiikseldiler. Asagi yukar1 1970’lere kadar bu ana ¢atigma hatt1 belirleyiciligini stirdiirdi.
1970’ler, parti sisteminin dinsel, etnik ve ideolojik eksenlerde gelisen yeni boliinmeleri igcerecek

bicimde parcalanmasini beraberinde getirdi.
1.Mesrutiyet’in Birikimi

Tiirkiye’de anayasal-mesruti yonetime gecisin tarihi 1876 dir. Kisa 6miirlii bir tecriibe
olan I. Mesrutiyet’in politik-hukuki cergevesini ¢izen 1876 Kanun-1 Esasisi gercek anlamda
parlamenter bir rejim getirmemis, deyim yerindeyse “parlamentolu” bir diizen (Tanér, 2012, s.
144) ortaya ¢ikarmustir. Yaklagik iki yil siiren 1. Mesrutiyet, siyasal partilerin heniiz ortaya
c¢ikmadigl, gercek anlamda genel ve esit oya dayali se¢im fikrinin gelismedigi bir doneme

tekabiil etmektedir.

Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’e kadar siyasal partilere rastlanmamaktadir. II. Mesrutiyet, ilk
defa orgiitlii partilerin ortaya ¢iktigi ve yaristigi donemdir. Tiirkiye’deki parti sisteminin
temellerinin bu donemde atildigini séylemek yanlis olmaz. Siiphesiz 1908 sonrasinin en 6nemli
siyasi orgiitlenmesi, sonradan bir siyasi partiye doniisecek olan ittihad ve Terakki Cemiyeti
(ITC)’dir?. Cemiyet, 1908-1918 arasindaki 10 yila damgasin1 vurmustur.

Ittihad ve Terakki’ye giden yolun baslangici, Tibbiye-i Sahane’de (Askeri Tibbiye)
kurulan Ittihad-1 Osmani Cemiyeti’dir. ittihad-1 Osmani, Italya’daki ihtilalci Carbonari
orgiitiinden esinlenilerek kurulmus ve hiicreler seklinde orglitlenmistir. Ancak 1895°e kadar
gizli toplantilar yoluyla tartisma ve iliye kazanma faaliyetlerine agirlik vermistir. Modern
okullarin 6grencileri ve memurlar arasinda gii¢ kazanan Cemiyetin daha faal hale gelmesi, bu
tarihten sonradir (Tanor, 2012, s. 168). 1895°de Paris’te bulunan Ahmet Riza Bey ile temasa

gecilmesi, Cemiyet agisindan kritik bir esiktir. 1899’da Paris’e yerlesen ve burada Megveret

2 ttihad ve Terakki’ye dair daha ayrintili degerlendirmeler igin bkz. (Hanioglu, 1985; Aksin, 1987; Ahmad, 1984).
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gazetesini ¢ikaran Ahmet Riza Bey ile goriismeler sonrasinda Cemiyet’in adi Osmanli ittihad
ve Terakki Cemiyeti olarak degistirildi (Kabasakal, 1991).

Anayasal mesruti bir yonetim isteginde birlesen Jon Tiirklerin ortak bir siyasal programa
sahip oldugunu séylemek zordur. Paris, Cenevre ve Kahire’de gazeteler ¢ikaran, yurtdisinda
daginik halde bulunan Jon Tiirkler ilk kez 1902 yilinda Paris’te toplanan 1. Jon Tiirk
Kongresi’nde biraraya geldiler. Bu kongreye Cemiyet igindeki ayrigma damgasini vurdu. Esas
ayrisma, Ahmet Riza kanadi ile Prens Sabahattin kanadi arasinda gergeklesti. Pozitivizme
inanan Ahmet Riza Bey, siyasette otoriter bir merkeziyetciligi, ekonomide ise korumaci-milli
bir iktisat modelini savunmaktaydi. Prens Sabahattin Bey’in basini ¢ektigi grup ise adem-i
merkeziyetgilik ve 6zel girisimcilik ilkelerine dayanan bir siyasal programa sahipti. Kongrede
istibdadin sadece yayin ve propaganda faaliyetiyle alt edilemeyecegi, askerlerin de miicadeleye
dahil edilmesi gerektigi hususunda anlasan iki kanat, Mesrutiyet’in ildn1 i¢in yabanci
devletlerden destek alip almama konusunda anlagsmazlik yasadilar. Sabahattin Bey kanadi bu
destege olumlu bakarken, Ahmet Riza Bey ve destekgileri karsi ¢iktt (Tanor, 2012, s. 171).
Prens Sabahattin ve gevresi 1906 yilinda Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’ni
kurarak farkl1 bir érgiitlenmeye gitti®. Ahmet Riza kanad1 ise ITC’nin adin1 Osmanl1 Terakki
ve Ittihat Cemiyeti seklinde degistirerek yoluna devam etti. Bu ayrigmanin 6nemi, IIL
Mesrutiyet ile baslayip Cumbhuriyet’le siireklilik kazanacak siyasal bdliinmenin niivesini

olusturmasidir.

Megsrutiyete giden yolu acan, 1908 Devrimi’ni gerceklestiren asil 6rgiit, askeri gilice de
dayanan Selanik merkezli Osmanli Hiirriyet Cemiyeti (OHC) dir. 1906°da kurulan OHC’nin
kurucular1 arasinda Talat ve Rahmi Beyler ile Ismail Canbulat’in isimleri éne ¢ikmaktadir.
Cemiyet’in Merkez-i Umumisi bu {i¢ isimden miitesekkildir. Rumeli’deki asker ve sivil
unsurlar arasinda hizla yaygimlasan OHC, 1907°de Osmanli Terakki ve Ittihad Cemiyeti ile
birlesti. ITC’ye ihtilalci bir nitelik kazandiran ve 1908’e ‘halk hareketi’ gériiniimiinii veren asil

unsurlar Osmanli Hiirriyet Cemiyeti kadrolaridir.

Genellikle ittihad ve Terakki’ye yakistirilan ideolojik etiket Tiirkgiiliiktiir. Ittihad ve
Terakki’nin Tiirk¢iiligiiniin bastan belirlenmis bir ideolojik tutum olmadigini, belli sartlarin ve
zorunluluklarin sonucu oldugunu belirtmek gerekir. ittihatg1 kadrolarn Fransiz Devrimi’nin

milliyetci fikirlerinden etkilendikleri bir gergektir. Fakat bu kadrolar, ayn1 zamanda ¢ok milletli

3 Prens Sabahattin Bey’in Tiirkiye’ye 6nerdigi bireysel tesebbiis ve adem-i merkeziyet ilkelerine dayali siyasal program igin
bkz. (Prens Sabahattin, 2002).
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bir imparatorlugun mensubuydular ve devletin biitlin unsurlariyla bir arada tutulmasini
amaghyorlardi. Tanor’iin ifade ettigi gibi II. Mesrutiyet, Tiitk olan ve olmayan Osmanl
unsurlarinin demokratik ve liberal bir anlasma iginde birlikte giristikleri ilk ve son harekettir
(Tanoér, 2012, s. 177). Bu sebeple Jon Tirklerin resmi ya da goriiniirdeki ideolojisi
Osmanliciliktir. Ancak I1. Mesrutiyet yillar;, Osmanliciligin varlik zeminini asindirmus, ittihatg
kadrolar i¢in milliyet¢iligi tek segenek haline getirmistir. Balkan ve Ermeni milliyet¢iligine
Arap milliyetciliginin eklenmesi hem Osmanlicilig1 hem de Islamcilig: bir krize siiriiklerken,
Ozellikle 1913 Balkan Savasi sonrasinda Tiirkgiiliigiin iyice tirmanisa gectigi goriilmektedir.
Aksin’e gore 19. ylizyilin biitiin hareketleri gibi Jon Tiirk hareketi de “demokratik ulusgu” bir
harekettir. Ciinkii IT kadrolar1 “geng, Tiirk, mektepli, memur ve burjuva-demokrat zihniyetli”
bir sosyolojiye sahiptir; bu sosyolojinin ideolojik diizeydeki karsiligr “ulusguluk™tur (Aksin,
1987, ss. 79-80).

1908-1913 aras: Ittihad ve Terakki’nin “denetleme iktidar’” dénemidir. Bu dénemde
Ittihad ve Terakki, iktidar partisi konumunda bulunsa bile hiikiimet olmamus, dogrudan iktidara
gelmemisti. Ittihad ve Terakki’nin denetleme iktidarmin temel araglari, segimler ve Meclis
iizerinde kurdugu baskilar ve hiikiimet degisikliklerinde oynadig1 roldii. Hatta ITC, Selanik’te
bulunan Merkez-i Umumisini 1908’den sonra da Istanbul’a tasimadi. Selanik’te alinan kararlar
Istanbul’da kurulan Heyet-i Mahsusa eliyle uyguluyordu. ittihad ve Terakki asil giiciinii, biiyiik
oranda gizli yapisindan, ihtildlci ve yar1 askeri karakterinden aliyordu (Aksin, 1987, s. 150).
Cemiyet’in 1908-1911 arasindaki dort kongresi kapali yapildigi gibi, kongreler sonrasinda
olusan Merkezi Umumi’lerin kimlerden olustugu aciklanmamistir. 31 Mart Isyani’ndan sonra
Istanbul’da 9 yil siirecek bir sikiydnetim ilan edilmistir. Sikiydnetim ortami, Ittihad ve
Terakki’nin gizlilik ve tedhis siyaseti i¢in uygun bir zemin olmustur. ittihad ve Terakki nin

“dogrudan iktidar” 1913 yilindaki Bab-1 Ali baskiniyla baslamistir.

Cemiyet-Firka ikiligi, Ittihad ve Terakki’nin 6rgiitsel yapisin1 anlamak bakimindan
onemli bir husustur. Meclis-i Mebusan’in agilmasindan sonra ITC ile mebuslar arasindaki
iligkilerin nasil diizenlenecegi meselesi onem kazanmistir. Zira Cemiyet gizli bir nitelik tagirken
ve gizli kalmak isterken, mebuslar herkesin gdzii dniinde bulunmaktaydi. ittihad ve Terakki, bu
sorunu asmak i¢in Cemiyet-Firka ikiligi formiiliine bagvurdu (Aksin, 1987, ss. 149-153,;
Ahmad, 1984, s. 121). Meclis’teki Ittihatc1 cogunluk Ittihad ve Terakki Firkasi olarak
adlandirilsa da, bu c¢ogunluk disaridan, ittihad ve Terakki Cemiyeti tarafindan idare
edilmekteydi. Bu ikilik 1913°de ittihad ve Terakki nin kendisini bir ‘firka-i siyasiye’ (siyasal

parti) ilan etmesiyle son bulmustur.
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Tiirkiye nin siyasal parti birikimi, 1l. Mesrutiyet devrine kadar geri gétiiriilebilir. ittihad
ve Terakki karsisinda biri liberal, digeri Islimci olmak iizere iki muhalefet odagindan s6z
edilebilir. ittihad ve Terakki’ye kars1 orgiitlenen ilk muhalif partiler, ‘liberal/muhafazakar’
egilimlere sahip Osmanli Ahrar Firkas1 ve Mutedil Hiirriyetperveran Firka’dir. Ahrar Firkasi,
Prens Sabahattin Bey taraftarlarinin kurdugu, esas olarak Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’ne dayanan bir partidir. Partinin kurulus tarihi 14 Eyliil 1908’dir. Mutedil
Hiirriyetperveran Firka ise Kasim 1909°da Meclis’te bir kistm mebus tarafindan kurulmus,
Osmanlicilifs esas alan liberal bir partidir. Bu partiler Ittihad ve Terakki’nin otoriter
egilimlerine kars1 Osmanlicilig1 (ittihdd-1 andsir), adem-i merkeziyetciligi ve parlamenter
demokrasiyi savunuyorlar, imparatorlugun Tiirk olmayan unsurlarindan da destek goriiyorlardi.
Diger muhalefet odag: ise Ittihad ve Terakki’nin sekiiler egilimlerinden rahatsizlik duyan
Islamc1 muhalefettir. Bu muhalefet 1909 yilinda ittihad-1 Muhammedi Firkasi catis1 altinda
toplaniyor. Yaygin kanaate gore 31 Mart Vak’asi olarak bilinen 12-13 Nisan 1909’da ortaya
¢ikan isyan hareketi, liberal ve Islamc1 muhalefetin isbirliginin neticesidir (Ziircher, 1993, s.

104)

II. Mesrutiyet’in esas muhalefet partisi ise 21 Kasim 1911°de kurulan Hiirriyet ve Itilaf
Firkas1 (HI)’dir*. 70 kadar mebusu etrafinda toplayarak Meclis-i Mebusan iginde partilesen bu
hareket, ittihad ve Terakki’nin neredeyse biitiin muhaliflerini (liberaller, Islimcilar, azinliklar)
biinyesinde birlestiriyor. Hi, tiirdeslikten yoksun bir muhalefet partisidir; parti i¢in birlestirici
neden ittihad ve Terakki karsithigidir. Hi’in politik etkinligi yaklasik iki yil siirmiistiir. 1913
Bab-1 Ali Baskimi sonras: ittihad ve Terakki’nin otoriter bir tek parti diizeni kurmasiyla Hi da

siyasal arenanin disina itilmistir.

31 Mart Ayaklanmasi bastirildiktan sonra II. Abdiilhamit tahtan indirilmis, 1909°da
Kanun-1 Esasi’de yapilan genis kapsamli degisiklik ile ger¢ek anlamda bir mesruti rejimin
anayasal-kurumsal gergevesi olusturulmustu. Fakat gelismeler ters istikamette seyretmeye
basladi. HI’in kurulmasindan sonra Meclis i¢inde ve diginda biiyiiyen muhalefet, ittihad ve
Terakki’nin giderek daha fazla otoriter ve tedhis¢i yontemlere miiracaat etmesini beraberinde
getirdi. Meclis-i Mebusan’1 denetim altina almak isteyen ittihad ve Terakki, 12 Ocak 1912°de
Meclis’in feshini sagladi. Aymi yil yapilan secimler tarthe ‘sopali secimler’ adiyla gecti.
Muhalefetin sindirilip baskilandig1 secimde 264 Ittihatct mebus Meclis’e girdi; muhalefet ise

sadece 6 mebus ¢ikarabildi. Ancak Meclis ¢ogunluguna ragmen ittihad ve Terakki istikrarli bir

4 Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 hakkinda tafsilatli bir inceleme i¢in bkz. (Birinci, 2000).
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yonetim kuramadi. Yaganan hiikimet istikrarsizliklari, Trablusgarp Savasi ve Rumeli’deki
isyanlar ittihad ve Terakki’yi hayli yipratt. Ittihatgilarin asil dayanagi olan ordu icinde bile
muhalif hareketler belirdi. Balkan Savasi devam ettigi i¢in se¢imler yapilamadi ve yaklasik 20
ay kanun hiikmiinde kararnameler vasitasiyla isleyen bir yonetim tesis edildi. 23 Ocak 1913’de
Enver ve Talat Beylerin tertip ettigi Bab-1 Ali Baskini ile Ittihad ve Terakki’nin kesin/dogrudan
iktidar1 kurulmus oldu. Nisan 1914°de sadece Ittihad ve Terakki’nin katildig1 plebisit benzeri
bir se¢im yapilmis olsa da 1913-1918 arasinda ittihad ve Terakki giderek daha fazla
otoriterlesen bir tek parti rejimi insa etmistir (Ziircher, 2008, ss.159-160).

Tarik Zafer Tunaya’nin (2015) deyisiyle II. Mesrutiyet Tiirkiye igin “siyasi bir
laboratuvar”dir. Bu dénemin olumlu-olumsuz mirasi, Tiirkiye’yi anlamak bakimindan hayli
islevseldir. II. Mesrutiyetin mirasi, birkag noktada 6zetlenebilir: (1) II. Mesrutiyet doneminde
egemenlik kavrayisinda esasli bir degisim meydana gelmistir. Monarsik egemenlikten millet
egemenligine gecisin temelleri atilmistir. (2) Parlamenter rejim ve kuvvetler ayriligina dayali
iktidar kullanimi pratigi bu dénemin mirasidir. (3) Tiirkiye siyasal tarihi agisindan ilk ¢ok partili
hayat tecriibesi yasanmis, yarismaci siyaset ve partiler bu donemde kurumlasmustir. (4) ittihad
ve Terakki-HI boliinmesi, daha sonraki dénemlerin politik catisma hattin1 da belirlemistir.
Modernist-otoriter ¢izgi ile liberal-muhafazakar ¢izgi arasindaki bolinme siireklilik
kazanmistir. Bu béliinme farkli donemlerde, farkli diizeylerde yeniden iiretilmistir. (5) Ittihad
ve Terakki’nin tedhis yontemlerine dayali siyaset tarzi, hukuksal ve normatif boyutu zayif bir
siyaset gelenegine yol agmistir. Siyaseti glic miicadelesine indirgeyen bir yaklasim yerlesiklik
kazanmigtir. (6) II. Mesrutiyet’in olumsuz bir yan1 da ordunun siyasallagsmasidir. Ordunun
darbeci-devirmeci bir siyasal giice doniigmesi, daha &tesi bu rolii benimsemesi, yine bu

donemin mirasidir.
2.Birinci Meclis’te Gruplar

1920-1923 dénemi BMM’si esasen ‘partisiz’ bir meclistir. Sivas Kongresi’nde Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti kurulmus, fakat partilesmenin Milli Miicadele sonrasina
birakilmast karar1 alinmistir. Meclis’in agilmasindan hemen sonra Meclis i¢inde faaliyet
gdsteren kiigiik gruplar goriilmekteydi. Bunlarin en bilinenleri, Tesaniit Grubu, Istiklal Grubu,
Miidafaa-i Hukuk Ziimresi, Halk Ziimresi ve Islahat Grubu’dur (Demirel, 1994, ss. 212-214).
Mustafa Kemal Pasa, Meclis i¢indeki bu hiziplesmeyi gidermek ve sonu gelmeyen tartismalarin
onilinii almak i¢in kendi dnderliginde, ‘parti disiplini’ icinde hareket edecek bir grup kurma

karart aldi. 10 Mayis 1921°de Mustafa Kemal Pasa’nin liderliginde Anadolu ve Rumeli
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Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun (Birinci Grup) kurulmasiyla Birinci Meclis’e rengini veren asil
siyasal boliinme ortaya ¢ikmis oldu. Grubun programi, iki maddeden ibaretti: Misak-1 Milli’nin
saglanmas1 ve Anayasaya uygun bi¢imde devlet teskilatinin olusturulmasi. Dogal olarak
Grubun disinda kalan mebuslar, buna tepki gosterdiler. Ciinkii biitiin mebuslar Meclis’e
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun iiyesi olarak gelmislerdi ve program olarak

belirlenen iki maddeye Meclis’te karsi ¢ikan herhangi bir mebus yoktu (Demirel, 1994, s. 391).

Bu iktidar grubuna alinmayan ya da katilmak istemeyen milletvekilleri Meclis’te 6nce
orgiitsiiz bir faaliyet yiiriittiiler, Temmuz 1922°de ise Ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubunu (Ikinci
Grup) kurdular. Her iki gruba da katilmayan milletvekilleri ise liglincii bir grup olarak Miistakil
Grup adin1 aldilar. Frey’in verdigi rakamlara gére, Birinci Grup 197, Ikinci Grup 118, Miistakil
Grup ise 122 milletvekilinden olusmaktaydi (Frey, 1965: 307). Bu ii¢ grup arasindaki
miicadelenin esas olarak Meclis i¢inde gerceklestigini, kamuoyuna yansimalarinin zayif

oldugunu belirtmek gerekir.

Mustafa Kemal’e gore Birinci ve Ikinci Gruplar arasindaki bdliinmenin temelinde
siyasal rejimin ne olacagi meselesine iliskin goriis farklilig1 yatmaktaydi. O’na gére Misak-1
Milli programi {iizerinde Meclis’te bir uzlasma vardi, ancak 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 6ngérdiigii milli iradenin hakim kilinmasinin nasil saglanacagi konusunda bir
ayrigma yasaniyordu. Ancak a¢iligindan itibaren Meclis’in amacinin saltanat ve hilafetin, vatan
ve milletin kurtarilmasi olarak ifade edildigi, bu amaglara Hiyanet-i Vataniye, Nisab-1
Miizakere ve Teskilat-1 Esasiye Kanunlarinda yer verildigi unutulmamalidir. ikinci Grup,
tiirdes bir grup degildir; i¢inde az sayida da olsa eski rejimin ihyasini savunan mebuslar
mevcuttur. Ancak bu durum Ikinci Grubun ¢ogunlugu igin gegerli degildir. Ikinci Grup’takiler
de muhalefetlerini ‘hakimiyet-i milliye’ tezine dayandirmaktayd. ikinci Grup, daha ¢ok otokrat

bir diizenin kurulmakta oldugundan endiselenenleri i¢inde barindiriyordu.

Erken Cumhuriyet dénemi iizerine yapilan calismalarin ¢ogunda Birinci ve Ikinci
Gruplar arasindaki siyasal miicadele ya ihmal edilmis ya da Ikinci Grup, Birinci Meclis’te
Mustafa Kemal Pasa’nin otoritesine karst duran “dinci-gerici” muhalefet olarak nitelenmistir
(Demirel, 2012, ss. 34-37). Ayrica birgok arastirmada Miistakil Grup’tan olanlarin muhalefeti
de Ikinci Gruba maledilmis, ayrim gdzetmeden Birinci Meclis’teki biitiin muhalefet ikinci Grup
icinde degerlendirilmistir. Bastan ifade etmek gerekir ki Birinci Grup ile Ikinci Grup arasindaki
karsitligi, modernlesme yanlisi, devrimci-laik radikallerle ‘eski rejim’ savunan, hilafet ve

saltanat taraftarlarinin miicadelesi bigiminde resmetmek dogru degildir. Ikinci Grubun iiyeleri,
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Birinci Meclis’teki tartigmalarda daha ziyade biirokratik merkezin otoriter hakimiyetine kars1
cevrenin sikdyet ve taleplerini dillendiren, sahiplenen bir tutum sergiliyorlar. Bu baglamda
Birinci Grup-ikinci Grup ayrmm, II. Mesrutiyet parlamentosundaki Ittihad ve Terakki-HI
ayrimina benzer bir karakteristik tasimaktadir. Birinci Grup radikal-reformcu bir ¢izgiyi
benimserken, Ikinci Grup toplumsal olarak daha muhafazakar, politik olarak daha liberal bir
pozisyonda yer aliyor (Ozbudun, 2011, ss. 19-20). ikinci Grubun kurucularindan Hiiseyin Avni
(Ulas) Bey, Grubun kurulusu sirasinda ii¢ maddelik bir programa sahip oldugunu agiklamistir.
Bu maddeler; (1) Misak-1 Milli ger¢evesinde milli birlik ve bagimsizligin saglanmasi, (2)
Mevcut kanunlarin milli egemenlik esasina gore diizeltilmesi ve iyilestirilmesi ve (3) Herkesin

hukukunun dokunulmazligi ve sayginligidir (Demirel, 2012: 48-62).

Ikinci Grubun muhalefeti Meclis eksenli ve kisa siireli bir muhalefettir. 19 Ocak-8 Nisan
1923 tarihleri arasinda ¢ikan Tan Gazetesi, Meclis disinda Grubun goriislerinin agiklandigi tek
platformdur. Milli Miicadele kazamilincaya kadar Ikinci Grup Meclis’teki biitiinliigiin
korunmasi1 konusunda 6zenli davranmistir. Bu durum Grubun ismine de yansimis, Ikinci

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu ismi tercih edilmistir.

1923 segimleriyle birlikte Ikinci Grubun Meclis’ten tasfiye edildigi sdylenebilir. Lozan
goriismelerinin devam ettigi ve buna iligskin tartismalarin Meclis’te gerilimi artirdigi bir
konjonktiirde 6nde gelen muhaliflerden Trabzon Mebusu ve Tan Gazetesi sahibi Ali Siikrii
Bey’in oldiiriilmesi, se¢ime giden siireci hizlandirdi. 1 Nisan 1923°de Birinci Grubun teklifi,
Ikinci Grup ve Miistakillerin destegiyle secimlerin yenilenmesine oybirligiyle karar verildi.
Ikinci Grup segimler grup olarak katilmama karar1 aldi ve iki dereceli se¢im sonunda Birinci
Grup adaylarmin mutlak iistiinliigiiyle sonuglandi. Birinci Meclis’in 437 iiyesinden 125°i Ikinci
Meclis’e de segilmistir. Bunlarin 114l Birinci Grup iyesidir. Birinci Grup adayr olmayip
Ikinci Meclis’e segilen tek kisi Giimiishane mebusu Zeki (Kadirbeyoglu) Bey’dir (Demirel,
2013, s. 35).

3.Tek Parti Donemi (1923-1946)

Halk Firkasi’nin resmi kurulus tarihi 9 Eyliil 1923 tiir. Mustafa Kemal, Birinci Meclis
donemi sona ermeden “Halk Firkas1” adinda, halka dayanan bir firka kurma iradesini ortaya
koymustu. 8 Nisan 1923°de ise Halk Firkasi’nin Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin partilesmesi yoluyla kurulacagimi agiklamisti. 1923°de segimlerinde kendine
bagli bir Meclis olusturan Mustafa Kemal, 9 Eyliil’de Parti’nin tiiziigliniin kabuliinden sonra

11 Eyliil 1923’de Firka Reisligine se¢ildi. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Mustafa Kemal Paga
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Cumhurbaskani secildigi icin ismet (Inénii) Pasa Halk Firkas1 Reis Vekilligine getirildi. Parti,
1924 yilinda Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF) adini aldi. Kurulusundan ¢ok partili hayata gecise
kadar (1923-1946) CHF, Tiirkiye’nin tek partisi olma vasfini korumus ve bu doneme damgasini

vurmustur.

Tek Parti Donemi, kendi i¢ginde farklilasan, gegisler tasiyan bir donemdir. 1923 Meclis’i
her ne kadar Mustafa Kemal tarafindan onaylanan mebuslardan miitesekkil olsa da muhalefet
iceren bir meclis goriiniimii vermistir. Ozellikle 24 Anayasas1 goriismeleri Halk Firkasi icinde
muhalif unsurlarin varligini agik¢a ortaya koymustu. Otoriter tek partiye giden siireg 1925
yilinda baslamistir. Seyh Sait Isyanindan sonra Takrir-i Siikiin Kanununun g¢ikarilmasiyla (4
Mart 1925) ve hiikimet tarafindan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasiyla (3
Haziran 1925) Tek Parti yonetiminin kurulus asamas1 basladi. Tek Parti yonetimi miiesses hale

gelerek yerlesiklik kazanmasi ise 1930°daki Serbest Firka tecriibesinden sonradir (Tungay,

1992).

CHF ve Tek Parti Donemine iliskin analizler birbirinden ¢ok farkli tezler ortaya
koymaktadir. CHF’ye dair ‘resmi’ yorum, onun siradan bir otoriter tek parti olarak
goriilemeyecegi yoniindedir. Bu yoruma goére CHF, demokrasi ve c¢ogulculuk amacin
‘potansiyel’ olarak tasiyan bir tek partidir. Tek Parti Doneminde iki kez giindeme gelen siyasal
cogulculuk arayis1 ve 1946°da sartlar uygun oldugunda barig¢1 bigimde c¢ok partili hayata
gecilmesi, bunun en agik ispatidir. Biiylik oranda {inlii Fransiz siyaset bilimci M. Duverger’in
degerlendirmelerine dayanan bu yorum, CHF’yi ‘“vesayet¢i tek parti” bi¢ciminde
tanimlamaktadir. Duverger’e gore Tiirkiye’deki tek parti, higbir zaman bir tek parti doktrinine
dayanmamuis, tek parti tekeline resmi bir nitelik tanimamis, hatta sahip oldugu bu siyasal
tekelden dolayr mahcubiyet ve rahatsizlik duymustur. Tek Partinin getirdigi diizen, 6ncesine
gore daha demokratiktir; dolayisiyla Tirkiye’deki tek parti donemi, ¢ogulcu demokrasinin
olmadig1 bir toplumda “demokrasiye hazirlik” asamasidir (Duverger, 1974, ss. 360-363). Bu
baglamda CHF, yiiriittigi modernlesme politikalariyla toplumu demokrasiye hazirlamakta,

toplum demokratik olgunluga ulasincaya kadar ona ‘vesayet’ etmektedir.

Kars1 yorum ise CHF nin potansiyel bir demokrasi amaci tasimadig istikametindedir.
Bu yoruma taraftar olanlara gore, 1946’da cok partili-rekabetci siyasete gecilmesi amaglanmis
bir durum degildir; uluslararas1 gelismelerin ve konjonktiiriin dayattig1 pratik bir sonugctur.
Daha otesi, CHF nin alt1 ilkesinden biri olan ‘halke¢ilik’, Parti’nin potansiyel demokrasi

amacina kanit olarak gosterilemez. Bu ilke, tam aksine, tek parti tekelini mesrulastiran bir
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ilkedir. Zira CHF nin halkg¢1lig1, halki sinifsiz, imtiyazsiz ve kaynasmus bir kitle olarak tahayytil
ederek siyasal ¢ogulculugu dislamaktadir. Bu ilke uyarinca eger halk farklilagsmamus, ortak
cikarlara sahip bir toplulugu ifade ediyorsa onu temsile tek bir parti yeterli olacaktir. Zira gok
partiye ihtiyact olan toplumlar smifli, dolayisiyla ¢ikar farklilasmasi igeren toplumlardir

(Koker, 1990, ss. 72-78).

Tek Parti doneminde, ‘merkez’in temsilcisi CHF karsisina ‘cevre’yi temsil iddiasiyla
cikan kisa Omiirli iki parti mevcuttur. Bunlardan biri Milli Miicadele kadrosu icindeki
boliinmeden ortaya ¢ikan Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (TCF)’dir. Kasim 1924°de kurulan
Partinin Baskan1 Kdzim Karabekir Pasa, ikinci bagkanlar1 Adnan (Adivar) Bey ve Rauf (Orbay)
Bey, Genel Sekrateri ise Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’dir. Bu isimler, Milli Miicadele sirasinda
Mustafa Kemal Pasa’nin en yakininda bulunan silah arkadaslaridir. Parti programinda TCF’ nin
ideolojik temeli hiirriyetperverlik (liberalizm) ve hakimiyet-i milliye (demokrasi)
kavramlariyla ifade edilmektedir. Ayrica Partinin fikir ve dini inanglara hiirmetkar (saygili)
oldugu belirtilerek mebus secimlerinin tek dereceli olmasi ve adem-i merkeziyet¢i yonetim
ilkesinin benimsenmesi istenmektedir (Ziircher, 1992, ss. 125-142). TCF kadrolar1 devlet eliti
icinden ¢ikmis olsa da ¢evrenin liberal-muhafazakar nitelikli taleplerini seslendirmistir. Bu
anlamda TCF, II. Mesrutiyet’teki Hi ve Birinci Meclis’teki Birinci Grup’la benzer bir politik
cizgiyi slirdiiriiyordu. 1925°te baslayan Seyh Sait Ayaklanmasinin ardindan gelen ve yaklasik
bes yil siirecek olan Takrir-1 Siikkiin donemi i¢inde TCF’nin yasama sans1 yoktu ve kurulusunun

tizerinden yaklasik sekiz ay gectikten sonra kapatildi.

Donemin ikinci partisi, Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)’dir. 1930’a gelindiginde,
Tiirkiye nin ekonomik sorunlar1 1929 Biiyiik Buhraninin da etkisiyle iyice agirlasmisti. Bu sartlar
altinda, 12 Agustos 1930°da Mustafa Kemal’in istegi iizerine, yakin arkadasi Fethi (Okyar) Bey
tarafindan kurulan SCF’n1 ekonomik buhranin etkilerinden bagimsiz, bir demokratiklesme
hareketi olarak degerlendirmemek gerekir. Ama SCF’nin asil etkisi, ekonomik meselelerin
¢cozlimiinde degil, CHF’nin 1930 sonras1 kendisine sececegi istikametin sekillenmesinde ortaya
cikacaktir. SCF’nin kurulusunda birden ¢ok sebebin rol oynadigini sdylenebilir. Ekonomik
buhranin getirdigi sorunlara ¢oziim istegi disinda bu sebepler, tek parti sisteminin
denetimsizliginin yol ag¢tig1 olumsuz sonuglar telafi etme ve “diktatorliik™ goriintiisiinii silerek dis

diinyada itibar kazanma arzusudur.

SCF’nin CHF hiikGimetine elestirileri iki noktada toplanmistir: Demiryolu politikasinin

sebep oldugu asir1 devlet harcamalar1 ve devlet ihaleleri yoluyla yaratilan suiistimaller. SCF-CHF

522



catismasini ilk bakista bir liberalizm-devlet¢ilik tartigmasi gibi agiklamak miimkiin olmakla
birlikte, iki parti arasinda bdyle kesin bir ayirim yapmak zordur. Hatta Fethi Bey, partisini “sol”
bir parti olarak gormekte ve sdyle demektedir: “Firkamiz sola egilimlidir. Tartisma hiirriyetine
taraftar olmak ve bu gibi hiirriyetlerin gecerli olmasin1 amaglamak bakimindan tamamen sola
tevecciih gosteriyoruz. Bundan daha solu sosyalizm olur.” (Aktaran: Boratav, 1982, ss. 54-55)
Basvekil Ismet Pasa, demiryolunun Sivas’a ulagmasi dolayistyla yaptigi konusmada SCF’nin
elestirilerini cevaplandirmis, CHF’m1 “mitedil devletci” olarak tanimlamistir. Bu tartismalar,
SCF’nn liberalligini ve CHF nin de 1liml1 devletciligini tescil etmis oluyordu. izmir mitinginde
cikan olaylar SCF’nin feshine giden yolun baglangicidir. 1930 Belediye secimlerinde SCF’nin
ozellikle kiy1 bolgelerindeki basarisi, ‘giidiimlii’ bir muhalefet amaciyla kurulan partinin
kontrolden ¢iktigini gostermekteydi. Muhalefet boslugunu doldurmak gorevi verilen SCF, iktidar
alternatifi olabilecek bir gelisme saglamisti. Bu durum, Mustafa Kemal’in ve CHF nin bu partiye
kars1 tavrinin degismesine sebep olmus ve li¢ aylik bir faaliyetten sonra ‘Serbest Firka denemesi’

sona ermistir.

Serbest Firka denemesi, tek parti rejiminin 1931-35 arasinda gecirdigi doniisiimde tayin
edici bir rol oynamistir. Bu denemenin sonuglari, kabaca dért baslikta toplanabilir (Oz, 1996, ss.
86-89): (1) Toplumdaki mevcut huzursuzlugu ve CHF min basarisizhigm giin yiiziine ¢ikard. Ug
aylik bir siirede iktidar alternatifi haline gelen SCF, CHF nin kitleler nezdinde yeterli bir destege
sahip bulunmadigini ortaya koydu. (2) Ismi ve programi liberalizme 6zdes tutulan bir muhalefet
partisinin kurulusu, CHF’nin 1930 sonras1 kimligini daha belirgin kildi, CHF ’nin liberal olmadig:
ilan edilildi. (3) Tek partinin mesruluk temelleri sarsildi. CHF nin tiim halki kapsadig1 ve temsil
ettigi tezi, SCF’nin beklenmeyen basarisiyla birlikte pratikteki anlamini kaybetti. Bu mesruiyet
sorunu, bir ideolojiye duyulan ihtiyaci da arttirmistir. Bu yillardan itibaren CHF i¢inde, reforma
ve sistematik bir ideoloji olusturmaya doniik ¢abalar artti. (4) SCF denemesi, CHF igindeki tek
partili yonetim tezlerini giiclendirdi ve onlara haklilik kazandirdi. 1931 dncesinde izlerine pek
rastlanmayan bir sistem olarak “tek parti” ve “milli sef” kurumlar ortaya ¢ikarken parti-devlet

biitlinlesmesi hiz kazandi.
4.Cok Partili Hayat ve Iki Partili Sistem

14 Mayis 1950 se¢imleriyle iktidara gelen Demokrat Parti (DP), sadece 10 yillik iktidart
boyunca Tiirkiye siyasetine yon vermis bir parti degildir. DP, iktidar siiresinin 6tesine tasan, 27
Mayis1960°daki askeri darbe ile kapatildiktan sonra da etkilerini siirdiiren bir partidir.

Tiirkiye’de asag1 yukart halkin {igte ikisinin potansiyel destegine sahip liberal-muhafazakar
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merkez sag siyaset i¢in DP ve lideri Menderes, onemli bir mesruluk dayanagidir. Bu ¢izgideki
partilerin hemen hemen tamami, kendilerini DP’nin devami olarak gosterme, DP mirasina sahip

¢ikma ¢abasindadir.

Esasen cok partili hayata ge¢isi stirecinde kurulan ilk parti DP degil, Nuri Demirag’in
Milli Kalkinma Partisi’dir. 18 Temmuz 1945°de kurulan parti, siyasal bir bagar1 elde edememis,
kisa siirede siyasal hayattan silinmistir. Bu anlamda ¢ok partili hayata gecis yoniindeki gergek
adim DP’nin kurulmasidir. DP’nin ilk goriiniir oldugu an, 29 Mayis 1945°deki biitce
oylamasinda CHP grubundan bes kisinin (Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuad
Kopriilii ve Emin Sazak) red oyu vermesidir. Bunu takip eden asil énemli ¢ikis ise dort
milletvekili (Bayar, Menderes, Koraltan ve Kopriilii) tarafindan CHP Meclis Grubuna verilen,
‘Dortlii Takrir’ olarak bilinen onergedir. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu goriigmeleri
sirasinda, 7 Haziran 1945°de verilen onerge ile 1924 Anayasasi’nin demokratik ruhuna geri
doniilmesi, temel hak ve ozgiirliikklerin Anayasa’nin 6ngordiigii bi¢imde kullanilabilmesi,
kanunlarda ve parti tiiziigiindeki demokratik olmayan hiikiimlerin ayiklanmasi talep ediliyordu.
Onerge, CHP Meclis Grubu tarafindan reddedildi. Onerge sahibi ii¢ milletvekili bu elestirilerini
Meclis disinda da siirdiirdiigii i¢in partiden ¢ikarildilar. Bayar da bu karar1 protesto ederek
CHP’den istifa etti. Bu isimler 1 Aralik 1945°de Bayar’in Genel Bagskanliginda DP’yi kurdular.
Bu gelisme karsisinda CHP, heniiz se¢imlere bir yil varken yeni muhalefeti hazirliksiz
yakalamak i¢in se¢imleri bir y1l dnceye ¢ekti. 5 Haziran 1946’daki secim kanunu degisikligiyle
tek dereceli secim ve cogunluk yontemi benimsendi. 21 Temmuz 1946°da yapilan segimlerde
CHP 403, DP 54, bagimsizlar ise 8 milletvekili ¢ikardi (Tanor, 2012, s. 341). 46 secimleri,
demokrasi tarihimizin lekeli bir sayfasidir. Se¢imde gizli oy-agik sayim sart1 saglanmadigi gibi,
itirazlarin tarafsiz hukuksal denetimi de yapilmadi. Cok partili, rekabet¢i siyasal hayatin saibeli

bir se¢cimle baslamasi, iktidar-muhalefet iligkilerinde tamiri zor hasarlar birakti.

1950 segimleri %89 gibi yiiksek bir katilim oraniyla gergeklesti. Oylarin %52.7’sini alan
DP 415 milletvekili ¢ikarirken, %39.4 oraninda oy alan CHP 69 milletvekili ¢ikarabildi.
Toplam oylarin %90’ min bu iki parti arasinda paylasilmasi, on yil siirecek bir iki partili sistemin
de habercisiydi. 1950’de halk ilk defa serbest se¢cim yoluyla iktidarin degisimini sagladi. Bu
demokratik, kansiz ge¢is “Beyaz Devrim” olarak da nitelenir. DP’nin 1950°de elde ettigi
toplumsal destek nasil agiklanabilir? Bazi yazarlar bu destegi siifsal temelde agiklamaya
caligmaktadir. DP’yi iktidara tagiyan sinif bazilarina gore ticaret burjuvazisi, bazilarina gore
bliylik toprak sahibi esraf, bazilarina gore de koyliilerdir. Bu degerlendirmeler tartismaya

agiktir. Ornegin, Tiirk burjuvazisinin 1950’lerin basinda korumaciliktan sikdyet ettigini ve
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liberal bir iktisadi diizen arzuladigini kanitlamak miimkiin degildir. Adnan Menderes disinda
DP’nin kurucu kadrosunun toprak sahipligi ile ilgisi yoktur. DP’nin kurulusunda etkili oldugu
diisiiniilen toprak reformu tartismasindan CHP’nin de kisa siire sonra geri adim attig
bilinmektedir. Ustelik 1950°de DP’nin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oy aldig1 yerler,
Marmara, Ege ve Akdeniz gibi toprak miilkiyetinin gorece daha adil dagildigi, gorece daha
kentlesmis bolgelerdir. Buna mukabil CHP’nin se¢imi 6nde bitirdigi ve Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde oy aldigi illerin neredeyse tamami Dogu ve Giineydogu’dadir (Ozbudun, 2011, ss. 30-
32).

CHP-DP miicadelesinin de merkez-gevre ikiligi, gerilimi iizerine oturdugunu ifade
etmek gerekir. Mardin’e gore DP’yi 1950°de iktidara tasiyan asil faktor ¢evre kiiltiirii ve
degerleriyle kurdugu 6zdesliktir. DP, ¢evrenin degerlerini, bu anlamda Islam’1 yasallastirmus,
bu degerlerin siyasal alanda temsilini saglamistir (Mardin, 1990, s. 58). DP’nin, toplumsal
destegi homojenlikten uzaktir, bir koalisyonu andirmaktadir. Muhafazakarlar, jandarma-
tahsildar baskisindan bunalmis koyliiler, liberaller, baz1 sol gruplar, ticaret burjuvazisinin bazi
unsurlari, varlik vergisi ve diger ayrimer uygulamalardan rahatsiz gayrimiislim azinliklar, bu
koalisyonun bilesenleriydi. DP’nin 1946’dan sonra yiiriittiigii muhalefet, giiclii bir ideolojik
temelden yoksundur. DP muhalefetinin temel iki dayanagi, demokrasi ve birey haklaridir. 1950
secimlerine damgasin1 vuran “Yeter soz milletindir!” slogani, DP muhalefetini a¢iklayan bir
gostergedir. Vurgulamak gerekir ki DP’nin 6nder kadrosu, CHP icinden gelmektedir. Bu
kadronun kopusunu sosyo-ekonomik faktorler lizerinden agiklamak zordur. S6z konusu olan,
TCF’de, SCF’de oldugu gibi yine iktidar eliti i¢ginden ¢ikan ve ¢evrenin temsilini amaglayan bir

grubun varligidir (Ozbudun, 2011, s. 32).

DP doénemi, bir yandan ekonomik gelismenin ve sehirlesmenin, dolayisiyla toplumsal
farklilasmanin hiz kazandigi, fakat diger yandan iktidar-muhalefet iliskilerindeki gerilimin
yiikseldigi bir dénemdir®. iktidar ve muhalefet arasindaki ¢atismayr tirmandiran faktorlerden
biri, CHP nin iktidar1 devretmeyi tam olarak i¢sellestirememesi, digeri ise DP’nin demokrasiyi

milli iradeci-cogunlukgu bir temelde kavramasidir.

1957 se¢imlerinde DP, bozulan ekonomik sartlarin da etkisiyle bir 6nceki se¢cime gore
yaklasik 10 puanlik oy kaybi yasadi. Bu se¢im sonrast muhalefet DP’nin azinhiga diistigii
iddiastyla iktidara karsi tutumunu sertlestirdi. Hiikimet bu iddiaya Vatan Cephesi’ni kurarak
karsilik verme yolunu secti. 1959 yili icinde CHP ¢evrelerinde “Biiyiik Taarruz” olarak

5 DP-CHP geriliminin esash ve ayrintili bir degerlendirmesi igin bkz. (Demirel, 2016).
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adlandirilan Ismet Pasa’nin yurt gezisi swrasinda yasanan olaylar, iktidar-muhalefet
catigmasinin sokaktaki yansimasiydi. 7 Nisan 1960°da DP grubunun yaymnladigi bildiriyle
CHP’yi halki ve orduyu iktidara kars1 kiskirtmakla suglamasi, ardindan bu tiir eylemlerin
arastiritlmas1 i¢in Meclis’te bir “Tahkikat Komisyonu” kurulmasi sokaktaki gerilimin
biliylimesine neden oldu. 27 Mayis 1960°da Ordu iginde orgiitlenen bir cuntanin iktidara el

koymastyla DP dénemi sona erdi.
4.1. 27 Mayis Rejimi ve Partiler

1960 sonrasi Tiirkiye siyasetini ve parti sistemini sekillendiren yasal kurumsal gerceve,
bir onceki doneme tepkinin iriiniidiir. 1961 Anayasasinin hazirlanisinda DP ve toplumsal
uzantilart diglanmistir. Anayasay1 hazirlayanlar, daha ziyade, DP donemini bir “cogunluk
diktas1” ya da bir “karsi-devrim” olarak gorenlerdi. O sebeple 1960-80 arasindaki merkez-sag
iktidarlar 1961 Anayasasina hep mesafeli durmuslar, 1971 muhtirasi sonrasinda yapilan
anayasal miidahalelere de ciddi bir itirazda bulunmamislardir. 1961 Anayasasi ona destek
verenlerce hep “ilerici” bir metin olarak lanse edilmistir. Bu nitelemeyi haklilastirmak i¢in en
cok bagvurulan gerekge, daha onceki anayasal sistemimizde olmayan ekonomik ve sosyal
haklarin anayasaya girmesi, c¢alisan kesimler lehine sosyal haklarin anayasal diizeyde
kurumlastirilmasidir. Bu gerekge siiphesiz gecerlidir. Fakat bu degerlendirmeyi yapanlar,
Anayasanin siyasal alani daraltan, siyaset lizerinde “anayasal kurumlar” aracilifiyla vesayeti

miimkiin ve mesru kilan yapisin1 géz ardi etmektedirler.

“27 Mayis Rejimi’nin esasi, toplumsal taleplerin siyasete tasgmmma diizeyinin
denetlenmesidir. Anayasal kurumlar bu denetimin aracidir. Anayasa Mahkemesi, Senato gibi
61 Anayasas1 ile getirilen kurumlarin ilk bakista demokratik diizene uygun, baska
demokrasilerde de goriilen kurumlar oldugu agiktir. Ancak bu kurumlarin Tiirkiye baglaminda
ayni iglevi yerine getirdigini sdylemek giitiir. Tiirkiye’de Senato, aristokratik ya da federal bir
temsil ihtiyacindan ya da yasa yapim siirecinin rasyonellestirilmesi arzusundan ortaya ¢ikmis
degildir. Senato, Millet Meclisi’nin “yoldan ¢ikma” ihtimaline kars1 bir sigorta, olarak
diisiiniilmiistlir. 27 Mayis darbesi, biirokratik merkezin 1950°de elinden kayip giden iktidar
yeniden denetimi altina alma girisimidir; 27 Mayis rejiminin anayasal-kurumsal gergevesi bu

denetimin siirekliligini saglamaya doniik olarak kurgulanmistir.

Onceki doneme tepkinin bir diger yansimasi, getirilen yeni segim sistemidir.
Parlamentoda yapay ¢ogunluklar olusmasinin 6niine gegmek i¢in 1961 secimlerinden itibaren

nisbi temsil sistemine gecilmistir. Nisbi temsilin ¢ogulculugu destekledigi, temsil adaletine
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dolayistyla siyasal istikrara hizmet ettigi siiphe gotiirmez. Yalniz 1960’larda olumlu sonuglar
tireten yeni secim sistemi, 1970’lerden itibaren bozulan siyasal-toplumsal istikrarla birlikte
istenen sonuglar1 vermemistir. Tirkiye’nin politik elitleri, siyasal istikrarin toplumsal
istikrardan ayr1 diistiniilemeyecegini, olmayan bir siyasal istikrarin se¢im sistemi diizenlenerek

elde edilemeyecegini anlamakta uzun siire giigliik cekmistir (Onder, 2003, s. 313).

1960 Darbesinden sonra kapatilan parti DP’dir. Darbeden sonra diger partilerin askiya
alman faaliyetleri 29 Eylil 1960°da serbest birakildi. Darbe sonrasi esas mesele, DP’nin
boslugunu kimin dolduracagiydi. En biiyiik iki aday, Ragip Giimiispala baskanligindaki Adalet
Partisi (AP)® ve Ekrem Alican baskanligindaki Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) idi. iki parti de
liberal bir programa sahipti ve DP’nin biraktig1 bosluga talipti.

27 May1s darbesinden sonra yapilan 15 Ekim 1961 se¢imlerinde ortaya ¢ikan tablo, parti
sisteminde ilk bakista bir degisiklik varmis izlenimi vermektedir. Ancak biraz daha yakindan
bakildiginda esasli bir degisim olmadigi anlasilmaktadir. Dort partili bir parlamentonun
olugmasi, DP se¢cmenini hedef alan ii¢ partinin se¢cimde yarismasiyla agiklanabilir. Daha
Oonemlisi, secimin 1950-60 donemi tablosunu degistirmedigi, merkez-cevre karsitligi iizerinden
gerceklesen boliinmenin korundugu goriilmektedir. CHP, 1961 Millet Meclisi seg¢imlerinde
%36.7 oy almistir; bu oran CHP’nin 1957 se¢imlerinde aldig1 oy oraninin yaklasik 4.5 puan
altindadir. Se¢imde AP %34.8, %CKMP 14, YTP ise %13.7 oy almistir. DP oylarina bu i¢
partinin oy oranlarinin toplami %62.5tir (Ozbudun, 2011, ss. 34). Bu tablo, gevre oylarina talip

partilerin {istiinliigliniin artarak devam ettigini ortaya koymaktadir.

1965 se¢imlerinden itibaren Tiirk parti sistemine merkez-¢evre boliinmesini asan
islevsel boliinmelerin dahil oldugu goriilmektedir. DP’nin devami oldugunu kanitlayan ve
‘cevre’nin partisi olarak algilanan AP, nisbi temsilin en adaletli bi¢cimi olan ‘milli bakiye
sistemi’nin uygulandig1 1965 ve barajsiz d’Hondt sisteminin uygulandigi 1969 secimlerinde
tek basina hiikimet olmayr basarmistir. CHP 1965 segimlerine “ortanin solu” sloganiyla
girmistir. Ancak CHP’nin sola kaymast i¢in 12 Mart 1971 miidahalesini beklemek gerekecektir.
CHP oylar1 1965°de de azalmaya devam etmis ve %28.7’ye diismiistiir. 1965 ve 1969’daki
onemli farklilik, sinifsal ve ideolojik eksenli politik boliinmelerin parlamentoya yansimasidir.
Tiirkiye Isci Partisi (TIP)’nin 1965°de %3 oy alarak Meclise girmesi, sinifsal temsili amaglayan
bu parti i¢in 6nemli bir basaridir. Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ise Alparslan

6 Adalet Partisi iizerine dzgiin bir ¢aligma igin bkz. (Demirel, 2017).
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Tiirkes liderliginde ideolojik Tiirk milliyet¢isi bir partiye donlismiis ve Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) ad1 altinda 1969°da Mecliste yerini almustir.

1967°deki olaganiistii kurultayda CHP bir i¢ ayrisma yasadi. Parti Genel Sekreterligine
secilen Biilent Ecevit’in “ortanin solu” arayisindan rahatsiz olan Turhan Feyzioglu
liderligindeki 47 milletvekili ve senator CHP’den koparak Giiven Partisi (GP)’ni kurdu.
Merkezci-devletgi bu grubun ayrilmasindan sonra CHP daha hizli bigimde merkez sola yoneldi.
Ancak bu partinin 1969 sec¢imlerindeki gerileyisinin Oniine gecemedi; CHP oylar1 1965’in de
altina diistii. CHP’nin diisiisiiniin altindaki en 6nemli iki sebep, merkez sol politikalarin Dogu
ve Giineydogu’da oy kaybettirmesi ve Alevilerin temsilini amaglayan bir partinin (Tiirkiye
Birlik Partisi/TBP) parti sistemine dahil olmasiydi. TBP, ayni1 zamanda, parti sisteminde inang-

kimlik temelli yeni bir islevsel boliinmeye isaret ediyordu.

Stileyman Demirel liderligindeki AP, 1969°da tek basina hiikiimeti kurmus,
parlamentoda yeterli cogunlugu elde etmisken 1970 yili biitgesini Meclis’den gegirememesi,
Tiirkiye’yi taraflarindan biri ordu olan yeni bir krize tasidi. 12 Mart 1971 giinii ordu iist
kademesi hiiklimete bir muhtira verdi. Muhtiranin hukuk devleti i¢inde yeri olmadigini belirten
Demirel’in istifasiyla 14 Ekim 1973 se¢imlerine kadar siirecek olan ara rejim stireci basladi. Bu
stirecte ikisi Nihat Erim, diger ikisi ise Ferit Melen ve Naim Talu’nun bagbakanliginda dort ara

rejim hiikGimeti kuruldu.

1971 Muhtiras1 CHP iginde bir doniisiimle sonuglandi. 12 Mart’tan sonra Genel
Sekreterlikten istifa eden Ecevit, CHP’ nin halk iradesi disinda bir yolla iktidara gelmeyi kabul
etmemesi gerektigini ifade ederek CHP-Ordu arasindaki ittifak goriintiisiine kars1 ¢ikti. 1972°de
Inénii’ye karst CHP Genel Baskanligi’na segilen Ecevit, 12 Mart karsisindaki durusuyla 1973
se¢imlerinde CHP’yi birinci parti yapti (Ahmad, 1994, ss. 380-382). Bu se¢imde CHP %33.3,
AP ise %29.8 oy aldi. AP’nin diisiisiinde merkez sagdaki boliinme de etkili oldu. 70’lerin
sonunda AP’den kopan Demokratik Parti, bu se¢imlerde %11.9 oy aldi. 1973 secimlerinin
onemli bir sonucu, 1970°de Necmettin Erbakan liderliginde kurulan ve 1971°de Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan Milli Nizam Partisi (MNP)’nin devami niteligindeki Milli
Selamet Partisi (MSP) nin %11.8 oy oranina ulasmasiydi. Islami hassasiyetleri gérece yiiksek
muhafazakar kesimlere seslenen tipik bir ‘cevre’ partisi gériinlimiindeki MSP (Saribay, 1985),

1973 secimleri sonrast kurulan Ecevit Hiikimetinin koalisyon ortagi oldu. 1973’ten 1980

" MHP’nin toplumsal tabani ve ideolojisi konusunda etrafli bir analiz igin bkz. (Calik, 1995).
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Darbesine kadar olan siirece siyasal istikrarsizliklar, hiikiimet krizleri ve giderek siddet dozu

artan toplumsal olaylar damgasin1 vurdu.
4.2. 80 Sonrasi Parti Sistemi

12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle siyasal rejim restore edilirken yine bir 6nceki donemin
olumsuzluklarina tepkiyle yol alindi. Hiikiimet krizlerinin Oniine ge¢gmek ve siyasal parti
sistemindeki parcalanmay1 durdurmak icin iki ara¢ kullanildi. ilki se¢im kanunuyla nisbi temsil
sisteminin korunmast, ancak %10 oraninda iilke barajinin getirilmesidir. Bu diizenleme, kiigiik
partileri ve bunun yaninda ‘sistem-digi’ addedilen partileri parlamento diginda tutmay1
amagliyordu. %10 barajiyla yiiriirliikteki nisbi temsil sisteminin ¢ogunluk sistemlerine benzer
sonuglar vermesi isteniyordu. Ikinci arag ise darbe sonrasi biitiin siyasal partilerin kapatilmasi
ve 1983 yilinda yapilan se¢imlere sadece ii¢ partinin girmesine izin verilmesiydi. Darbenin
lideri Kenan Evren ve arkadaslari, sistemde iktidara aday iki biiylik merkez (sag ve sol) partinin,
buna ilaveten iki biiylik partiden birinin tek basma iktidar1 saglayamadigi hallerde onlarla
isbirligi yapacak bir kii¢ciik partinin olmasini arzu ediyorlardi. Deyim yerindeyse iki buguk

partili bir sistem tasarliyorlardi.

Bu arzu, ilk se¢imde karsiliksiz kaldi. 1983 segimlerine ii¢ partinin katilmasina izin
verilmisti. Bunlar emekli general Turgut Sunalp’in bagkanligindaki Milliyetgi Demokrasi
Partisi (MDP), Inonii’niin 6zel kalem miidiirliigiinii de yapmis olan Necdet Calp’in
baskanligindaki Halk¢1 Parti (HP) ve Darbe sonrasi kurulan hiikimette ekonomiden sorumlu
bakanlig: yiiriiten Turgut Ozal bagkanligindaki Anavatan Partisi (ANAP)’ydi. Kenan Evren
acik bigimde MDP’den yana tavir aldiysa da ‘kiiclik/bucuk’ parti rolii verilen ANAP %45.1 oy
orantyla se¢imi kazandi. ANAP, Tiirkiye’nin gercek anlamda ilk “catch-all” (hepsini yakala)
partisidir. Dért egilimi birlestirme iddiasindaki Ozal, partisini milliyet¢i, muhafazakar, sosyal
adaletci ve hiir tesebbiisten yana bir parti olarak tanimliyordu. ANAP, ideolojik temeli zayf,
siyaseti iktisadi rasyonalite ile birlestiren, toplumsal ve ekonomik déniisim (Ozal’in
kavramlastirmasiyla “transformasyon” ve “cag atlama”) vaad eden, orta smiflarin (Ozal’m

deyisiyle “orta direk”) refahina 6nem veren bir partiydi.

1987 secimlerinde hayli oy kaybederek %36.3’¢ gerileyen ANAP, parlamentoya ii¢
parti girebildigi i¢in hiikimet kuracak ¢cogunlugu elde edebildi. Bu se¢cimden itibaren 12 Eyliil
Oncesinin partiler diizenine doniislin belirtileri ortaya ¢ikmaya baslamisti. MDP siyaset
sahnesinden silinmis, HP’nin Sosyal Demokrat Parti (SODEP) ile birlesmesiyle Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) ortaya ¢ikmisti. SHP 1987 se¢imlerinde %24.8 ile ikinci parti
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olmus, AP’nin devami olarak ortaya ¢ikan Dogru Yol Partisi ise %19.1 ile iiclincli sirada
Meclise girmisti. 1987 yilinda yapilan referandumla 12 Eyliil ncesi liderlere konan siyaset
yasagl az bir farkla kaldirildi. ANAP’1in yasaklarin devamini savunmasi ciddi prestij
kaybetmesine neden oldu; dnce 1989 mahalli se¢imlerinde %22’ye geriledi, akabinde 1991

secimlerinde %24 oy alarak iktidar1 kaybetti.

%10 iilke barajina ragmen 1991 se¢imlerinden 2002 se¢imlerine kadar higbir parti tek
basma iktidar1 saglayamadi. 1994 ekonomik krizi, 1997 Subat’inda ‘post-modern’ sifati
yakistirilan bir askeri miidahale ve yiikselen PKK terorii 90’11 yillara damgasini vurdu. Bu
stirecte MNP-MSP geleneginden (Milli Gorlis) partileri ve Kiirtlerin temsilini dnceleyen
partiler bir¢cok kez kapatildi.

90’larin krize siiriikleyen ve partileri zayiflatan iki yapisal sorun iizerinde durmak
gerekir. Tlk sorun, 27 Mayis’ta anayasal-yasal zemini kurulan, 12 Eyliil’den sonra pekistirilen
ve 90’Ii yillarda bir tiir siyasetsizlige doniisen ‘merkez siyaseti’dir. Merkez siyasetinin
ayirdedici vasfi, esas itibariyla toplumun ‘cevre’ unsurlarina dayanarak iktidari elde etmek,
ancak iktidar olduktan sonra ¢evrenin taleplerini siyasete tastyamamak, hatta kritik hallerde, bu
talepler karsisinda ‘merkez’e koruyucu bir kalkan teskil etmekti. Bu siyaset bi¢imi, 70’lerin
ortasindan itibaren Tiirkiye’de giderek yogunlasan temsil ve yonetim krizinin de baslica
sebebiydi. 1990’lardan baslayarak Tiirkiye siyasetinde merkez kavrami, igi bos bir metafora
doniistii. Daha Otesi, merkez siyaseti, toplumun siyasetteki etkisini asgarilestiren, toplumsal
talepleri dislayan, demokrasiyi elitler ve partiler aras1 bir rekabete indirgeyen, dolayisiyla sahici
olmayan bir siyaset gelenegi tiretti. 90’larda ANAP ve DYP’nin temsil ettigi merkez sag, 1995
se¢imlerinden sonra siirekli oy kaybina ugramasina ragmen Siyasal partiler merkeze akma
cabasindan vazge¢mediler (Onder, 2007, ss. 76-77). 12 Eyliil’iin amagladig: istikrarli merkez
siyaseti 1995 sec¢imlerinden ¢ikan RP-DYP hiikimetiyle kirilmaya ugradi. Esas olarak
toplumun ‘cevre’si tarafindan siyasetin merkezine tagsinan RP, miiesses nizamin ¢izdigi sinirlara
bir ‘meydan okuma’ olarak degerlendirildi. 28 Subat devlet ekseninde tanimlanan merkez
siyasetinin sinirlarinin bu meydan okuma karsisinda yeniden hatirlatilmasi siirecini baglatti. 28
Subat’tan siyasal partilerin ¢ikardigi ders, siyasal iktidar1 elde etmenin, ancak devlet eksenli
merkez siyasetini benimsemekle miimkiin olabilecegini yolundaydi. Partilerin toplumla
kurduklar1 baglar gittikge zayiflarken, mesruiyetlerini esas olarak ‘devlet’ten devsirmeye

calistiklar1 bir siyasal zemin olustu.
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Ikinci husus, 90’11 yillarda giderek yogunlasan partilerin post-modern déniisiimiidiir.
Modern anlamda siyasal partilerin ti¢ temel fonksiyonu sdyle siralanabilir: Cikarlar1 ve ‘iyi
toplum’ tasavvurlart benzer sosyo-ekonomik kesimlerin temsili; bu ¢ikarlar1 ve toplum
tasavvurunu mesrilastiran bir ideolojiye ya da fikirler manzumesine sahip olmasi; temsilini
istlendigi sosyo-ekonomik kesimleri bu ¢ikarlar ve toplum projesi dogrultusunda seferber
edebilmesi. 1980’lerden itibaren belirginlesen siyasal partilerin postmodern evrimi, partilerin
bu temel niteliklerini ve islevlerini epeyce asindirmistir. Partiler, temsil yeteneklerini 6nemli
Olclide kaybederek deyim yerindeyse “yonetim sirketlerine” doniismiislerdir. Bu baglamda,
programin yerini “imaj”, propagandanin yerini “reklam”, parti aygiti ve orgiitiiniin yerini
“vitrin” almigtir (Laginer, 2001, ss. 8-9). Siyasal tartisma, esas olarak lider ve ekibi (vitrin),
liderin karizmas1 ve performansi gibi kisisel 6zellikler lizerinden iizerinde ve “diiriistliik”,
“vefa”, “samimiyet” gibi ahlaki konularda yogunlagmistir. Siyasal partilerle toplum arasindaki
iligki bir tiir “sirket-miisteri” iligkisine doniismiis, partilerin temel iglevi, kimin nereden aday

gosterileceginin belirlenmesiyle, bir anlamda vitrin tanzimiyle sinirl kalmistir.
Sonu¢

Tiirkiye’deki parti sisteminin temelleri II. Mesrutiyet’te atilmistir. 1908 sonrasinin en
onemli siyasal orgiitii, 1908-1918 arasindaki 10 yila damgasini vuran Ittihad ve Terakki
Cemiyeti/Firkas1 (IT) dur. II. Mesrutiyet’in esas muhalefet partisi ise Hiirriyet ve Itilaf Firkas
(HI)’dir. IT-HI béliinmesi, uzun siireli ve kalici bir politik catisma hattim1 ifade etmistir.
Modernist-otoriter ¢izgi ile liberal-muhafazakar ¢izgi arasindaki bu boliinme siireklilik
kazanmis, farkli donemlerde, farkli diizeylerde yeniden iiretilmistir. Birinci Meclis’teki (1920-
1923) boliinme, siyasal partiler arasinda degil, gruplar arasindadir. Bu gruplar, 10 Mayis
1921°de Mustafa Kemal Paga’nin liderliginde kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu (Birinci Grup) ve Temmuz 1922°de kurulan Zkinci Miidafaa-i Hukuk Grubu’dur (ikinci
Grup). Ikinci Grubun iiyeleri, Meclis’teki tartismalarda daha ziyade biirokratik ‘merkez’in
otoriter hakimiyetine kars1t ‘cevre’nin sikayet ve taleplerini dile getirmekteydi. 1923-1946
arasinda Tiirkiye’nin basat siyasal aktorii Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF)’dir. Tek Parti
Donemi, yekpare/birérnek bir donem degildir; kabaca iki agsamada ele alinabilir. 1925-1931
aras1 tek parti yonetiminin ‘kurulma’ asamasidir. Seyh Sait Isyanindan sonra Takrir-i Siikin
Kanununun ¢ikarilmasiyla (4 Mart 1925) ve hiikiimet tarafindan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast (TCF)’nin kapatilmasiyla (3 Haziran 1925) baglar, 1930°daki Serbest Cumhuriyet
Firkas1 (SCF) tecriibesine kadar devam eder. CHF 1931°¢ kadar otoriter-pragmatik tek parti
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goriinimiindedir. 1931-1945 arasi ise tek parti yonetiminin ‘yerlesme’ agamasidir. Parti-devlet

biitlinlesmesinin yasandig1 bu asamada CHF, yer yer doktriner tek parti davranislari sergiler.

1950, Tiirkiye’de siyasal iktidarin halkoyu ile degistirildigi, sembolik ve politik degeri
yiiksek bir tarihtir. Yapay parlamento ¢ogunluklar1 ve denetim giiciinden yoksun muhalefet,
donemin belirgin 6zelligidir. Normatif ve hukuksal temeli zayif bir siyasal miicadeleye sahne
olan bu donem, 27 Mayis askeri darbesiyle son bulmustur. 1965 se¢imlerinden itibaren Tiirk
parti sistemine merkez-gevre boliinmesine ilaveten sinif, ideoloji, din ve kimlik temelli islevsel
boliinmelerin eklendigi goriilmektedir. CHP ile DP’nin devami pozisyonunu elde eden Adalet
Partisi (AP) arasindaki boliinme, temelde bir merkez-¢evre boliinmesiydi. Fakat 1965 se¢imleri
sinifsal temsili amaglayan Tiirkiye Isci Partisi (TIP)’ni, 1969 segimleri de ideolojik Tiirk
milliyetciliginin temsilini amaglayan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)’ni ve Alevilerin
temsilini amaglayan Tiirkiye Birlik Partisi (TBP)’ni parti sistemine dahil etti. Islami
hassasiyetleri gorece yliksek muhafazakar kesimlere seslenen Milli Selamet Partisi (MSP) ise
1973 secimleri sonrasi parti sisteminde kalic1 hale geldi. Siyasal-toplumsal kutuplagma ve buna
bagli olarak hizlanan parti sistemindeki par¢alanma, 1970’lerden itibaren Tiirkiye’yi siyasal
istikrarsizliga siiriikkledi. Ordu destekli ara hiikiimetler, azinlik hiikiimetleri ve Milliyet¢i Cephe

Hiikiimetleri, bu donemde bozulan siyasal-toplumsal istikrarin gériiniimleridir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle siyasal rejim restore edilirken bir onceki donemin
olumsuzluklar1 belirleyici oldu. Hiikiimet krizlerinin Oniine gegmek ve siyasal parti
sistemindeki parcalanmay1 durdurmak i¢in iki ara¢ kullanildi: 12 Eyliil 6ncesi faaliyet gosteren
biitliin partilerin kapatilmast ve yeni se¢cim kanunuyla parlamentoda temsil i¢in %10 iilke
barajin1 agma sart1 getirilmesi. 90’11 yillar ekonomik krizleri, artan etnik terdrii ve Ordunun
siyasete miidahalelerine beraberinde getirdi. 90’11 yillarda 6nemli bir gelisme de agirlikli olarak
Dogu ve Giineydogu’dan oy alan, Kiirtlerin taleplerini siyasete tasima iddiasiyla ortaya ¢ikan
partilerin sisteme dahil olmasidir. Bu gelenegin ilk partisi 1990’da kurulan ve 1991°de Sosyal
Demokrat Halk¢1 Parti listelerinden parlamentoda temsil imkan1 bulan Halkin Emek Partisi

(HEP) dir.
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