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Organ bagisi, insan saglig1 agisindan en 6nemli faktorlerinden biri olmasina ragmen, dondr miktari
diinya genelinde ihtiya¢ duyulan seviyeye ulasamamistir. Bu durumun, din, sosyal ve ekonomik
kosullar, egitim ve organ bagis bilgisi gibi bir¢ok nedeni vardir. Ancak, bu noktada hangi faktoriin en
onemli olduguna dair kesin kanitlar yoktur. Caligmalar, genellikle belirli alanlarla sinirli olmasina
ragmen, arastirmalarin ¢ogu faktorleri agiklamaya ve karsilastirma yapmaya odaklanmaktadir. Bu
sekilde arastirmacilar ve yetkililer, organ bagiscist olmak isteyen insanlar i¢in etkili yontemler
gelistirilebileceklerini diigiiniilmektedir. Bununla beraber insan sagligi i¢in ¢ok 6nemli olan organ bagist
caligmalari, insan yasaminin uzamasi igin gerekli gelismelere de katki saglayacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyesi iilkelerde yasayan
insanlarin organ bagis¢isi olma durumlar iizerinde etkili olan faktorleri belirlemektir. Bu amagla 36
OECD iilkesine ait saglik, yasam memnuniyeti, sosyal uyum ve organ bagisci sayisi gibi degiskenler

kiimeleme analizi yontemiyle analiz edilmistir. Analizler sonucunda organ bagisinin egitim, kiiltiir,

sosyal denge, yasam memnuniyeti ve saglik kosullarindan etkilendigi goriilmiistiir.
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Factors Affecting Organ Donation in Humans: A Research for OECD Countries

Abstract

Although organ donation one of the major factor of human health, donor amount could not reach the
level of needed around the world. This situation has many reason like religion, social and economic
conditions, education and knowledge of organ donation. But there are no conclusive evidences about
the which factor is the most important in that points. Although the studies are generally limited to certain
areas, most of researches have focused to determine to explaining and comparing to factors. In this way
researchers and authorities think that they can develop effective methods for the people want to be a
organ donor. Hovewer the studies on organ donation, which is very important for human life, will also
contribute to the improvements necessary for the prolongation of human life.

The aim of this study is to determine the factors that affect the organ donor status of people living in
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) member countries. For this
purpose, variables such as health, life satisfaction, social cohesion and number of organ donors
belonging to 36 OECD countries were analyzed by cluster analysis method. As a result of the analyzes,

organ donation was affected by education, culture, social balance, life satisfaction and health conditions.

Keywords: Organ Donation, OECD, Cluster Analysis, Life Satisfaction, E
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Giris

Organ bagis1 kavrami heniiz 1980’li yillardan itibaren yayginlasmaya baslamasina
ragmen, insan hayati agisindan tasidigi 6nem sebebiyle gliniimiiz tip kaynaklar1 iizerinde en
fazla aragtirma ve gelistirme ¢alismalarinin yapildigi alanlardan biridir. Organ bagisi sayesinde
insan sagligimin korunmasi ve mevcut vakalara miidahale siireglerinde ciddi iyilesmeler
saglanmistir. Yasanan tibbi gelismeler ile beraber birgok organa yonelik transferler ¢cok kisa
stirelerde ve basarili olarak gerceklestirilebilmektedir. Hatta bilim insanlar1 uygun organinin
bulunamadig1 vakalarin tamamen ortadan kaldirilabilmesi i¢in “yapay organ” calismalarina
ciddi yatirnmlar yapmaktadirlar.

Ancak bu insan hayati agisindan bu kadar 6nemli olmasimna ragmen organ bagisi
giinlimiizde heniiz bilim insanlarinca yeterli seviyeye ulasamamistir. Organ bagisinin 6niindeki
mevcut engeller ¢cok farkli sebeplerden kaynaklanmakla birlikte, s6z konusu sebepleri birkag
baslik altinda toplayabilmek miimkiindiir; hastaligin tiirti, aile tutumu, kisinin dini inanc1 ve
yasal isleyisler (Smirnoff vd. 2001). Bu alandaki baz1 ¢alismalari incelemek biraz aydinlatici
olabilir. Ornegin; Ghorbani ve arkadaslar1 (2011) agir hasta veya yarali yakini (potansiyel)
bagisc1 81 aileyi kapsayan ¢alismalarinda, ailelerin %44,4’tiniin beyin 6liimii 6lgiitlerine ikna
olmadiklarini gerekge gostererek organ bagislamay1 reddettikleri sonucuna ulagmislardir. Yine
ailelerin %13,6’s1 dini inanglarini 6ne stiriip bir mucize bekledikleri i¢in organ bagisi yapmak
istemediklerini soylemisken, bagislanan organlarin akibetinden emin olamadiklari ig¢in bagis
yapmak istemeyenlerin oranint %10 olarak hesaplanmistir. Ayni ¢aligmada tamamen dini
inanglarin1 gerekge gostererek organ bagisi yapmak istemeyen ailelerin oraninin ise %8,6 ifade
edilmistir. Ghorbani ve arkadaslarinin ¢aligmasinda aslinda konu ile alakali bir egitim ve
bilin¢lendirme yetersizliginden kaynakli problemlerin oldugu sdylenebilir. Zira tibbi bir gercek
olan beyin oliimii oOlgiitlerini reddettikleri veya organlarin kimlerce nasil kullanilacagini
bilmediginden dolay1 bagis yapmak istemeyen ailelerin toplam oran1 %54’{in {izerindedir. Bu
durumda organ bagisiyla ilgili asil problemin insanlardaki bilgi eksikligi oldugunu séylemek

pek yanlis bir ifade olmayacaktir.

Konunun aslinda bilgi eksikliginden kaynaklandigina yonelik ¢ikarimi giiclendirmek
adina, Yilmaz’in (2011) ¢alismasi iyi bir referans olabilir. Yilmaz, 2011 yilinda yiirGittigii
calismasinda, askeri bir birlikteki askerlere organ bagisiyla ilgili goriislerini sorup derlemistir.
Daha sonra 2 ay boyunca sz konusu askerlere organ bagisinda dogru bilinen yanlislar ve organ
bagisi siireci ile nemini anlatan egitimler verilmis ve ayni anketi tekrar uygulanmistir. Yilmaz,

bu kez elde ettigi verilerde, organ bagisi igin goniillii olma oranmin %45’ten %84’e
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yiikseldigini tespit etmistir (Yilmaz, 2011). Bu ¢alismanin sonuglar1 aslinda organ bagisina
yonelik 6n yargilarin biiyiik bir kisminin konu hakkindaki eksik bilgi (veya bilgilendirmeden)
kaynaklandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Fakat konuyu sadece egitim etrafinda degerlendirmek te bir yoniiyle eksik bir ¢ikarim
olacaktir. Yapilan c¢alismalar organ bagis1 lizerindeki etkili faktorlerin, kisilerin inanci
(Bruzzone, 2008; Oliver vd. 2010; Randhawa, 1998), ailenin bu konudaki tutumu (Martinez
vd., 2001; Morgan ve Miller, 2002), konu ile ilgili yonetimsel siiregler ve yasal kisitlar (Afifi
vd., 2006) kisinin refah seviyesi ve etnik kdkeniyle (Boulware vd., 2006; Gill vd., 2013) bile

baglantili olabilecegini gostermektedir.

Yukarida sayilan nedenlerle beraber organ bagisinin yeterli diizeye gelememesi
noktasinda bilim insanlarinin 6ne silirdiigii bir bagska nedense; 1980’lerin basinda bagisiklik
sistemini baskilayan ilaglarin kullanilmaya baslamasiyla artan nakil sonrasi hayatta kalma
oranlart ve akabinde olusmaya baslayan organ bekleme listelerinin uzamasi. (Barney ve
Reynolds, 1989). Barney ve Reynolds, konunun artik sadece tibbi bir sorun olmanin 6tesinde,
bir iktisadi kaynak dagitimi sorunu haline geldigini 6ne siirmektedirler. Temel iktisat yasalari
kit kaynaklarin etkin kullanim ve dagitimi lizerine kurulmustur. Bu ¢ercevede diisiintildiigiinde
organ bagis1 ve transplantasyonu bir “pazar” olarak tanimlanirsa; organlara yiiksek talebe
ragmen arz da meydana gelen yetersizlik kendi ig¢inde bir “enflasyon” durumu olusturmakta ve
ayrica bir organ kithiginin yasanmasina sebep olmaktadir. Ayrica her vericinin organinin her
alictya uymadigr tibbi gerg¢egi de géz onilinde bulunduruldugunda organ transplantasyonu
konusunda ciddi engellerin oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir ve buna bagl olarak tiim
teknolojik imkanlara ragmen birgok insan uygun organ bulunamadigindan hayatini

kaybetmektedir (Altinanahtar, 2016).

Bu ¢alisma, yukaridaki tanim ve ¢ikarimlardan hareketle kaynaklarda deginilen kavramlar
cercevesinde, OECD’ye liye 36 lilkede yasayan bireylerin organ bagis1 yapma (organ bagiscisi
olma) istekleri tizerinde etkili olan faktorler arastirmistir. Arastirma yapilirken, tilkelere gore
organ bagisi sayisi ile beraber OECD tarafindan hazirlanan yasam beklenti siiresi, egitim
seviyesi ve sosyal denge unsurlar1 gibi konular birlikte degerlendirilerek konuya genis bir
perspektiften bakilmasi amaglanmistir. Bu c¢alismanin yontemi ve kullandigi degiskenler

acisindan kaynaklardaki 6nemli bir boslugu doldurmasi amaglanmistir.
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1. Veri Seti ve Yontem

Arastirmaya OECD’ye 36 iilke, A.B.D, Almanya, Avustralya, Avusturya, Bel¢ika, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya,
Israil, Isveg, Isvigre, italya, izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda
ve Yunanistan dahil edilmistir.

Bu iilkelerde kisilerin organ bagisi yapmasi iizerinde etkili faktorleri belirlemek ig¢in
OECD’nin resmi istatistik portalindan 2017 yili i¢in sosyal ¢evre endeksi, egitim kazanim
endeksi, egitim skoru, ortalama egitim siiresi, yasam beklenti siiresi, yasam memnuniyet
endeksi, is yasam dengesi endeksi ve bagisci sayisi degiskenleri dikkate alinmistir. Bu sayede
organ bagisindaki temel faktorlerden olan egitim ile birlikte sosyal yasam ve hayat
memnuniyetinin de etkisi arastirilabilmistir. Analiz yontemi olarak ise kiimeleme analizi tercih
edilmisgtir.

Cok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan kiimeleme analizinin 6ncelikli amaci, birey
ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate alarak onlar1 gruplandirmaktir. Diger bir deyisle
kiimeleme analizi, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore gruplandirarak arastirmaciya
Ozetleyici bilgiler sunmaktir (Kalayci, 2010). Kiimeleme analizi, arastirmada go6zlenen
birimlerin, Olgiilen tim degiskenler lizerindeki degerlerini hesaplayarak birbirine benzeyen
birimleri ayni kiime i¢inde siniflandirir. Analiz, ortaya c¢ikacak kiimelere ve gruplara
odaklanmaktadir ve elde edilen kiimelerin kendi iclerinde homojen, kendi aralarinda ise
heterojen bir yapida olmalar1 beklenir. Birim ve bu birimlere ait degiskenlerin siniflamalari
hakkinda kesin bilginin bulunmadig: bir popiilasyondan alinan n tane birimin, p tane degiskene
iliskin gézlem sonuglari ile ilgilenir. Kiimelemede yukarida deginildigi gibi homojen nesneleri
birbiri ile birlestirerek heterojen gruplar olusturulur ve birimler hiyerarsik bir diizene sokulur.
Smiflandirma yapmak gézlem sonuglarinin ¢ok az bir kayipla bir araya toplanmasini saglar.
Kiimelerin kendi i¢lerinde homojen, kendi aralarinda ise heterojen bir yapida olmalar1 beklenir.

Kiimeleme yontemleri iki ana grupta incelenebilir. Bunlar hiyerarsik kiimeleme ve
hiyerarsik olamayan kiimelemedir. En ¢ok kullanilan yontemler hiyerarsik kiimeleme yontem
grubudur.

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri, birimleri birbirleri ile degisik asamalarda bir araya
getirerek ardisik bicimde kiimeler belirlemeyi ve bu kiimelere girecek elemanlarin hangi
uzaklik (ya da benzerlik) diizeyinde kiime elemani oldugunu belirlemeye yarayan yontemdir.

Bu yontemlerden baslicalari tek baglant1 teknigi, tam baglant1 teknigi ve varyans teknigidir.
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Kiime sayis1 konusunda 6n bilgi var ise ya da aragtirmaci anlamli olacak kiime sayisina
karar vermis ise bu durumda hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemi kullanilabilir. Bu
kiimeleme yonteminde birimlerin kiimelere parcalanmasi rastgele yapilabilir. Birimlerin
ayrilabilecekleri kiime sayis1 belirlendikten sonra, kiime belirleme Ol¢iitlerine gére birimlerin
hangi kiimelere gireceklerine karar verilir ve atama islemleri yapilir. Hiyerarsik olmayan
kiimele basligr altinda pek ¢ok teknikten s6z edilmektedir. Bunlardan baslicalar1 k-ortalama
teknigi ve en ¢ok olabilirlik teknigidir. Kiimeleme analizi genis capli bolgelerdeki degiskenlerin

analiz edilmesini saglamasi agisindan kaynaklarda siklikla tercih edilmektedir (Sen, 2017).
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2. Bulgular

Analizlerde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler asagida verilmistir;

Tablo 1. Tanimlayic: statistikler

Ulke Sosyal Egitim Egitim Egitim Bi- akslzlrﬁi Yasan_l . Is Yasar_n Bagiset
Cevre Kazanim Skor Stiresi Siiresi Memnuniyeti  Dengesi Sayis1
Avusturalya 94 80 502 21,2 82,5 73 132 11,1
Avusturya 92 85 492 171 81,3 7 6,78 8,2
Belcika 92 75 503 18,2 81,1 6,9 4,31 8,8
Cum(f]ﬁlﬁiyeti 89 93 491 17,3 78,7 6,6 5,77 51
Danimarka 95 81 504 19,7 80,8 75 2,2 15,6
Estonya 90 89 524 158 77,7 5,6 2,69 3,9
Finlandiya 95 88 523 19,8 81,6 75 3,01 5,3
Fransa 88 78 496 16,5 82,4 6,4 7,76 9,4
Almanya 92 86 508 183 80,7 7 4,6 75
Macaristan 84 83 474 16,6 75,7 53 3,05 41
izlanda 98 78 481 19,3 82,5 75 15,06 23,1
irlanda 96 80 509 187 815 7 4,66 10,7
srail 87 87 472 158 82,1 7.2 15,04 273
ftalya 91 60 485 16,4 82,6 59 3,9 5,2
Giiney Kore 76 87 519 174 82,1 59 20,84 453
Letonya 86 89 487 17,9 74,6 59 2,09 6,7
Meksika 80 37 416 14,8 75 6,6 29,48 18
Hollanda 90 77 508 18,7 81,6 7.4 0,45 33
Z;ZQLa 95 77 506 17,8 81,7 73 15,02 145
Norveg 94 82 504 18,1 82,4 75 3,17 14,6
Polonya 89 91 504 17,7 77,6 6 6,68 2,1
Portekiz 87 47 497 17,1 81,2 5,2 8,2 8,7
Slovakya 91 92 463 15,9 76,7 6,1 5,04 2
Slovenya 91 87 509 18,1 80,9 58 4,46 1
ispanya 95 58 491 17,9 83 6,4 4,55 76
Isveg 92 83 496 19,2 82,3 7,3 1,11 12,7
isvigre 94 87 506 175 83 75 6,91 16,2
Tiirkiye 86 39 425 17,9 78 55 33,77 475
i‘g‘l’ﬁf 93 81 500 16,8 81 6,7 12,68 15,6
ABD 90 90 488 17,1 78,8 6,9 11,45 19,2

Tablo.1 incelendiginde Tiirkiye’nin egitim skoru agisindan tiim OECD iilkeleri i¢inde
Meksika’nin ardindan en diisiik 2.0ldugu goriilmektedir. Is yasam dengesi endeksi agisindan
incelendiginde ise son siradadir. Yagsam memnuniyeti agisindan da Macaristan ve Portekiz’in

ardindan sondan 3.siradadir. Ancak milyon kisideki organ bagiscisi sayisi acisindan ise iiye

541



iilkeler arasinda en yiiksek degere sahip lilke olmustur. Boyle bir durumun olusmasinda son
yillarda Tiirk kamuoyunda olusturulmaya ¢aligilan farkindalik faaliyetlerinin biiyiik etkisinin
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum 36 iiye iilke arasinda sadece Tiirkiye’ye

istisnai bir durummus gibi goziikmektedir.

Tanimlayic1 istatistiklerden sonra kiime sayisini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik

kiimeleme analizi dendrogrami asagida verilmistir;

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

o] =] 10 15 20 25
1 1 I 1 1

Danimarka ]
Morves 20—
irlanda 12—
izvigre 27
Avusturalya 11—
Birlegik Krall 29—
Yeni Zelanda 19—
Avusturya 2
isveg 26
Belgika ]
Fransa B
Hollanda 18—
Estonya G
Finlandiya 7

. Almanya ]
Slovenya 24—
Polonya 21—
Gliney Kore 15
ftalya 14—
ispanya 25
Partekiz 22—
izlanda 11—
ABD 30
israi 13—
Cek Cumhuriyet 4
Letonya 16
Macaristan 10—
Slovakya 23—
Meksika 17
Tlrkiye 28 J

Sekil 1. Hiyerarsik Kiimeleme Yo6ntemine Gore Dendrogram Grafigi
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Sekil.1 incelendiginde Ward metodu dikkate alinarak yapilan kiimeleme analizi
sonucunda ilkelerin ilk basamakta 6 kiimeye ayrildigi goriilmektedir. Kiimeleri olusturan
iilkelerin profilleri incelendiginde bazi1 kiimelerin cografi olarak birbirine yakin iilkelerden
olustugu goriiliirken bazilarinin ise farkli bolgelerden farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip
oldugu gortilebilir.

Elde edilen 6’l1 kiime yapisi dikkate alinarak yapilan K-ortalamali kiimeleme analizi
uygulanmis ancak 6’11 yapida Tiirkiye, Giiney Kore ve Meksika tek basina kiimelenmistir. Bu
durumun 6niine gegebilmek igin kiime sayisi1 1 azaltilarak denenmis ve elde edilen kiimeler

asagida verilmistir;

Tablo 2.Kiime Uyelikleri

1.K{ime 2.Kiime 3.Kiime 4 Kiime 5.Kiime
Meksika Avusturalya Avusturya Giiney Kore Italya
Tiirkiye Belgika Cek Cumhuriyet Hollanda Portekiz
Danimarka Macaristan Ispanya
Estonya Izlanda
Finlandiya Israil
Fransa Letonya
Almanya Slovakya
Irlanda ABD
Yeni Zelanda
Norveg
Polonya
Slovenya
Isvec
Isvigre
Birlesik Krallik

Kiime yapis1 incelendiginde, Tiirkiye ile Meksika’nin ayni kiimede oldugu goriilmektedir.
2.kiime kita Avrupasi ve bu tilkelerin kolonilestirdigi yakin kiiltiirdeki Okyanusya iilkelerinden
olusmaktayken, eski Sovyet bolgesi lilkeleri ile ABD’nin ayni kiimede oldugu gortilmiistiir.
Giiney Kore ve Hollanda ayr1 kiimeler olusturmusken Akdeniz havzasindaki italya, Portekiz ve
Ispanya da ayr1 kiimelenmislerdir.

Kiimelerin yapist 3.kiime disinda aslinda birbiriyle tutarlidir. Meksika ve Tiirkiye kiiltiirel
olarak olmasa da iktisadi agidan birbirine benzer iilkelerdir. 2. kiime kita Avrupast ve eski
somiirgelerinin olusturdugu bir kiime olmasi sebebiyle kiiltiirel ve dini egilimlerin bu kiimede
on plana ciktigin1 sdylemek yanlis olmaz. 3.kiime ise farkli bolgelerden iilkeleri icinde

barindirmaktadir bu yoniiyle en degisik kiime yapisinin bu kiimede olustugu sdylenebilir.
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Tablo 3. Kiimelere Gore Degiskenlerin Ortalamalari

Kiime
1 2 3 4 5
Sosyal Cevre 83,00 92,67 89,63 83,00 91,00
Egitim Kazanim 38,00 83,00 87,13 82,00 55,00
Egitim Skor 420,50 506,27 481,00 513,50 491,00
Egitim Siiresi 16,35 18,23 17,13 18,05 17,13
Yagam Beklenti Siiresi 76,50 81,15 78,80 81,85 82,27
Yasam Memnuniyet Endeksi 6,05 6,89 6,56 6,65 5,83
Is Yasam Dengesi 31,63 6,22 8,04 10,65 5,55
Bagisci Sayist 32,75 9,93 11,96 39,15 7,17

Kiimelere gore ortalamalar incelendiginde, sosyal ¢evre acisindan en iyi kiimenin kita
Avrupast’ni temsil eden 2.kiimenin oldugu goriilmektedir. Egitim skoru ac¢isindan ise 4.kiime
en yiksek ortalamadayken, yasam memnuniyetinde yine 2.kiimenin o©nde oldugu
goriilmektedir. Bagisc1 sayisi agisindan ise 4.kiime en yiiksek ortalamaya sahipken Tiirkiye nin
icinde oldugu 1.kiime 2.siradadir. Ancak diger gostergeler acisindan 1.kiime maalesef en diisiik
degerlere sahip kiime konumundadir.

Kiimelerin birbirilerine uzakliklarin1 gosteren degerler ise asagida verilmistir;

Tablo 4. Kiime Merkezi Uzakliklar1

Kiime 1 2 3 4 5
1 103,276 84,334 105,347 81,802
2 103,276 26,056 31,945 32,117
3 84,334 26,056 43,388 34,287
4 105,347 31,945 43,388 48,475
5 81,802 32,117 34,287 48,475

Tiirkiye’nin iginde bulundugu kiime ile en uzak kiime 4. kiimedir (Giiney Kore-Hollanda).

Diger en uzak kiime 2 .kiime iken en yakin kiime ise 5.kiime olmustur.
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3. Sonug ve Oneriler

Organ bagis1 6nemli hastalik ve yaralanmalarda hayat kurtarici 6zelliginden dolay1 tedavi
alaninda bugilin en 6nemli yontemlerin basinda gelmektedir. Ancak c¢ok farkli sebeplerden
dolay1 son derece 6nemli bu konu hala istenilen diizeyin ¢ok altindadir. Bu alanda yapilan
caligmalar genellikle s6z konusu faktorlerin tespit edilmesi diger degiskenlerle iliskisini

aciklamak tizerine ylriitiilmektedir.

Organ bagis1 yeni bir kavram olmasina ragmen kdkeni yiizlerce hatta binlerce y1l dncesine
dayanan ¢esitli dinler veya tarikatlar bu konuya pek sicak bakmamaktadir (Bruzzone, 2008).
Bununla beraber aile tutumu (Morgan, 2004), yasal prosediirler ve etik degerler (Bos, 2005),
maddi ve teknik olanaksizliklar (Schnitzle vd., 2005), kisilerin bu konuda sahip oldugu egitim
(Cantarovich, 2002) ve yasam kosullarinin (Messersmith vd., 2014) organ nakli tizerinde etkili

oldugu yapilan bir¢ok arastirma ile gosterilmistir.

Bununla beraber organ bagisina egilimin hangi durumlarda arttigina yonelik bir takim
calismalar da yapilmistir. Ornegin; Messersmith ve arkadaslar1 (2014) ¢alismalarinda daha
kaliteli ve saglikli hayat siirebilen bireylerin organ bagisina daha sicak baktiklari sonucuna
ulasmustir. Ozellikle zihinsel olarak saglik ve gelir agisindan problem yasamayan insanlarin
organ bagis¢isi olma isteklerinin sagliksiz ve zorlu bir hayat yasadigini diisiinen bireylere
oranlar ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Amerika’da yaklasik 3160 aileyi kapsayan
bir caligmada ise gelir diizeyi 10.000 dolar ve {izerinde olan ailelerin daha diisiik gelirli ailelere
gore ¢ok daha fazla organ bagisina yatkin olduklar1 goriilmiistiir (Barcellos vd., 2005). Ancak
Barcellos ve arkadaslarinin ¢alismasinda 6nemli bir diger husus daha mevcuttur. Barcellos ve
arkadaslarinin ¢aligmasinda, gelir diizeyi ne olursa olsun Evanjelik veya Yehovanin Sahitleri
gibi tarikatlara tiye vatandaglarin egitim ve gelir seviyeleri artmasina ragmen organ bagigina
kars1 kat1 bir tutum iginde olduklarini gostermistir. Bu durum aslinda Israil ve ABD’nin neden
ayn1 kiimede olduklarin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii Yahudi gelenekleri bilindigi
iizere daha sert ve katidir ve organ bagisina kars1 olumsuz bir goriis mevcuttur (Bruzzone,
2008). Benzer bir durum Amerikan toplumunun bir¢ok tarikatinda da gézlemlenebilir (Oliver
vd. 2010). Bununla beraber kiiltiirel ve cografi agidan birbirine yakin kita Avrupast tilkelerinin
de ayn1 kiimelerde olmas1 din kiiltiir ve etnik kokenin organ bagis: lizerinde etkili oldugunun
deneysel bir kanitidir da denebilir. Ayni zamanda iktisadi ve sosyal agidan benzer olan iilkelerin
de ayn1 kiimede olmasi ekonomik ve sosyal kosullarin da yine organ bagisi lizerinde etkili

olabilecegini gdstermesi agisindan dnemlidir.

Kaynak organ bagis1 egilimi tizerindeki nedenleri tek faktor altinda incelemenin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Bu calisma da buradan hareketle, egitim, saglik kosullar1 ve yasam

memnuniyeti gibi degiskenleri bir arada kullanarak bir kiimeleme analizi gerceklestirmistir.
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Calisma sonucunda hiyerarsik olmayan kiimeleme analizine gore 6 kiimeli bir yap1
referans alinmig ancak k-ortalamali kiimeleme analizi sonucunda 5 kiimeli bir yapiya karar
kilmmugtir. Tiirkiye organ bagiseist agisindan OECD iilkeleri arasinda en yiiksek degerlere
sahip tilke olsa da diger degiskenlerin etkisiyle Meksika ile beraber en kotii kiimede yer almistir.
Tiirkiye istisna tutulup diger iilkeler incelendiginde ise egitim, inang, kiiltiir profili, yasam
memnuniyeti ve saglik kosullar1 gibi etmenlerin organ bagist tizerinde etkili oldugu
gorilmiistiir.
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