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Can sigortalarinda, sigorta sozlesmesine konu rizikonun belirlenmesi agisindan
sigortalanacak kisinin saglik durumuna iliskin bilgilerin dogru sekilde tespit edilmesi
6nem tasir. Uygulamada s6z konusu bilgiler soru formlarinin yanitlanmasi suretiyle elde
edilir. Fakat saglk alanindaki bilgilere hakimiyet uzmanlik gerektirdiginden, sigorta
ettiren tarafindan s6z konusu bilgilerin sigortaciya dogru ve eksiksiz sekilde yansitilmasi
her zaman mimkiin olmayabilir. Uygulamada, sigorta ettirenin soru formuna verdigi
cevaplarda dikkat cekici bir durumun varlii veya sigorta meblaginin yiksek olmasi
halinde sigortalanacak kisinin doktor incelemesinden gecirilmesinin taraflarca
kararlastirildi§i - gorilmektedir. Doktor incelemesine iliskin yegane hikim TTK
m.1492°dir. “Doktor incelemesi” kenar bashgi altinda yer alan diizenlemeye gére
“Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda, sigorta edilecek kisinin doktor incelemesinden
gecmesi kararlastirilimis olsa bile, sigortaci sigortalanacak kisiyi bu incelemeyi
yaptirmaya zorlayamaz”. Hikmin gerekgesinde, diizenlemenin kisilik haklarini koruma
altina aldigi vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada, kisilik haklarinin korunmasi baglaminda
doktor incelemesine dair ilgili hikmin ama¢ ve kapsaminin belirlenmesi, doktor
incelemesine iliskin diizenlemenin taraf yikimlulikleri agisindan degerlendirilmesi ve
sigortalanacak kisinin doktor incelemesini kabul etmemesinin hukuki sonuglarinin
incelemesi hedeflenmistir.
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It is significant to determine correct information relevant to health condition of the
person to be insured with the purpose of identifying risk subject to insurance contract in
life insurances. In practice, such information is obtained by answering the
questionnaires. On the other hand, it may not always be possible for the insurant to
accurately and completely reflect such information to the insurer, since knowledge on
health issues requires expertise, In practice, it is seen that parties agree that person to be
insured will be examined by a physician in case there is remarkable condition in the
answers to health surveys or the insurance amount is high. The sole provision relevant to
physician examination is in Article 1492 of TCC. According to the Article, “In spite of
an agreement between the policyholder and the insurer providing that the person, on
whose life insurance is to be taken out, shall sustain a medical doctor’s examination, the
insurer cannot force that person to undergo this examination”. In the preamble of the
provision, it is emphasized that this arrangement protects personal rights. In this study, it
is aimed to determine the purpose and the scope of the provision relevant to physician
information considering protection of personal rights, evaluation of liabilities of parties
relevant to physician examination concept and legal consequences on the refusal of
physician examination.
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l. GIRIS

Can sigortalari, insan hayatiyla ilgili sigortalardan olup cesitli rizikolarin gerceklesmesi
halinde kisinin mevcut ekonomik giictiniin devam ettirilmesi amacini tasir’. Can sigortalarinin
konusunu kisinin 6limi, kazaya ugramasi ya da hastalanmasi gibi olaylar olusturur. Bu
kapsamda, Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1487 ila 1520°nci maddeleri arasinda “Can
Sigortalar” bolimi altinda hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ve saglik sigortasi tirlerine
yer verilmistir. S6z konusu sigortalarin konusunu insan hayati ve saghgr olusturdugundan, bu
sigorta turtinde sigortalanacak kisinin saglik durumu sigortaci agisindan biylik 6nem arz eder.

Hayat sigortasinin taniminin yapildigi TTK m.1487’ye gore; “Sigortaci, belli bir prim
karsihiginda, sigorta ettirene veya onun belirledigi Kisiye, sigortalinin 6limi veya hayatta
kalmasi halinde, sigorta bedelini 6¢demeyi Ustlenir”. TTK’nin 1492’nci maddesinde ise hayat
sigortalari igin “Doktor incelemesi” konusu dizenleme altina alinmistir. Doktor incelemesi
mefhumu hayat sigortalari agisindan 6nemlidir; zira sigortaci, doktor incelemesi sayesinde
sigortalanacak Kisinin saghk durumu hakkinda dogru bilgiye kavusarak, cesitli aktieryal
hesaplar dahilinde sigorta primini belirleme olanadi bulur. S6z konusu inceleme, sigortaci
acisindan 6zellikle sigorta bedelinin yliksek oldugu hallerde daha da 6nem arz eder.

TTK m.1492’de “Doktor incelemesi” kenar bashgi altinda “Sigorta ettiren ile sigortaci
arasinda, sigorta edilecek kisinin doktor incelemesinden ge¢cmesi kararlastirilmis olsa bile,
sigortaci sigortalanacak kisiyi bu incelemeyi yaptirmaya zorlayamaz.” hilkmine yer verilmistir.
Hikmiin gerekcesinde;

“Ozellikle 6lum ihtimaline karsi yapilan sigortada tibbi muayene énem arz eder. Kisi 6lim
halinden cekinerek, yalniz 6lim ihtimaline karsi bir sigorta yapmistir. Bu nedenle bu tir sigortalar
yapilirken sigortacinin azami derecede dikkat gostermesi gerekir. Ancak, sigorta ettiren ile hayati sigorta
s@zlesmesine konu teskil eden sigortalinin ayni kisi olmamasi halinde, sigortaci ve sigorta ettirenin
sOzlesmenin tarafi olmayan sigortalinin cismani varli§i (zerinde anlasma yapmalari dogal olarak
sigortaliyl baglamayacaktir.”

ifadelerine yer verilerek, riziko sahsinin koruma altina alindigi vurgulanmistir.

Bu ¢alismanin kapsamini hayat sigortalarinda doktor incelemesi ve bu baglamda TTK’nin
1492°nci maddesi olusturmaktadir®. ilgili maddenin calisma konusu olarak secilmesindeki en
onemli sebep, hikmin kisilik haklarini koruma altina almayr amaglamasidir. Bu baglamda,
calisma cercevesinde oncelikle hikmin amaci ve kapsami belirlenmeye calisilacak ardindan
doktorun ve doktor incelemesinin hukuki niteligi taraf yukimlalukleri agisindan
degerlendirilecek son olarak da sigortalanacak kisinin doktor muayenesini kabul etmemesinin
hukuki sonuclarr inceleme altina alinacaktir.

I1. HUKMUN AMACI, NITELIGI, UYGULAMA ALANI ve KAPSAMI

A. Hikmin Amaci

TTK madde 1492, doktor incelemesini diizenleyen yegane hiikimdir. ilgili metinde
“doktor incelemesi” kavrami acikliga kavusturulmamistir. S6z konusu maddenin gerekcesinde
“doktor incelemesi” baglaminda “tibbi muayene”den bahsedilir. Muayene, hekimin hasta
uzerindeki bulgular belirlemesine ve dogru teshis yapmasina hizmet eden bir aractir. Muayene
teshisin bir pargasi olup doktorun teshise yonelik hangi muayeneleri yapacagina iliskin genel bir
kural da mevcut degildir’. Muayene kapsaminda ilgili iizerinde bedensel bir incelemenin
gerceklestirilmesi de mimkindir. TTK m.1492 gerekgesinde yer alan “sigortacl ve sigorta
ettirenin sozlesmenin tarafi olmayan sigortalinin cismani varligi Uzerinde anlasma yapmalari
dogal olarak sigortaliyr baglamayacaktir” climlesinde “sigortalinin cismani varhgr” ifadesine
yer verildiginden, muayenenin bedensel bir inceleme oldugu sonucuna varilabilir. Bu baglamda,
doktorun sigorta sozlesmesi kapsaminda sigortalanacak kisi Uzerinde gergeklestirecegi
“bedensel inceleme” faaliyetini ifade etmek Uzere “muayene” kavrami yerine “doktor

! BILGEN, Mahmut: Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, Adalet, Ankara 2017, s.833; ULAS, Isil: Uygulamali
Can Sigortasi Hukuku, 2. Baski, Turhan, Ankara 2002, s.4; AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin: Sigorta Hukuku
Ders Kitabi C.11, Yetkin, Ankara 2018, s.112.

2 jlgili diizenlemenin can sigortasi tiirlerinde uygulamasi icin ileride bkz. 1.C.Hilkmiin Uygulama Alani.

% Teshis, tibbi bir goriis ve degerlendirme anlaminda olup, hastaligin taninmasini ifade eder. HAKERI, Hakan: Tip
Hukuku 12. Baski, Segkin, Ankara 2017, 5.309 vd.
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incelemesi” ifadesi kullanildi§i sonucuna varilabilir.

TTK madde 1492°nin, Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu (Versicherungsvertragsgesetzt
(VVG)) § 151°e benzer sekilde kaleme alindigi gorulir. VVG 8§ 151°e gore; “Hayati Uzerine
sigorta yapilacak kisinin doktor incelemesine tutulacagina iliskin anlasma ile sigortaciya bu
incelemenin yapilmasini isteme hakki kazandirilmis olmaz”. S0z konusu hikmin
ongorilmesinin  en Onemli sebebinin, sigorta sOzlesmelerinde kararlastirilan  doktor
incelemesinin icra edilmemesi halinde, sigortacilarin iki yila kadar prim ddenmesi seklinde
sOzlesmelere cezai sart koymalari yoénindeki uygulamalarin éniine gegilmesi oldugu ifade
edilmistir®. Dolayisiyla Alman hukukunda hiikiim, sigorta sézlesmesi kapsaminda kararlastirilan
doktor incelemesinin fiilen gerceklesmemesi halinde, sigortaciya cezai sart 6denecegine iliskin
sOzlesme hukimlerini bertaraf etmeyi amaclar.

TTK madde 1492’nin gerekgesinden anlasildigi Uzere séz konusu diizenleme, sigorta
ettiren ile ayni kisi olmamasi halinde riziko sahsini® da koruma altina almayi hedeflemektedir.
Ongériilen koruma, séz konusu sahislarin kisisel verilerinin kaderini tayin etme hakkina® (Recht
auf informationelle Selbstbestimmung) (kisinin verileri Gzerinde belirleme hakki) iliskindir.
Dizenleme, ilgililerin rizasi olmaksizin kisilik haklarina midahale edilmesini engellemektedir.

VVG § 151, doktor muayenesi konusunda ortaya cikan yikimlilugin zorla yerine
getirilmesini engellemeyi hedeflemektedir’. Ayrica s6z konusu hiikiimden, sigortacinin
sozlesme geregince cezai sart talep edemeyecegi de ortaya cikar. Doktrinde bazi yazarlar® cezai
sartin fahis olmasi halinde, bahsi gecen dizenlemenin uygulama alani bulabilecegini
savunurken bazi yazarlar® cezai sartin miktarinin énemli olmadigini, her cezai sartin sézlesme
taraflarini sdzlesme yikumldliklerine uygun davranmaya tesvik etmeyi amagcladigini ve bu
sebeple her tirli cezai sartin ilgili hikim tarafindan dislandigini ileri stirmektedir. Sonug
olarak; Alman hukukundaki diizenlemenin hayati sigorta edilecek kisiyi korumayi hedefledigi
sOylenebilir. Bu Kisi, sigorta ettiren olabilecegi gibi tglnci bir Kisi de olabilir.

4 LANGHEID, Theo/WANDT, Manfred: Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 2. Auflage,
C.H.Beck, Minchen 2017, § 151, Rn. 1.

® Hayati (izerine sigorta yapilacak kisiyi ifade etmek iizere sigorta doktrininde riziko sahsi (sigortal) ifadesi
kullanihr. Bu baglamda, riziko sahsi, sigortalanan rizikoyu tasiyan kisidir. Riziko sahsi, sigortacinin edim
yukimlulagund doguracak olan rizikonun sahsinda gergeklesmesi gereken kisidir. SENOCAK, Kemal: Hayati
Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahsi), BATIDER, XXVIII(4), 2012, s.49.

® Politik talepler dogrultusunda 19. yiizyil sonlarinda, aslinda bir ahlak felsefesi kavrami olan “kendi kaderini tayin
hakki”nin anayasalarda diizenlenme altina alindigi gériilmektedir. Bu politik talepler, uluslararasi hukuk alaninda
halklarin kendi kaderini tayin hakki baglaminda énemli bir yer bulur. Ayni zamanda kendi kaderini tayin hakki,
kisilik haklari baglaminda da anayasalarda yer alir. Bu gercevede, 6zel yasamin dokunulmaz alani, kamusal giiclin
etkilerinin disina ¢ikarilmaya ¢alisilir. Bu alanda, bireyin kisiligini gelistirmesi ve korumasi sadlanir. Birey agisindan
kendi kaderini tayin hakkinin anlami, hakkin anayasal baglamda hangi hakka odaklandigidir. Bireyin viicut
bitinligunin korunmasinin, kendi kaderini tayin hakkinin kapsaminda olup olmadi§i ise tartismahdir. Alman
hukukunda, kisinin kendi kaderini tayin hakkinin, beden bittinliginin dokunulmazli§r baglaminda Alman Federal
Anayasas! (Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (GG)) § 2’ye (“Herkes baskalarinin haklarini ihlal
etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykiri diismemek kosuluyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina
sahiptir. Herkes, yasam ve beden biitinliginin korunma hakkina sahiptir. Kisi 6zgirligiine dokunulamaz. Bu haklar,
ancak bir yasaya dayanarak sinirlandirilabilir”) dayandigi séylenebilir. Bu cercevede, hastanin bedensel ve ruhsal
bitinligu Uzerinde kendi kaderini belirleme hakkinin mevcut oldugu kabul edilir. Saglik hukuku alaninda, kendi
kaderini tayin hakki; “hastanin, uygun bir aydinlatma sonrasinda tibbi midahalenin olup olmayacag@i ve nasil olacagi
konusunda karar verme hakki” seklinde somutlastirilabilir. QUAAS, Michael/ZUCK, Ridiger/CLEMENS,
Thomas/GOKEL, Julia Maria: Medizinrecht, 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2018, § 2, Rn 35, 36. Tirk hukuku
acisindan 1982 Anayasi’nin 17°nci maddesinde, herkesin maddi ve manevi bitinliguni koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu vurgulanir. Bireyin onuru, maddi ve manevi varligini siirdiirme hakki, temel insan haklarindan
olup anayasa ile giivence altina alinir. Kendi kaderini tayin etme hakki, insan onuru baglaminda insanin temel haklari
kategorisine girer. Devlet bireylerin kendi kaderini belirleme hakkina saygi gostererek bu husustaki kararlara saygi
duyan ve bu kararlari destekleyen énlemleri almakla yikimlidir. BAG, Beyhan: ‘Hasta Vasiyetnamesi: Otenazi Mi?
Yoksa Kendi Kaderini Kendi Belirleme Hakki Mi?* Zeitschrift fir die Welt der Tirken 5(1), 2013, s.276 vd. Bu
baglamda, kisiligin serbestce gelistirilmesini saglayacak tim varliklar ve bu cercevede kisisel veriler koruma
altindadir. Kisinin kendi kaderini tayin etme hakkinin bir uzantisi olarak birey “verileri tizerinde belirleme hakkina”
da sahiptir. Kisi, verileri (zerinde belirleme hakki kapsaminda, Gglincii kisilerin 6zel alanina midahalelerini
onleyebilir. Kisi, kisisel verilerini paylasip paylasmayacagi ve kimlerle ne 6l¢glide paylasacagi konusunda karar verme
hakkina sahiptir. DEMIRAYAK, Ezgi Basak: Hayat ve Saglik Sigortasi Sozlesmelerinde Genetik Test Sonuglarinin
Kullanilmasi, Adalet, Ankara 2014, s.48 vd.

" LANGHEID, Theo/RIXECKER, Roland/GAL, Jens/GROTE, Joachim: Versicherungsvertragsgesetz, 6. Auflage,
C.H.Beck, Munchen 2019, § 151, Rn. 1

8 RUFFER, Wilfried/HALBACH, Dirk/SCHIMIKOWSKI, Peter (Editor): Versicherungsvertragsgesetz: VVG, 3.
Auflage, Nomos, Baden-Baden 2015, § 151, Rn. 2.

°® LANGHEID/RIXECKER/GAL vd., § 151, Rn. 1.
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S6z konusu cezai sart uygulamasinin Tirk hukukunda mevcut olmadigi goriilmektedir™.
Buna ragmen, “Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda, sigorta edilecek Kkisinin doktor
incelemesinden ge¢cmesi kararlastiriimis olsa bile, sigortaci sigortalanacak kisiyi bu incelemeyi
yaptirmaya zorlayamaz.” hikmine TTK m.1492°de vyer verilmistir. Bu acidan, kanun
koyucunun, s6z konusu hikmi hangi amagla dizenleme altina almis oldugu, cevaplanmasi
gereken bir sorudur. Cevap, hikmiin gerekcesinde aranabilir. Gerekgede, “sdzlesmenin tarafi
olmayan sigortalinin cismani varligi Gzerinde s6zlesme taraflarinin tasarruf etmesinin 6niine
gecilmeye cahisildigi” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla hiikmdiin, sigortalanacak kisinin kisilik
haklarinin™  6zellikle cismani varhginin'® korunmasini hedefledigi kabul edilebilir. Doktor
incelemesi, sigortalanacak Kisinin cismani varligina ve vicut batinligine bir mudahaledir.
Dolayisiyla, ilgilinin rizasi olmaksizin incelemenin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Hayati
sigorta edilecek kisinin sigorta ettirenden bir baskasi olmasi miimkindir. Bu halde, sigortaci ile
sigorta ettiren, riziko sahsinin doktor incelemesinden gecirilmesini kararlastirmis olsa dahi bu
kararin aynen ifasinin sozlesmenin tarafi olmayan uUciinci Kisi durumundaki kisiden talep
edilmesi hukuken mumkin degildir. Bunun baslica sebebi, sézlesmelerin ilke olarak sadece
taraflar1 arasinda bor¢ ve alacak dogurmasidir. Sdzlesme taraflarinin Gglincl kisi aleyhine borg
doguran bir sozlesme akdetmeleri miimkiin degildir®. Bu husus, borclar hukukunun temel
ilkelerinden biridir. Ancak sdzlesme akdedilmesi sirasinda Gglinci kisiler aleyhine kulfet
yaratilabilir', Kisilik haklarinin korunmasi ve iciincii kisi aleyhine sézlesme yapilamamasi
konusundaki temel ilkeler dikkate alindiginda, TTK m.1492’de bu dizenlemeye vyer
verilmemesi halinde de ayni sonuca ulasiimasi mimkin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
hiikmin riziko sahsinin muayeneyi red etmesi halinde, sigorta ettirene herhangi bir yaptirim
uygulanmasi ihtimaline karsi diizenleme getirdiginin kabul etmek, daha dogru bir yaklasim
olabilir®.

B. HUkmin Niteligi

TTK madde 1451°de sigorta sozlesmelerine TTK’da hiikim bulunmayan hallerde Turk
Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacadi diizenlenir®®. Ancak TTK m.1451, sigorta
sozlesmelerine uygulanacak hiukimleri sirasiyla diizenlememistir. Sigorta hukukunda, akdedilen
sigorta s6zlesmelerinde sigortaci karsisinda sigortali emredici hiikiimlerle koruma altina alinir’.
Bu baglamda, hukimlerin uygulanma sirasinin belirlenmesi énem tasir. Sigorta sdzlesmelerine
iliskin uyusmazliklarda Sigortacilik Kanunu, ardindan emredici nitelikteki ticari hikimler,
sigorta genel ve 6zel sartlari, yedek nitelikteki ticari hiukimlerin ardindan Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulama alani bulacagi sdylenebilir.

Kisilerin kesin olarak uymak zorunda olduklari ve aksine islem yapilamayan hiikiimlere
“emredici hikimler” adi verilir. Emredici hikiimlere, kanunlarda, taraflardan yalniz birini ya da

1 UNAN, Samim: Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Sigorta Hukuku, Altinci Kitap C.IIl (Can Sigortalari), X1l Levha,
istanbul 2017, s.53.

1 Kisilik hakki, kisinin toplum igindeki sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin timii
tizerindeki hakkidir. DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tirk Ozel Hukuku Cilt | Kisiler Hukuku, 17. Baski, Filiz,
istanbul 2016, 5.100. Kisiligin korunmasi ilkesi, Anayasa’nin 17. maddesinde “Herkesin yasama, maddi varhgini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” ifadesi ile vurgulandigi gibi Tirk ézel hukukunun temel prensiplerinden
biridir. Kisilik, maddi, manevi ve iktisadi biitiinliige iliskin degerlerden olusur. OZTAN, Bilge: Sahsin Hukuku
Hakiki Sahislar, 6. Baski, Turhan, Ankara 1994, s.118 vd.

12 Kisiler, hayatlarini, saghklarini, beden biitiinliklerini gigneyerek, cismani varliklarini veya onun esasli unsurlarini
bozacak sekilde sozlesme yapamazlar. Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.23 geregince, bir kimsenin beden
biitinligini ihlal edecek sézlesmeler gecerli degildir. AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk
Medeni Hukuku Baslangi¢ Hikiimleri Kisiler Hukuku C.1, 12. Baski, Beta, istanbul 2015, 5.360 vd.

13 Sozlesmeler ilke olarak, taraflari arasinda lehe ve aleyhe hak ve borglar dogurur. Bununla birlikte taraflarin igiincii
bir sahis yararina sozlesme yapmalari mumkindir. EREN, Fikret: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikimler, 16. Baski, Yetkin, Ankara 2014, s.214.

¥ Doktor incelemesinin bor¢ mu, kiilfet mi oldugu hususunda ayrintili bilgi igin bkz. 11l. Doktor incelemesinin
Taraflarin Borg Ve Yukumlilikleri Agisindan Degerlendirilmesi.

% UNAN (Can Sigortalari), 5.53 vd.

6 Eski TTK m.1264/1’de ise sigorta kitabinda hiikiim bulunmayan hallerde Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri
uygulanacagi diizenleme altina alinmaktaydi. TTK m.1451"de gergeklestirilen diizenleme ile TTK cergevesinde ticari
bir is olan sigortacilik hakkinda, bu kisimda hiikim bulunmayan hallerde uygulanmasi gereken hiikiimlerin teknik
olarak Bor¢ Kanunundan &nce Ticaret Kanununun dider hiikiimleri oldugu vurgulandi (TTK m.1451 Gerekgesi).

Y MEMIS, 5.133.

8 ATAMER, Kerim: “Sigorta Sozlesmeleri Uyusmazliklarinda Uygulanacak Hukumler”, Tirkiye’de Sigorta
Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi Sempozyumu (19-20/11/2004), TBB Yayini, istanbul 2004, s.122.
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her ikisini veya genel ahlak ve kamu diizenini koruma amaciyla yer verildigi gorilir'. Bir
hukuk kuralinin emredici olup olmadigi genellikle onun yazilis bi¢imi veya ifade tarzindan
anlasilir. Bir hikmin emredici karakter tasidiginin hikmin lafzindan anlasilamadigi hallerde,
kamu vyarari, kamu dizeni, genel ahlak, kisilik haklari ve zayiflarin korunmasina iliskin
hiikiimlerin emredici karakter tasidigi kabul edilir®.

TTK madde 1492 “Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda, sigorta edilecek Kkisinin doktor
incelemesinden ge¢cmesi kararlastiriimis olsa bile, sigortaci sigortalanacak kisiyi bu incelemeyi
yaptirmaya zorlayamaz” ifadesi ile emredici karakter tasimaktadir. Oziinde riziko sahsinin
kisilik haklarini korumayi amaglamasi sebebi ile TTK’nin 1492’nci maddesinin emredici
karakter tasidigi kabul edilmelidir. Ayrica TTK 1520’nci maddesinde, sigorta hukuku agisindan
koruyucu hiikiimler toplu olarak diizenleme altina alinir. Bu baslik altinda t¢ farkl hikiim yer
alir. ik fikrada sayilan maddelerin ihlali halinde sozlesmelerin gegersizligine, ikinci fikrada
sayllan maddelerin ihlali halinde sdzlesme sartlarini gegersizligine, Uglincu fikrada sayilan
maddelerin ihlali halinde ise sart yerine Kanun hikmdinin uygulama alani bulacadina yer
verilir. Doktor incelemesini igeren 1492. madde Uglincu grup hukimler arasinda yer alir. TTK
m.1520/3 uyarinca, TTK’nin 1492°nci maddesinin, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine
degistirilmesi mumkin degildir. Degistirilmesi halinde, TTK hukimleri uygulama alani
bulacaktir. Bu diizenleme de hiikmiin emredici karakterine isaret etmektedir®. Benzer sekilde,
Alman hukukunda da VG § 151’in emredici karakter tasidigi kabul edilmektedir®.

Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren ve sigortali lehine degistirilebilen aleyhine
degistirilemeyen hiikiimlere yari emredici hiikiimler adi verilir. Bdylece sigorta ettiren agisindan
asgari bir koruma standardi getirilir. Ayrica bu hikimlerin sigorta ettiren lehine degistirilmesi
mimkiindir®. Bu baglamda, TTK m.1492’nin yari emredici karakter tasiyan bir hiikim oldugu
soylenebilir.

C. Hikmiin Uygulama Alani

TTK’nin 1492°nci maddesinde yer alan “doktor incelemesine” dair diizenlemeye “Hayat
sigortasi” bashgi altinda yer verilmistir. TTK m.1510/2’de hayat sigortalarina iliskin
huktmlerin kaza sigortalari hakkinda da kiyasen uygulanacagi vurgulanmistir. TTK m.1519°da
ise hastalik ve saglik sigortalarina uygulanacak hiikimler kapsaminda 1492’nci maddenin de
yer aldigi belirtilmistir. Dolayisiyla, her ne kadar hayat sigortalari kapsaminda diizenlenmis olsa
da ilgili hikmin, uygun distugi olglide Turk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan can
sigortasi turlerinde de uygulama alani bulmasi mimkindir. Alman hukukunda da ilgili
diizenlemeye hayat sigortalari kisminda yer verilmistir. Hikmn diger can sigortasi turlerinden
hastalik sigortasina da uygulanabilecegi doktrinde kabul edilmektedir®. Ayrica ilgili
dizenlemenin mesleki is géremezlik sigortasina da uygulanmasi VVG 8 176 hikmi geregi s6z
konusudur®.

D. Hiukmin Kapsami

TTK m.1492°nin gerekgesinde “sigorta ettiren ile hayati sigorta s6zlesmesine konu teskil
eden sigortalinin ayni kisi olmamasi halinde” ifadesine yer verilmistir. Buradan bahsi gecen
hikmiin sadece hayati sigorta sozlesmesine konu teskil eden riziko sahsini korumayi amacladigi
anlami cikarilabilir. Ancak TTK m.1492’nin lafzinda, bu husus agik degildir. Hikimde yer
alan “Sigorta edilecek sahis” ifadesinin “sigorta ettiren” ve/veya “lctncu bir sahis/riziko sahsi”
olarak yorumlanmasi da mimkiindir. Sigorta ettirenin riziko sahsi olarak doktor incelemesini
kabul edip, incelemenin icrasi asamasinda bu kararindan cesitli sebeplerle donmesi de bir
olasiliktir. Sigorta edilecek sahsin kisisel verilerinin kaderini tayin hakki ve cismani varligi
Uzerindeki haklari konusundaki agiklamalar, sigorta ettirenin kisilik haklari agisindan da

¥ MEMIS, Tekin: “Sigorta Sézlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi” Tiirkiye’de Sigorta
Hukukunun Sorunlari ve Gelecegi Sempozyumu (19-20/11/2004), TBB Yayini, istanbul 2004, s.130.

2 Hikmiin emredici karakterinin belirlenmesi baglaminda hikmiin lafzinin, ruhu ile kontrol edilmesi, hilkmiin amaci
ve korumaya calistigi menfaatin arastiriimasi gerekir. OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. Baski, Vedat 2016, s.87 vd.; ANTALYA, O. Gokhan/TOPUZ, Murat: Medeni
Hukuk Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢c Hikiumleri C.1, 3. Baski, Segkin, Ankara 2019, 5.418 vd.

2z MEMIS, Tekin: Sigorta S6zlesmesi Sartlarinin Yargisal Denetimi, X1 Levha, Istanbul 2016, 5.62, 65.

22 pROLSS, Jurgen/MARTIN, Anton: Versicherungs-vertragsgesetz, 30. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2018, § 151,
Rn. 6a LANGHEID/RIXECKER/GAL vd., § 151, Rn. 6.

% MEMIS (Yargisal Denetim), s.58.

2 By hususta bkz. DEMIRAY AK, s.149, dpn. 432.

% RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 1
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gecerlidir. Sigorta ettiren, doktor incelemesine tabi olmayi kabul etse bile sigortacinin bu
incelemeyi zorla yerine getirmesi mimkiin olmamalidir.

I11. SIGORTA SOZLESMESI ACISINDAN DOKTOR MUAYENESININ ONEMiI

Sigorta sfzlesmelerinde sigortaci ve sigortah cesitli hak, borg ve yikimluliklere sahiptir.
Sigortacinin en dnemli borcu rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta tazminatini ddemek,
sigorta ettirenin en 6nemli borcu ise sigorta primini 6demektir. Her sozlesmede oldugu gibi
sigorta sozlesmelerinde de sdzlesme taraflarinin edimleri arasinda bir denge olmasi gerekir. Bu
baglamda, sigortacinin sigorta primini belirlerken, riziko analizi yapmasi ihtiyaci ortaya ¢ikar.
Belirlenen prim ve Ustlenilen riziko arasinda denge saglanmalidir. Buna, “primin rizikoya uygun
olmasi ilkesi” denir.

llgili ilkenin gerceklestirilebilmesi igin sigortacinin rizikoya iliskin hususlar hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekir. Tirk hukukunda sigorta ettirenin rizikoya iliskin olarak bildigi
hususlar1 sigortaci ile paylasmasini saglamaya yonelik olarak “beyan yukimluligu” s6z
konusudur.

Can sigortalarinda sigortaci, riziko sahsinin saglhik durumuna iliskin beyan edilen
bilgilerden yola ¢ikarak sigorta primini tespit eder. Riziko sahsinin saghk durumuna iliskin
bilgiler ise sigorta ettirenin 6zellikle de riziko sahsinin hakimiyeti alanindadir. Sigortacinin,
sigorta primini dogru tespit etmesinde rizikoya iliskin hususlar hakkinda tam ve dogru bilgi
sahibi olmasi blylk 6nem arz eder. Sigorta ettirenin bildigi bazi hususlari gizlemesi, eksik
bildirmesi sigorta priminin dogru tespit edilememesine sebebiyet verir®®. Bu baglamda, 6zellikle
hayat sigortalarinda “doktor incelemesi”, sigortacinin rizikoya iliskin dogru bilgi sahibi
olmasina ve sigorta priminin dogru tespit edilmesine hizmet eder.

IV.  DOKTOR  INCELEMESININ ~ TARAFLARIN  BORG  VE
YUKUMLULUKLERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Borg iliskileri, bir veya birden ¢ok edim yukumltliga ile bunlara karsihk gelen alacak
veya alacaklar igerir. YUkimlulik olusturan davranislar ayni zamanda edim niteligi tasir.
Bunlar, talep ve dava edilebilirlikle bagh olmaksizin alacakl agisindan edim menfaati
olusturur®,

Sozlesmeye dayali borg iliskilerinde yukimltliklerin birincil ve ikincil olarak ikiye
ayrilmasi mimkindar. Birincil yukimlultkler, sozlesmeden dogan her tirla ylkumlilik olup
asli ve yan yiikimliiluk seklinde iki baslik altinda incelenebilir. Ikincil yiikimlilikler ise asli
edim yukimluligunin borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde 6denmesi gereken tazminat
yukimlalagudar. Asli edim yikimlalugi, sozlesmenin turind, tipini, Ozelliklerini ve
niteliklerini belirleyen, borclunun yerine getirmek zorunda oldugu asli borcudur. Yan edim
yukimlulagu ise sozlesmenin amaca uygun olarak gerceklestirilmesini saglayan, sézlesme
iliskisinden beklenen menfaatin dolayli sekilde elde edilmesine yardimci olan yukimliliklerdir.
Yan yukimlultkler ise sozlesmeden dogan ve edim yukimlulikleri disinda kalan diger
yikimliliklerdir?®,

TTK m.1401 geregi, “sigorta s6zlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para
ile élculebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun meydana gelmesi halinde bunu
tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin hayat sireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi
yukimlendigi sozlesmedir”. Sigorta sozlesmesinde taraflarin bor¢ ve yikimliliklerine
bakildiginda; sigortacinin rizikoyu tasima, aydinlatma ve police verme yukimluligu s6z
konusudur. Buna mukabil sigorta ettiren acisindan ise prim ddeme borcu, bilgi verme ve
arastirma yapilmasina izin verme, zarari dnleme, azaltma, sigortacinin riicu haklarini koruma ve
beyan yukimliluklerinden (sOzlesmenin  yapilmasi  sirasinda/devami  stiresince/riziko
gerceklestiginde) bahsedilebilir.  TTK m.1435’te, sigorta ettirenin beyan yukimlulugi
kapsaminda, stzlesmenin yapilmasi sirasinda beyan yukiumliligu dizenlenmistir. Sigorta
ettiren tarafindan, sigorta sOzlesmesi acisindan 6nemli hususlarin sigortacitya bildirilmesi

* DEMIRAYAK, s.68 vd. _
2 ADAY, Nejat: Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami Ve Sonuglari, Beta, Istanbul 2000, s.148.
% EREN, s.31 vd.
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doktrinde “kiilfet” olarak degerlendirilmektedir®. Bu baglamda kiilfet kavraminin agiklanmasi
gerekir.

Borg iliskileri kapsaminda ylukumlilik icermeyen bazi davranislarin varhgi giindeme
gelebilir. Bunlara kiilfet (Obliegenheit) adi verilir. Kiilfet®, hukuki bir olumsuzlugu engellemek
isteyen kisinin bulunmasi gereken bir davranistir. Burada teknik anlamda bir bor¢ s6z konusu
degildir. Kulfete konu davranista bulunmayi reddeden veya ihmal eden kisi, bu davranisi
gerceklestirmeye mecbur kilinamaz ve bu ihlalinden sorumlu tutulamaz®.

Kilfet kavramina iliskin kurumsal tartismalar, sigorta hukuku alaninda ortaya ¢ikmistir.
Sigorta hukukunda kulfetlerin amaci, sigortaci tarafindan dstlenilen riziko ve rizikonun
gerceklesmesi halinde 6denmesi gereken sigorta tazminati arasindaki teknik dengenin
saglanmasidir®. Sozlesme ile ticiinci kisi aleyhine yikimlilik yiiklenemezken, sézlesme ile
ucuncu kisi aleyhine kilfet yuklenmesi mimkinddr. Bu baglamda, tgtinct Kisi lehine yapilan
sigorta s6zlesmelerinde ticiinci kisi aleyhine kiilfet yaratilmasi dogal kabul edilmektedir®.

Doktor incelemesinin, kilfet kurumu ile Ortistp ortusmedigi  su  sekilde
degerlendirilebilir: Oncelikle, sézlesme goriismeleri sirasinda yogunlasan taraf iligkilerinin,
kilfetlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermesi mumkiindir. Doktor incelemesi de genellikle
sigorta sOzlesmesinin kurulmasi safhasinda gindeme gelmektedir. Bu kapsamda, sigortacinin
riski ve dolayisiyla 6denecek primi dogru sekilde tespit etmesi icin sozlesme gorusmeleri
sirasinda sigorta edilecek sahsin doktor incelemesine tabi tutulmasi kararlastirilabilir. Doktor
incelemesine tabi olacak sahis, sigorta ettirenin kendisi olabilecedi gibi Uglincu bir sahis da
olabilir. Bu husus, kilfetlerin s6zlesmenin tarafi veya ctincu bir sahis aleyhine yaratilabilmesi
ile uyumludur.  Doktor incelemesinin, sz konusu sahislar agisindan kulfet niteliginde
oldugunun kabul edilmesi menfaatler dengesine de uygundur. Zira TTK m.1492’de doktor
incelemesinin zorla icrasinin mimkin olmadigi vurgulanmistir. Kilfetlerin ihlali halinde karsi
tarafin edim menfaati ihlal edilmedigi icin ifa ve tazminat davasi acilmasina da gerek
duyulmamaktadir. Kilfetin ihlali halinde taraflarin taleplerinin ayni icerik ve kapsamda devami
mimkin olmadigindan, borg iliskisinin ifa talebi muhafaza edilmeksizin sonuglandiriimasi,
baska bir ifadeyle tasfiye edilmesi s6z konusu olur®. Sigortaci, hayati iizerine sigorta yapilacak
kisinin doktor incelemesinden gecmeyi kabul etmemesi lzerine, sigorta sozlesmesi akdetmekten
kacinacak veya mevcut sartlar agirlastirarak sézlesme akdetmek isteyecektir. Kiilfete konu
davranista bulunmayi reddeden veya ihmal eden kisi, bu davranisi gerceklestirmeye mecbur
kilinamaz. Bu baglamda, doktor incelemesinin ifasinin da talep edilmesi mimkin degildir. TTK
m.1492°de acik sekilde bu hususu diizenlenmistir.

Riziko ve buna bagl olarak primin dogru tespiti baglaminda doktor incelemesinin
gerceklestirilmesinde hem sigortact hem de sigorta ettirenin yarari mevcuttur. Sigorta
ettiren/riziko sahsi acisindan doktor incelemesi “kilfet” niteliginde olmasinin sigortaci
acisindan gecerli olup olmadigi degerlendirilmesi gereken bir konudur: S6zlesme goérismeleri

2 OZTAN, Firat: Sigorta Akdinin inikadinda ihbar Mikellefiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara 1966, s.31; UNAN, Samim: Tirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap, Sigorta Hukuku C.I (Genel
Hikimler), XIlI Levha, istanbul 2016, s.408; AYDIN, Sevgican: Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan
Yikimliliginin ihlali ve ihlal Halinde Sigortacinin Haklari-Ozellikle Oranlama Sistemine Gére Tazminattan
indirim Hakki-, Seckin, Ankara 2018, s.13 vd.; OZTURK, Yildirim: Sigorta Sézlesmelerinde Akit Oncesi ihbar
Kiilfeti Ve Buna Baglanan Hukuki Sonuclar, Ankara 2014, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s.68 vd.

% Borc iliskileri, taraflar arasinda hak ve yukimliliikler igerir. Yukumlilikler, borg iliskisinin tasfiyesine,
sonuclandiriimasina hizmet ederken; kulfetler borg iliskisinin olagan mecrasinda sonuglandiriimasi igin yasa
koyucunun iliskinin gercevesini belirlemesine; kilfete aykirihk halinde ise borg iliskisinin daha farkli bir mecrada
sonuglanmasina hizmet eder, (ADAY, s.151 vd.).

31 TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, Murat: Borglar Hukuku Genel Hikumler, XII Levha,
istanbul 2016, s.96 vd.; EREN, s.45. “Kiilfet” kavraminin cercevesini cizmek her zaman kolay degildir. Edim,
alacakliya genel olarak bir menfaat, baska bir deyisle edim menfaati saglar. Kilfet ise karsi taraf agisindan edim
menfaati olarak de@erlendirilmeyen davranis kurallaridir; yalnizca sézlesmenin ifasina yardimci olur. Bunlar,
alacaklinin edim menfaati elde etmesine veya bu menfaatin korunmasina hizmet etmez. Edimin ifasi alacaklinin edim
menfaatini karsilarken, kilfetlerde bdyle bir edim menfaatinden s6z edilemez. Aksine kilfetin ifa edilmesi dolayl
sekilde de olsa alacakli ve borclunun menfaatinedir, OZDAMAR, Mehmet: Sigortacinin Sozlesme Oncesi
Aydinlatma YukimlalGga, Yetkin, Ankara 2009, s.125; ADAY, s.148.

¥ ADAY, 5.155, dpn. 631.

% ADAY, 5.206 vd.

¥ ADAY, s.153.
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sirasinda kararlastirilan doktor incelemesinin gerceklestirilmesi icin sigortacinin doktor
gorevlendirmemesi veya gorevlendirmede gecikmesi mimkindar. Birbiriyle s6zlesme
gorusmelerine girisen taraflar arasinda icerigi genel davranis/koruma yukimliluklerinden
olusan bir borg iliskisi dogmaktadir. Bu borg iliskileri edim yikimliligiunden bagimsiz borg
iliskisi olarak nitelendirilmekte olup kaynagini diristlik kurali olusturmaktadir. Edim
yukimluluginden bagimsiz bor¢ iliskilerinden ileri gelen koruma yukimlaligu, yan
yukimlilik niteliginde olup yukumltlagun ihlali halinde diger taraf aleyhine séz konusu
ihlalden kaynaklanan zararin tazmin edilmesi gerekir®. Bu baglamda, sigortaci agisindan doktor
incelemesinin gerceklestirilmesi icin doktor goérevlendirilmesine iliskin islemlerin, edim
yukimluluaginden bagimsiz bir borg iliskisi niteliginde oldugu soylenebilir. Bu baglamda,
sigortacinin incelemeyi gergeklestirecek bir doktoru hi¢ veya makul bir siirede tayin etmemesi
halinde, sigorta ettirenin bu ihmalden kaynaklanan bir zarari s6z konusu ise sigortaci s6z konusu
oldugu zarari tazminle yikimli olmahdir.

V. SIGORTA SOZLESMESi ACISINDAN DOKTORUN HUKUKIi NiTELiGi ve
SORUMLULUK

A. Hukuki Nitelik

TTK m.1492’de “doktor” ile kastedilen “tip doktoru” olup, hekim olarak da ifade
edilmektedir. Hekim, genel anlamda hastanin saghgina kavusmasi amaciyla midahalede
bulunan ve hukuk diizeninde kendisine tip meslegin icra etme yetkisi taninmis kisiyi ifade
eder®. Doktor, tip ve uzmanlk egitimi sirasinda kazanmis oldugu bilgi, beceri ve tutum
cercevesinde, tibbi ilke ve yodntemleri uygulayarak birey ve toplumu saglik sorunlarindan,
hastaliklardan ve yaralanmalardan koruyucu tedbirleri alir, tani, tedavi ve rehabilitasyon
uygulamalari yapar ve olasi komplikasyonlarin énlenmesi igin calisir®’.

Sigortaci ile sigorta ettirenin sigortalanacak sahsin doktor incelemesinden ge¢mesinin
kararlastiriimasi halinde, sigortaci, incelemeyi ancak bir doktor aracihgi ile gergeklestirebilir.
Sigortacinin, s6z konusu incelemeyi kendi anlasmali oldugu bir hastane biinyesinde galisan
doktora yaptirmasi mimkindir. Uygulamada, bu yola basvuruldugu gorilmektedir. Bununla
birlikte, taraflarca, sigorta ettiren/riziko sahsinin tayin ettigi bir doktor tarafindan incelemenin
gerceklestirilmesinin kararlastiriimasi da mimkindir®.  Her iki halde de inceleme ile
gorevlendirilen doktorun sdzlesme iliskisi acisindan hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem arz
eder. Alman hukukunda, taraflar arasindaki sézlesmeye gore doktor, sigortacinin veya sigorta
ettirenin “ifa yardimcisi” olarak kabul edilmektedir®®. Bu noktada, sigorta sézlesmesinin
taraflari  agisindan doktorun “ifa yardimcisi” niteliginin - Tirk hukuku agisindan
degerlendirilmesi gerekir:

Oncelikle alacaklinin menfaati olmadigi siirece borclu, borcunu bizzat ifa etmek zorunda
olmadi§i vurgulanmahdir. Borclunun borg iliskisinden dogan haklarini bizzat kullanmasi da her
zaman mimkin olmayabilir. Bu gibi hallerde, bor¢lu tgunct Kisinin yardimina ihtiya¢ duyar.
Alacaklinin hakkini kullanmasi veya bor¢lunun borcunu ifa etmesi sirasinda tgiincii bir sahsin
yardimindan yararlaniimasi, toplum hayatinin karmasik yapisi, isletmelerin drgitlenme bigimi,
is bolimd, yabanci is gictne ihtiyac gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Bu noktada ifa
yardimcisi kavrami giindeme gelir. Doktrinde ifa yardimcisi kavrami cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Senocak’a gore, ifa yardimcisi, borclunun bilgisi ve iradesi dahilinde, borcluya
ait yukimlilugu ifa eden veya ifa faaliyetlerine katilan kisidir®. Eren’e gére, borclunun
borcunu ifa ederken kullandigi yardimei kisiye ifa yardimcisi adi verilir*'. Kocayusufpasaoglu
vd. gore ise ifa yardimcisi, borglunun iradesi ile onun gikarina ve onun sorumlulugu altinda

% DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan: Giiven Esasi Uyarinca Sézlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan
Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Yetkin, Ankara 2009, s.161; EREN, s.42 vd.

% KILIC GUNES, Bahu: Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Legal, istanbul 2016, s.17.

% Saglik Meslek Mensuplari ile Saglk Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarina
Dair Yonetmelik Ek-1, A

® PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 4; RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12.

¥ PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 4; RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12.

“ SENOCAK, Zarife: Borclunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu (ifa Yardimcisi), Dayinlarli, Ankara
1995, 5.104.

“ EREN, 5.1070 vd. Borglar Kanunu m.116 uyarinca, borclunun yardimeilarin fiillerinden sorumlu olabilmesi igin
bor¢lunun borcun ifasini veya borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini bu sahsa birakmis olmasi gerekir.
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borcluya yardim eden kisidir*2. Hukuki iliskilerin ve isletme organizasyonlarinin karmasik
yapisi geredi sadece sozlesmelerin ifasi asamasinda degil, daha sézlesme meydana gelmeden,
sozlesmeye hazirlik asamasinda da yardimci kisilerden yararlanilmasi kaginilmazdir. Bu
zorunluluk kendisini sadece sdzlesmenin ifasi asamasinda degil, sdzlesme éncesi goriismeler
asamasinda da gostermektedir. Szlesme Oncesi goérusmeler esnasinda kullanilan bu yardimci
kisiler ~ “gbriisme  yardimcis”” veya “in’ikad  yardimcisi”  olarak  adlandirihr®,
Kocayusufpasaoglu vd.’nin “ifa yardimcisi” tanimi aslinda “gértsme yardimcisini” da kapsar
niteliktedir. Bu baglamda, ifa yardimcisi sadece borcun ifasinda degil, s6zlesme 6ncesinde ve
sozlesme sirasinda borgluya yardim eden kisi olarak kabul edildiginde; ifa yardimcisinin
goriisme yardimcisini da kapsayan genel bir kavram oldugu soylenebilir.

Sigortacinin doktor incelemesini bizzat gergeklestirmesi mimkiin degildir. Bu noktada,
borclunun iradesi ile onun ¢ikarina ve onun sorumlulugu altinda borgluya yardim eden bir kisiye
yani “ifa yardimcisina/gériisme yardimcisina” ihtiyag duyulur®. Dolayisiyla séz konusu iliskide
doktor, ifa yardimcisi/gérisme yardimeisidir®. Kiilfetlerin ve yiikiimliliklerin yerine
getirilmesinde ifa yardimcisi/goriisme yardimeisi kullanilabilmektedir®. Doktor incelemesinin
sOzlesmesinin kurulmasi asamasina iliskin sigorta ettiren/riziko sahsi agisindan kiilfet, sigortaci
acisindan edim yukumluliginden bagimsiz bir borg iliskisi (yan yukim) oldugu kabullinde,
sOzlesme gorismelerinde de ifa yardimcisi/gorisme yardimcisi kullanilabilecegini vurgulamak
gerekir.

Doktorun hukuki niteliginin temsil iliskisi agisindan da degerlendirilmesi gerekir: Temsil,
bir kimsenin, hiikim ve sonuclari baska bir kisinin hukuk alaninda dogmak tizere o kisinin ad ve
hesabina hukuki islem yapma yetkisidir. Temsil cesitli acilardan tirlere ayrilir. Temsil olunan
adina irade beyaninda bulunma yetkisi bulunmayip sadece kendisine yoneltilen irade
beyanlarini kabul yetkisi bulunan temsil iliskisine “pasif temsil” adi verilir"’. Pasif temsilde,
temsilciye karsi yapilmis beyan, bizzat temsil olunana yapilmis gibi hiikiim dogurur®®. Doktor,
sigortacinin pasif temsilcisi®® olarak kabul edilebilir™. Zira doktorun, soru formundaki sorulari
sigortalanacak kisiye yoneltip cevaplari sigortaciya iletmesi pasif temsil iliskisi ile birebir
ortismektedir. Doktorun bazi hallerde sigortalanacak kisinin tzerinde tibbi inceleme yapmasi,
onun pasif temsilci sifatina g6lge distirmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira doktor,
sigortalanacak sahsa herhangi bir beyanda bulunup, sézlesme iliskisi kurulmasini saglamaz, o
sadece mesleki bilgisi kapsaminda sigortalanacak kisinin saglik durumunu tespit eder. Bu tespit,
sigortalanacak sahsa soru sorulmasini ve bedensel incelemeyi de icerir®. Bu bakimdan doktor
kendisine verilen soru formu kapsaminda yer alan sorulari sigortalanacak kisiye ydnelten,
mesleki bilgisi kapsaminda kisi tzerinde bedensel inceleme yapan, bu sirada rizikoyu tespit
etmek icin bizzat sorular soran, elde ettigi sonuclari sigortaciya ileten pasif temsil yetkisine
sahip “ifa yardimcisi/gorisme yardimcisi” konumundadir. Doktor, genellikle sigorta
sirketlerinin anlasmali oldugu hastanelerde calisan Kkisidir. Fakat sigorta ettiren veya
sigortalanacak kisi tarafindan doktorun tayin edilmesi de s6z konusu olabilir. Bu halde,

42 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir: Borglar Hukuku
Genel Bélim C.111, 7. Baski, Filiz, istanbul 2016, s.23.

43 Gérusme yardimeisinin ad ve hesabina goriismelerde bulundudu kisiye sosyal veya ekonomik agidan bagli olmasi
gerekmez. Bagimsiz sekilde faaliyet gdsteren doktor gibi tginci kisiler gorisme yardimcisi olarak atanabilir,
SENOCAK (ifa Yardimcisi), 5.282.

“ Doktrinde kiilfetlerin yerine getirilmesinde de ifa yardimcisindan yararlaniimasinin mimkiin oldugu kabul
edilmektedir, EREN, 5.1073; SENOCAK (ifa Yardimcisi), 5.294 vd.

% EROGLU, Sevilay: Hastalik Sigortasi Sézlesmesinin Kurulmasinda ihbar Kiilfeti, Seckin, Ankara 2005, s.249;
AYDIN, s.341.

% SENOCAK (ifa Yardimcisi), 87 vd.; EREN, 5.1073.

7 OGUZMAN, M. Kemal/®Z, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.I, Vedat, istanbul 2017, s.231; EREN,
5.424 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.632.

“ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.632.

9 Haberci, bir baskasina ait irade beyanini diger bir kimseye ileten, ulastiran kisidir. Temsilci ise, temsil olunanin
iradesini nakleden aracidan farkhidir. Temsilci, kendisine verilen yetki kapsaminda kiminle, hangi sartlarda islem
yapacagl hususunda bagimsiz sekilde karar almak suretiyle olusan iradesini beyan ederek islem yapar. Pasif
temsilciye yapilan irade beyani ister yazili ister s6zli olsun ona ulastigi anda temsil olunana da ulasmis sayilir. Bu
acidan  beyanin  temsil olunana veya pasif temsilciye ulasmis olmasi arasinda fark  yoktur,
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir: Borclar Hukuku
Genel Bélim C.1, 6. Baski, Filiz, istanbul 2014, s.633 vd.

% | ANGHEID/RIXECKER/GAL vd. § 151. Rn. 3; RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12.

*! Doktor incelemesi ve muayene arasindaki fark konusunda ayrintili bilgi iin bkz. I. A. Hikmiin Amaci.
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doktorun sigorta ettirenin veya sigortalanacak kisinin pasif temsilcisi ve ifa yardimcisi/goriisme
yardimcisi olarak kabul edilmesinde sakinca yoktur®.

B. Doktorun Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumluluk

Sigorta sOzlesmesinin kurulmasindan once sigortaci tarafindan goérevlendirilen ve ifa
yardimcisi/gorisme yardimcisi olarak kabul edilen doktorun kusurundan sorumlululuk, zarar
gorenin korunmasi acisindan 6nem arz eder.

Sigorta ettiren, soru listesinde yer alan sorulara tam ve agik sekilde cevap vermesine
ragmen cevaplar bazi hallerde doktor tarafindan kayda alinmayabilir. S6z konusu durumda daht
sigorta ettirenin ilgili sorulari cevapladigi kabul edilir. Bu sonug, incelemeyi gerceklestiren
doktorun sigortacltya yakin bir hizmet iliskisi icinde olup olmadigi ya da muayenenin
gerceklestirilmesinde sigortaci tarafindan segilip secilmedigiyle bagli degildir. Zira doktorun
sigortacinin pasif temsilcisi olmasi baglaminda, doktorla paylasilan bilgi, sigortacinin bilgisi
olarak kabul edilir®.

Doktorun sigortalanacak kisiye inceleme sebebiyle zarar vermesi ihtimali de mevcuttur.
Sozlesme gortismeleri sirasinda ifa yardimcilarinin/goriisme yardimcilarinin kusurlarindan
(zarar gorenin korunmasi amaciyla) yardimci kullanan taraf sorumlu tutulur. Bu sorumlulugun
dayanaginin ne oldugu hususu ise tartismalidir: Bir gorise gore; sdzlesme dncesi gortismelerden
kaynaklanan sorumluluk haksiz fiil sorumlulugudur. Bu baglamda yardimci Kisilerin
kusurlarindan sorumlulukta da Turk Borglar Kanunu (TBK) m.66 uygulanir. Hakim gérise gore
ise sOzlesme gorusmelerinin baglamasi ile taraflar arasinda 6zen ve koruma (bilgi verme,
aydinlatma) borcu dogar. S0z konusu hukuki iliskinin temeli, Turk Medeni Kanunu (TMK)
m.2’dir. Taraflarin TMK m.2’den kaynaklanan giveni ihlal etmeleri, taraf iradesinin degil,
tamamen kanuni bir yukimluligun ihlalidir. Bu yikimliligin ihlali halinde dogacak
sorumluluga TBK 112 vd. maddelerinin uygulanmasi gerekir®. TBK m.116, mevcut bir borg
iliskisi icerisinde ifa yardimcisi kullanan kisilerin sorumlulugunu dizenler. So6zlesme
gortsmelerinde yardimci Kisinin karsi tarafa verdigi zarardan sorumluluk, culpa in contrahendo
(sbzlesme goriismelerinden kaynaklanan) sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir™. ilgili
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi icin sigortacinin ifa yardimcisina kendi adi ve hesabina
goérismelerde bulunmast igin basvurmus olmasi gerekir®™.

Ifa/goriisme  yardimcisinin  eylemlerinden  sorumluluk  cercevesinde, — sigortacl,
gorevlendirilen doktor tarafindan islemin geciktirilmesinden de sorumludur. Sigortacinin
yaninda doktorun kendisi de inceleme dolayisiyla sigorta ettirenin ugradigi zarardan sorumlu
tutulabilir®’.

Doktor tarafindan sigorta edilecek sahsin yanlis yonlendirilmesi ise sigorta ettirenin
kusurunu ortadan kaldirir. Fakat doktorun yanlis yonlendirmesine ragmen ihbar kilfeti tizerine
diisen sahis agir kusurlu ise ayni sonu¢ meydana gelmez.”. Sigortaci, muayene sirasinda
sigorta edilecek sahsin kendi kusuru ile meydana gelen zarardan ise sorumlu degildir.

V1. SIGORTA SOZLESMESINDE KULLANILACAK SAGLIK BiLGILERI

Sigorta sézlesmesinin akdedilmesinden énce® doktor incelemesinin gerceklestirilmesi
kararlastirildigindan, bu noktada sigorta ettirenin sozlesme oOncesi beyan yukimlilugine
deginmek gerekir. Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesi akdedilirken sigorta konusu menfaatin
durumu ve niteligi hakkinda gercege uygun beyanda bulunmakla yukimludir. TTK m.1435
gereQi; sigorta ettiren sozlesmenin akdedilmesi sirasinda bildigi ve bilmesi gereken tim
“6nemli” hususlar sigortaciya bildirmekle yukimliddr. Hangi bilgilerin sigorta sdzlesmesi
geregi “6nemli” oldugunu, sigortaci, genellikle sigorta ettirene gore daha iyi bilmektedir. Bu

°2 LANGHEID/RIXECKER/GAL vd., § 151, Rn. 3.

¥ PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 4; LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 4, 7; AYDIN, s.341.

* SENOCAK (ifa Yardimcisi), 5.267 vd.

% SENOCAK (ifa Yardimcisi), 5.277 vd.; DEMIRCIOGLU, 5.271; EROGLU, s.248.

% EROGLU, 5.248; SENOCAK (ifa Yardimcisi), s.210.

> PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 4; LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 4, 7.

% EROGLU, 5.248 vd.

® TTK m.1492'de vyer alan “...sigorta edilecek kisi...” ifadesi, doktor incelemesinin sézlesme 6ncesi yerine
getirilmesi gereken bir inceleme oldugunu ortaya koyar, (UNAN (Can Sigortalari), s.53).
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sebeple uygulamada, rizikonun kapsamini belirlemek icin liste usuli® olarak bilinen bir yéntem
kullanilmaktadir. Bu yontemde sigortacl, sigorta konusu menfaat hakkinda sézlesme acgisindan
O6nem tastyan hususlara iliskin sorular iceren bir liste (soru formu) hazirlamaktadir (TTK
m.1436/1). Sigorta ettiren de burada yer alan yazili sorulara tam ve dogru cevap vermek
suretiyle  beyan  yikimliliguni  yerine  getirir®™.  Ozellikle  doktor  incelemesi
gerceklestirilmeksizin  hayat sigortasi akdedildigi durumda, sigorta ettirenin  beyan
yukimlulagune iliskin TTK m.1436°da yer alan s6z konusu diizenleme uygulama alani bulur.

Sigortaci ve sigorta ettiren, hayat sigorta s6zlesmesi akdedilmesinden 6nce riziko sahsinin
doktor incelemesine tabi olmasini da kararlastirilabilir. Hayat sigortasina iliskin sézlesmenin
akdedilmesi, doktor incelemesinin gerceklestirilmesine ve inceleme sonucuna bagl kilinabilir.
Uygulamada doktor incelemesine, sigortalinin saglk durumuna iliskin soru formunda dikkat
cekici bir durumun tespit edilmesi veya sigorta bedelinin ylksek olmasi halinde basvuruldugu
gorilmektedir®.

A. Ge¢cmis Muayene Bilgileri

Doktor, sigortalanacak kisi Uzerinde gerceklestirdigi incelemede elde ettigi bilgileri
sigortaciya bildirir. Doktor incelemesi, bazi hallerde sigortalanacak kisinin aile doktorunca da
gerceklestirilebilir. S6z konusu durumda aile doktorunun sigortalanacak kisinin acik iradesi
olmaksizin ona ait daha énceki tedavi bilgilerini sigortaci ile paylasmasi mimkiin degildir. Bu
baglamda, sigortaci, sigortalanacak kisinin daha Onceki tedavilerine iliskin tibbi bilgilerini
edinemeyecegi gibi bu bilgileri dikkate de alamaz®. Varilan bu sonug, kisisel verilerin
korunmasina dair diizenlemeler® ve doktorun sir saklama yiikiimliiliigi (BK md. 502 vd.) ile de
ortismektedir.

Sigortacinin, ilgili Kisiye ait hangi tibbi bilgileri (daha énceden sigortalinin almis oldugu
tedavilere iliskin) riziko hesaplamasinda dikkate alacagl hususu Alman hukukunda uzun sire
tartisiimistir.  Uygulamada doktorun yukimluliga, saglik raporunun ekli oldugu formu
doldurmaktir. Fakat bu form, sigorta ettirenin daha dnceden gergeklestirilen tedavileri ve saglik
durumunun sigortaci ile paylasilmasi hususunda talimatlar icermemektedir. Form daha 6nceden
meydana gelen hastaliklarin beyan edilmesi veya yapilan tedavilere iliskin bilgi edinilmesini de
amagclayamaz®. Alman hukukunda bu sonucun VVG § 70 11’deki hukuki disiinceyle értiistiigi
kabul edilir. Clnkii VVG 8§ 70°de yer alan diizenlemede, sigorta sdzlesmesinin temsilci

8 Uygulamada soru listesi hayat, saglik, ticari krediye iliskin sigorta sozlesmelerinde kullaniimaktadir. UNAN
(Genel Hukimler), s.426. Liste usuliinde sigortaci tarafindan hazirlanan sorular sigorta ettirence cevaplanir. Liste
usuliinde sigorta ettiren sigortaci tarafindan hazirlanan sorulara cevap vermek disinda herhangi bir kilfete
katlanmamaktadir. Fakat sorulmamasina ragmen dnemli durumu ihbar etmemekte kétiiniyet séz konusu ise ihbar
kiilfeti ihlal edilmis sayilir, SENOCAK, Kemal ‘Sorumluluk Sigortalarinda Sézlesme Oncesi ihbar Kiilfeti (ihbar
Kiilfeti), UNAN, Samim/YAZICIOGLU, Emine (ed). Sigorta Hukuku Sempozyumlari, XII Levha, istanbul 2018,
5.185; SEKER OGUZ, Zehra ‘Sozlesme Oncesi ihbar Gérevi’: UNAN, Samim/YAZICIOGLU, Emine (ed.) Sigorta
Hukuku Sempozyumlari, XII Levha, istanbul 2018, s.159 vd.; HACIOMEROGLU, Oguzhan (2015) ‘Sigorta
Sozlesmelerinin Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin Beyan Y Gkimliliginin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu
Acisindan Degerlendirilmesi’, TFM, S.2, s.59. TTK m.1436/2 geregi, sigortacinin sigorta ettirene soru listesi disinda
ek soru yoneltebilmesi mimkindr.

81 SENOCAK (ihbar Kilfeti), 5.185. Liste ydnteminin uygulanmamasi halinde “beyan ydntemi” adi verilen yontem
uygulanir. Bu ydntemde, ihbar yukimlisinin sigortacinin iradesi veya sozlesme kosullarina etki edecek &nemli
halleri bildirmesi esasina gore hareket edilir. Beyan yonteminde sigorta ettiren, sigortacinin stlendigi rizikoyla ilgili
énemli durumlan kendiliginden sigortaciya ihbar eder, (SEKER OGUZ, s.60).

% L ANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 1. Alman hukukunda genel sigorta sartlarinda doktor incelemesi yiikiimlulugiine
iliskin bir diizenleme olmadigi gibi incelemenin gergeklesmemesinin sonuglarina iliskin de bir diizenleme yoktur. Bu
durumun perde arkasinda, sigorta sozlesmesi 6ncesinde muayenenin kararlastirilmamasi yer alir. Eger sigortalinin
saghgr hakkinda yazili olarak sorulan sorulara verdigi cevaplar yeterli degil ise sigortaci, sigortalanacak kisiden
doktor raporu gdndermesini talep eder veya doktor muayenesi teklif eder, (RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI,
§ 151, Rn. 11).

% LANGHEID/RIXECKER/GAL vd., § 151, Rn. 3. Doktor, hayat veya mesleki is géremezlik sigortalarinda
sigortacinin talebi Uizerine yine sigortaci tarafindan 6nceden hazirlanan soru forumu dogrultusunda bir doktor raporu
hazirlar ve sigorta talep eden, “doktor huzurunda beyan” cergevesinde sigortaci tarafindan hazirlanan sorulari
cevaplar. Boylece, verilen gorevin doktor tarafindan yerine getirilmesi suretiyle ydneltilen sorular; sigortacinin
sorulari, paylasilan cevaplar ise sigortaciya karsi verilmis cevaplar olarak kabul edilir. Doktor, s6z konusu durumda
verilen cevaplari kabul etmekle gorevlidir ve sigorta basvurusunu alma agisindan sigorta acentesi/temsilcisi ile esit
tutulur. Doktor, kendisiyle paylasilan cevaplar kayda almasa bile doktora séylenenler sigortaciya séylenmis olarak
kabul edilir, (RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12).

& Kisisel Saglik Verilerin islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi Hakkinda Yonetmelik m.4/1, g ve 7.

% LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 8.
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araciligiyla akdedilmesi halinde, temsilcinin bilgisi ile sigortacinin bilgisi hukuken esit olarak
kabul edilmektedir®. Fakat burada iki énemli husus vardir. ilki doktorun hasta hakkindaki
bilgisinin doktor-hasta iliskisine dayanmasi bir digeri de doktorun elde ettigi bilgilerin
sigortacinin doktoru bu amacla gérevlendirmesinden sonra elde edilmis olmasidir®.

Doktorun bilgisinin temsil gorevi disinda ve ilgili sigorta sozlesmesi ile baglantil
olmaksizin elde edilmesi hali, bu kurahn istisnasini olusturur. Bu tir bir istisnanin mevcut
oldugu hallerde, doktorun “6zel bilgisi” s6z konusu olup, ilgili bilgi sigorta stzlesmesinin
akdedilmesinde dikkate alinamaz®. Doktor, sigortaci tarafindan sigorta ettirenin beyanlarini
almak ve inceleme sirasinda sigorta edilecek sahsin sagliginin hali hazir durumuna iliskin
bilgileri sigortaciya iletmekle gorevlendirilmektedir. Doktorun ilgili sahista daha Onceden
gerceklestirdigi muayeneler dolayisiyla elde ettigi bilgi, sigortacinin verdigi gorevin yerine
getirildigi sirada elde edilmediginden, s6z konusu bilgi sigortaci agisindan VVG § 70 1I
baglaminda “6zel bilgi” olarak kabul edilir. Eger doktorun gorevlendirmesi, sigortalinin saghk
durumuna iliskin bilgilerin genis kapsamda paylasilmasini igeriyor ise daha dnceki muayeneler
sirasinda elde edilen doktor bilgisi sadece VVG § 70 kapsaminda 6zel bilgi sayilmaz®. VVG §
70’nin benzeri bir dizenleme TTK’da mevcut degildir. Ancak TTK m.1412’de “Sigorta
ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda, sigortadan haberi olmasi
sartl ile sigortalinin, temsilci s6z konusu ise temsilcinin, can sigortalarinda da lehtarin bilgisi
ve davranisi da dikkate alinir” diizenlemesine yer verilir. Bu baglamda, sigorta ettirenin bilgi ve
davranislarina hukuksal sonu¢ baglandigi hallerde madde kapsaminda yer alan kisilerin bilgi ve
davranislari sigorta ettirenin bilgi ve davranislari gibi sonu¢ doguracaktir. Hikim acik sekilde
sigorta ettireni, sigortali, lehtar, temsilciyi dizenlemektedir. Sigortaciya iliskin acik bir hiikiim
bu baglamda mevcut degildir. TTK’da VVG 8§ 70 Il benzeri bir diizenlemeye 6zellikle can
sigortalarinda sigortaci-doktor iliskisi acisindan ihtiya¢ bulunmaktadir.

B. Mesleki Bilgi

Sigortaci tarafindan gorevlendirilen doktorun bilgi formunun diizenlenmesinde
sigortaclya kendi ihtisas alani sebebiyle sigortali kisinden elde ettigi bilgileri aktarmasi,
doktorun 6nceki muayene bilgilerini veya 6zel bilgileri sigortaci ile paylasamayacagi hususuna
halel getirmez. Zira sigortaci tarafindan doktor tam olarak bu amagla gorevlendirilir. Bu
baglamda, riziko incelemesi doktora birakilmistir. Doktordan mesleki bilgisi kapsaminda sigorta
edilecek sahsin tibbi durumunu tespit etmesi beklenir™. Sigorta ettirenin ihbar kiilfeti acisindan,
sigortaci tarafindan gorevlendirilen doktorun muayene sirasinda 6grendigi riskli durumlar,
sigortactya bildirilmis sayilmahdir™.

VII. SIGORTALANACAK KIiSiNIN DOKTOR INCELEMESINI REDDETMESI

Kisilik, maddi ve manevi bir batinliktir. Kisinin maddi butinligund, hayat, beden
tamhgr ve saghik gibi degerler olusturur. Kisinin hayati, saghgi ve beden tamh@ tzerindeki
haklari mutlak haklardan olup, kural olarak kisinin rizasi olmadan bu degerlere herhangi bir
miidahale yapilamaz'. Kisinin beden tamligina yapilan miidahaleler, kisilik haklarini ihlal eder.
Muidahale, kisinin beden tamligini korumak amaciyla yapilsa dahi kural olarak hukuka aykiridir.
Buna bagli olarak doktorun hastalara yaptigi midahalelerde de hukuka aykirilik mevcuttur. Bu

% VVG § 59 Il anlaminda “sigorta temsilcisi”, bir sigortaci veya sigorta temsilcisi tarafindan mesleki olarak sigorta
sOzlesmelerine aracilik etmesi veya sigorta sozlesmesi akdetmesi icin gérevlendirilen kimsedir. VVG § 70’e gore,
o6nemli oldugu 6lgiide sigortacinin bilgisi ise sigorta temsilcisinin, sigorta temsilcisinin bilgisi ise sigorta ettirenin
bilgisi olarak kabul edilir. Temsilcinin temsilcilik faaliyeti disinda ve ilgili sigorta sdzlesmesi ile alakali olmaksizin
edindigi bilgiler “6zel bilgiler” olarak kabul edilir ve rizikonun tespit edilmesine dair de@erlendirmede dikkate
ahinmaz. Ornegin, temsilci bir dogum giinii partisinde tanimadidi bir davetlinin hastalijini 6grenmesinin ardindan,
ilgili davetlinin tesadifen temsilciye hastalik sigortasi yaptirmak icin basvurmasi ve s6z konusu hastaliktan
bahsetmemesi halinde, temsilci partide edindigi bilgiyi kullanamaz. Fakat temsilciye hastalik ve hayat sigortasi
akdedilmesi konusunda basvurulmasi halinde, hastalik sigortasi konusunda paylasilan bilgiler, hayat sigortasi
acisindan 6nemli oldugu 6lgtide dikkate alinip, hesaba katilir, (PROLSS/MARTIN, § 70, Rn. 6,7). Bununla birlikte
sigorta sartlari agisindan &nemli sayilabilecek tarafsiz bir iliski olmaksizin sigorta temsilcisinin edindigi mesleki
bilgi, sigortacinin bilgisi olarak kabul edilemez, (LANGHEID/RIXECKER, § 70, Rn. 4).

" AYDIN, s.342.

% L ANGHEID/WANDT, § 70, Rn. 1.

% LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 10.

" LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 9.

"M EROGLU, s.207.

" DURAL/OGUZ 5.104 vd.; OZTAN, 5.119 vd.; ANTALYA/TOPUZ, 5.190 vd.

Hediye BAHAR SAYIN 688



indnii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — inUHFD 10(2): 677-693 (2019)

miidahaleyi hukuka uygun hale getiren, kisinin rizasidir. Kisinin rizasi olmadan
gerceklestirilen tibbT midahale ve ameliyatlar ise bilimin c¢izdigi sinirlar igerisinde yiiksek
amaclarla daha acik bir ifade ile kisinin hayatini kurtarmak maksadi ile yapilmis olduklarindan
gercek ve teknik anlamda kisilige yonelmis hukuka aykiri saldiri soz konusu degildir™.

TTK m.1492°de dlzenlenen doktor incelemesi, Kisilik haklari baglaminda
degerlendirildigi takdirde; doktorun riziko sahsi Uzerinde gerceklestirecegi inceleme ancak
ilgilinin rizasinin olmasi halinde hukuka uygun olur. Aksi takdirde ilgilinin rizasi disinda
gerceklesen inceleme “ylksek amag” daha acik bir ifade ile “kisinin hayatini kurtarma amaci”
tasimadigi icin hukuka aykirilik arz eder.

Doktor incelemesinin reddi sézlesme goriismeleri sirasinda giindeme gelebilir. Sézlesme
gortsmeleri sirasinda incelemesinin gerceklestirilmesi kabul edilmesine ragmen devam eden
surecte sigortalanacak kisinin incelemenin fiilen gergeklestirilmesine izin vermemesi de s6z
konusu olabilir.

Sozlesme gorismeleri sirasinda sigortacinin doktor incelemesi talebi konusunda taraflarin
uyusma saglayamamalari halinde, sozlesme iliskisi meydana gelmeyecektir”. Sigortacinin
doktor incelemesi talebinin sigorta ettiren veya riziko sahsinca kabul edilmemesi, s6zlesme
oncesi riziko belirlemesi yapilamamasina sebebiyet verebilir. Bu baglamda, sigortaci, s6zlesme
akdetme onerisini reddedebilir.

Sigortact ve sigorta ettiren, riziko sahsinin doktor incelemesine tabi tutulmasini
kararlastirsalar bile sozlesmenin akdedilmesi sirasinda ve soOzlesme siresince doktor
incelemesinin icrasinin  zorla yerine getirilmesi mumkin degildir. Bununla birlikte,
sigortalanacak kisinin baslangigta doktor incelemesini kabul etmesine ragmen fiilen baslayan
incelemenin devam etmesine izin vermemesi miimkiindir”. Sigortalanacak kisinin, muayene
sirasinda elde edilen verilerin doktor tarafindan sigortaciya verilmesini reddetmesi de s0z
konusu olabilir’. Ayni hukuki yarar, sigortalanacak kisinin sigorta ettiren olmasi halinde de s6z
konusudur. Sigorta ettiren, doktor incelemesini kabul etse bile bunun zorla icra edilmesi
mimkiin degildir™.

Kararlastirilan  muayenenin gerceklesmemesi halinde sigortaci, stzlesmeyi hig
akdetmeyebilecegi gibi taraflarca énceden kararlastirilan sartlarla da akdetmeyebilir. Bu husus,
sOzlesme Ozgurlugl ilkesinin bir yansimasidir. S6z konusu halde 6zellikle uygun rizikolarin
kapsam disi birakilmasi hususunda taraflarin anlasmasi distnulebilir. Fakat bu durum, riziko
analizinin toptan gerceklesmemesine sebebiyet vermemelidir®.

Sdzlesme gorusmelerinin gerceklesmesi taraflara ilgili sézlesmeyi akdetme yukumlaligu
yiilklemez®. Bu agidan, sézlesme éncesinde doktor muayenesi gerceklesmis olsa bile sigortaci
acisindan akit yapma zorunlulugu s6z konusu degildir. S6zlesme gorismeleri sebebi ile taraflar
arasinda hasil olan guven iliskisi sigortaci agisindan TMK m.2 baglaminda bir yukimlulik
dogurur. Bu kapsamda, sigortaci tarafindan, sigorta ettirenin basvurusunun uygun bir siire i¢inde
cevaplandiriimasi gerekir®.

Sigorta s6zlesmeleri, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.3/l (TKHK) baglaminda
“tiiketici islemi”dir®. Doktor incelemesi talebinin sigortalanacak kisi tarafindan reddinin TKHK
acisindan da degerlendirilmesi gerekir. TKHK m.6/2’ye gore, “Hizmet saglamaktan hakl bir

" DURAL/OGUZ, 5.105.

™ AKIPEK, Jale G/AKINTURK, Turgut/ATES, Derya: Tiirk Meden? Hukuku Baslangi¢ Hukimleri Kisiler Hukuku
C.1, 12. Baski, Beta, istanbul 2015, 5.362, 384; OGUZMAN, Kemal M./SECILI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe:
Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 9. Baski, Filiz, istanbul 2009, 5.136 vd.
 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn.3.

® LANGHEID/RIXECKER, § 151, Rn. 2; LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 4a.

" RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 6; LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 2.

® LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 2.

™ Sigorta ettirenin sdzlesmesel bir yukiumlulik olarak doktor incelemesine girmesi gerektigi goriisi icin bkz.
BOZKURT, Tamer: Sigorta Hukuku, 11. Baski, XII Levha, istanbul 2018, s.237.

% PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 5.

S EROGLU, 5.195.

% RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 13.

8 Tiketici islemi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere her trli
s6zlesme ve hukuki islemini ifade eder (TKHK m.3/1).
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sebep olmaksizin kaginilamaz”. Sigortalanacak kisinin doktor incelemesini reddetmesi
durumunun, hizmet sa@layan yani sigortaci agisindan hakh sebep teskil edip etmedigi
tartisilabilir. incelemenin gerceklesmemesi halinde sigortaciya sozlesme akdetmekten kaginma
hakkinin taninmasi TTK m.1492’nin amaci ile drtismemektedir. Clnki bu durumda ilgili
sahislar sigorta korumasindan mahrum kalmaktadir. Bu halde, rizikonun tam belirlenememesi
sebebiyle sigortacinin daha fazla prim talep etmesinin daha uygun olacag séylenebilir®.

VIII. BEYAN YUKUMLULUGUNUN IHLALI

TTK m.1492, sigortalanacak kisinin  doktor incelemesini reddetmesi halini
diizenlemektedir. ilgili diizenleme TTK m.1435 vd.’da diizenlenen beyan yukimluliguni
ortadan kaldirmamaktadir®. Zira her iki diizenleme farkli amaclara hizmet etmektedir. Beyan
yukimlulagunin doktora karsi yerine getirilmesi TTK m.1492 kapsamina girmemektedir. S6z
konusu yukimluluginin sigortactyr temsilen doktora karsi ifa edilmesi gereken hallerde,
sigortalanacak kisinin gorevlendirilen doktora saglik durumu hakkinda bilgi vermemesi, yanlis
bilgi vermesi veya sigortalanacak kisi yerine baska bir sahsin doktor incelemesine sokulmasi
durumlariyla karsilasilabilir:

Doktor, sigortaci tarafindan hazirlanan soru listesindeki sorulari sigortalanacak sahsa
yoneltebilecedi gibi muayene sirasinda kendisi de rizikoya iliskin sorular sorabilir. Doktor
gerceklesen muayene ve soru cevaba ragmen sigorta edilecek kisinin saghk durumuna tam
anlamiyla vakif olmayabilir. Dolayisiyla doktor incelemesi sigorta ettirenin  beyan
yukimlilagund tam anlamiyla ortadan kaldirmaz. Zira muayene sirasinda sigortalanacak kisinin
saglik durumuna iliskin tim hususlarin tespiti miimkin olmayabilir. Ancak doktor tarafindan
tespit edilen ve tespit edilebilecek asikar durumlar icin sigorta ettirenin beyan yukimliligu s6z
konusu degildir. Sigorta ettirenin bu hususlara iliskin beyanda bulunmamasi halinde sigortaci
beyan yukimluligunin ihlali sebebi ile sigorta sozlesmesinden cayma hakkindan
yararlanamaz®.

Sigorta edilecek sahsin sigortaci tarafindan gorevlendirilen doktora yanlis veya eksik
bilgi vermesi beyan yukimluluginin ihlali anlamina gelir. Fakat sigortalanacak sahsin tim
bilgilerini doktora vermesine veya doktorun sigortalanacak Kkisinin halihazirdaki saglik
durumunu tespit etmesine ragmen bu bilgilerin doktor tarafindan 6nemsiz sayilarak sigortaclya
bildirilmemis olmasi halinde, sigortaci beyan yukimliltginin ihlal edildigini ileri siiremez®’.

Sigortalanacak  kisinin  doktor incelemesine tabi tutulmasi, ilgiliyi beyan
yukimluluginden kurtarmaz. Ancak muayene sirasinda doktorca elde edilen riziko bakimindan
onemli bulgular, sigortactya isnat edileceginden (doktorun bilgisi, sigortacinin bilgisi
sayildigindan) s6z konusu bilgiler baglaminda sigortacinin beyan yikimlaligunin ihlal
edildigini ileri sirmesi de mimkin olmaz. Ancak, gorevlendirilen doktorun is birligi ile
sigortalanacak kisi yerine baska bir sahsin doktor incelemesine tabi tutulmasi halinde, doktorun
bilgisi sigortacinin bilgisi olarak kabul edilemez®. Doktorun bu durumdan haberi olmamasi
halinde ise doktorun bilgisi sigortaciya atfedilemeyeceginden, sigortaci sigorta sozlesmesinden
cayabilir. Ayrica sigorta ettirenin doktor ile anlasarak muayene edilen sahsin saglik durumunu
sigortacidan saklamasi halinde de sigortaci sigorta sézlesmesinden cayma hakkini kullanabilir®.

IX. DOKTOR iNCELEMESINE iLiSKiN MASRAFLAR

Taraflar, doktor incelemesinden kaynaklanan masraflara kimin hangi oranda katilacagina
sOzlesme 6zglrltigu cercevesinde karar verebilirler. Sigortacinin bu ¢ergevedeki tim masraflar
sigorta ettirene yiikleyip yiikleyemeyecegi ise acik degildir®. Esasen sigortaci masraflari kismen
sOzlesmenin akdedilmesi sirasinda yonetim gideri olarak sigorta ettirenin 6dedigi primlerden

8 UNAN (Can Sigortalar), s.54.

8 AYDIN, sozlesme disi bir kisi olan riziko sahsinin (doktor incelmesine tabi kisinin) beyan yiikiimliisii olarak kabul
edilmemesi gerektigi kanaatindedir. Ayrintili bilgi icin bkz. AYDIN ,s 85.

% AYDIN, 5.342 vd.

¥ EROGLU, 5.216.

8 | ANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 11; EROGLU, 5.208 ve 217 dpn. 697°de yer alan Yargitay Hukuk Genel Kurulu
6.2.1974 tarih ve 1973/11-159E ve 1974/93 sayili kararl.

% AYDIN, S.343.

% RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12.
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almak® veya ayri hesaplamakta serbesttir®.

Doktor incelemesinin sigortalanacak kisi tarafindan reddedilmesi halinde, sigortaci
karsisinda cesitli intimaller belirir. Oncelikle sozlesme akdedilmesinden 6nce incelemenin
reddedilmesi halinde, sigortaci rizikoyu tespit edemiyor ise sigortacinin sézlesme akdetmekten
vazgecmesi gindeme gelir. Sozlesmenin akdedilmesinden sonra incelemenin reddedilmesi
halinde, sigortacinin sdzlesmenin fesih edip edemeyecegdi ve inceleme hususunda herhangi bir
masraf yapilmis ise sigorta ettirenden bu masraflarin karsilamasini talep edip edemeyecegi
giindeme gelir. Alman hukukunda bu hususlar tartismalidir. Boyle bir yukimlulugin VVG
§ 151 baglaminda cezai sart anlamina gelmedigi siirece miimkiin oldugu kabul edilmektedir®.
Turk hukuku agisindan TKHK md. 6/2 dikkate alinmak kaydi ile cezai sart anlamina gelmedigi
sirece vazgegmenin ve masraf talebinin miimkin oldugu kabul edilebilir.

Sigortalanacak kisinin sigorta ettiren olmasi halinde, sigorta ettiren sézlesme akdedilmesi
sirasinda doktor incelemesine tabi olmak isteyip istemedigine karar vermelidir. incelemeyi
kabul etmesine ragmen uygulama sirasinda bundan vazge¢mesi halinde, incelemeden
kaynaklanan giderlere sigorta ettirenin katlanmasi gerekir. incelemeye tabi olma kararina
ragmen incelemenin reddi halinde, uygun bir sdzlesme cezasi veya masrafa katlanmasi,
incelemeye tabi olma kararinin énemine isaret edecektir®.

X. SONUC

Can sigortalarinda, sigorta sozlesmesine konu rizikonun belirlenmesi agisindan
sigortalanacak kisinin saglik durumuna iligskin bilgilerin dogru sekilde tespit edilmesi 6nem
tasir. Sigortalanacak kisiye ait saglik bilgilerinin doktor incelemesi suretiyle elde edilmesi,
riziko analizi ve prim tespiti islemlerinin dogru sekilde yapilmasina hizmet eder. Doktor
incelemesine iliskin yegane hukim TTK m.1492’dir. TTK m.1492’de “Doktor incelemesi”
kenar bashigi altinda “Sigorta ettiren ile sigortaci arasinda, sigorta edilecek kisinin doktor
incelemesinden gegmesi kararlastirilmis olsa bile, sigortaci sigortalanacak kisiyi bu incelemeyi
yaptirmaya zorlayamaz.” ifadelerine yer verilmistir. Madde gerekcesinde “...s6zlesmenin tarafi
olmayan sigortalinin cismani varligi Gzerinde sozlesme taraflarinin tasarruf etmesinin 6niine
gecilmeye calisildi§i” belirtilmistir. ilgili hiikim sigortalanacak sahis Uzerinde yapilacak
bedensel incelemeyi diizenleme altina alir. Kisilik haklarinin korunmasi ve ti¢tinct Kisi aleyhine
sOzlesme yapilamamasi ilkeleri dikkate alindiginda, hikmin riziko sahsinin incelemeyi
reddetmesi halinde, sigorta ettirene herhangi bir yaptirim uygulanmasini engelleme amaci tasir.
Bu durum, doktor incelemesinin sigortalanacak kisi agisindan kilfet olarak nitelendirilmesiyle
de uyumludur. Zira kilfete konu davranista bulunmayi reddeden veya ihmal eden kisi bu
davranisi gerceklestirmeye mecbur kilinamaz ve bu ihlalinden sorumlu tutulamaz.

Incelemenin gerceklesmemesi halinde sigortaclya sozlesme akdetmekten kacinma
hakkinin taninmasi TTK m.1492’nin amaci ile drtismemektedir. Clnki sigortacinin szlesme
akdetmekten kacinmasi halinde, sigortalanacak sahis, sigorta korumasindan mahrum kalma
korkusu ile (bir anlamda zorla) doktor incelemesine katlanmak zorunda kalacaktir. Doktor
incelmesinin gerceklesmemesi sebebi ile rizikonun tam belirlenememesi halinde sigortacinin
sozlesme akdetmekten kacinmak yerine daha fazla prim talep etmesinin hilkmiin amacina daha
uygun bir yaklasim olacagi sdylenebilir.

Sigorta ettiren ve sigortaci arasinda akdedilen sézlesmede sigortalanacak kisinin doktor
incelemesine tabi olmasi kararlastirilsa bile sigortalanacak kisinin rizasi olmaksizin incelemenin
gerceklestirilmesi mumkin degildir. Ayrica sigortalanacak kisinin rizasina binaen baslayan

® prim, iki kisimdan olusur; safi prim ve sigorta giderleri. Safi prim rizikonun karsiligidir. Buna sigorta islemleri
dolayisiyla yapilacak tuim masraflar eklendiginde gayri safi prim olusur. Tarifelerde gdsterilen bu primdir. KENDER,
Rayegan: Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, XII Levha, Istanbul 2017, 5.237; BILGEN, s.75. Sigortacilik
Kanunu m.12 geregince, sigorta tarifeleri, sigortacilik esasina ve genel kabul gérmis aktieryal tekniklere uygun
olarak sigorta sirketleri tarafindan serbestge belirlenir. Serbesti ilkesine bazi istisnalar getirilmesi mimkindr. Primin
bu ilkeyi ihlal eder sekilde belirlenmesi halinde, sigorta sézlesmeleri tiketici islemi sayildigi icin haksiz sart sayilir.
TKHK m.5 geregince, haksiz sart; tliketiciyle miizakere edilmeden sdzlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden
dogan hak ve yukimliliiklerinde durdstlik kuralina aykiri disecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan
sozlesme sartlaridir. Bu haksiz sartlar sigorta ettiren bakimindan kesin olarak hiikiimstizdiir, (AYHAN/CAGLAR,
5.184).

%2 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 7.

% RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 9.

* RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 4.
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inceleme sirasinda sigortalanacak kisinin incelemenin devamina veya gerceklesen incelemeye
ragmen elde edilen bilgilerin sigortaci ile paylasiimasina izin vermemesi halinde, doktorun
incelemeye devam etmesi veya inceleme sonuglarini sigortaci ile paylagsmasi mimkin degildir.

Doktor, sigortaci ile olan iliskisi agisindan goriisme yardimcisi/ifa yardimcisi sifatina
sahip olup, inceleme sebebi ile vermis oldugu zararlardan ifa yardimcisinin vermis oldugu
zararlara iliskin dizenlemeler uyarinca da sorumlu tutulur. Doktor, sigortaci tarafindan, sigorta
ettirenin beyanlarini almak ve inceleme sirasinda sigorta edilecek sahsin sagliginin hali
hazirdaki durumuna iliskin bilgileri sigortaclya vermekle gorevlendirilir. Bu goérevi yerine
getirirken, doktorun mesleki bilgisi cercevesinde degerlendirmelerini sigortaci ile paylasmasi
esastir. Bu baglamda VVG § 70°de yer alan dizenlemede, sigorta sozlesmesinin temsilci
araciligiyla akdedilmesi halinde, temsilcinin bilgisi ile sigortacinin bilgisi hukuken esit olarak
kabul edilmektedir. Sigortalanacak kisiye iliskin 6nceki muayene bilgilerinin veya o6zel
bilgilerin doktorca sigortaci ile paylasmasi ise mumkin degildir. TTK m.1412’de sigortah,
temsilcisi ve lehtarin davranislarinin sigorta ettirene mal edildigi gorulir. Hukiimde yer alan
kisilerin bilgi ve davranislari sigorta ettirenin bilgi ve davranislari gibi sonu¢ dogurur. Ancak
sigortaci agisindan benzer bir dizenlemeye TTK’da yer verilmedigi gorilir. TTK’da, VVG §
70 benzeri bir diizenlemeye yer verilmesi hususu Uzerinde disunilmesi gerekir.

Doktor incelemesi sigortact acisindan bazi masraflara sebebiyet vermektedir.
Sigortalanacak sahsin incelemeden vazge¢mesi halinde, inceleme amacina yonelik herhangi bir
masraf yapilmis ise bunun talep edilmesi mimkin olmalidir. Sigortalanacak sahsi incelemeye
mecbur kilacak nitelikteki taleplerin cezai sart anlamina gelebilecedi ve bunda hiikmin amaci
ile bagdasmayacagi gozden kagirilmamalidir.

Sdzlesme gorusmelerinin gerceklesmesi taraflara ilgili szlesmeyi akdetme yukumlaligu
yuklemez. Bu agidan, sozlesme 6ncesinde doktor muayenesi gerceklesmis olsa bile sigortaci
acisindan akit yapma zorunlulugu s6z konusu degildir. Sdzlesme gorismeleri sebebi ile taraflar
arasinda héasil olan guven iliskisi sigortaci agisindan TMK m.2 baglaminda bir yukimlulik
dogurur. Bu kapsamda, sigortaci tarafindan, sigorta ettirenin basvurusunun uygun bir siire i¢inde
cevaplandiriimasi gerekir. Sigorta edilecek sahsin doktor incelemesini reddetmesi halinde
sigortaciya sozlesme akdetmekten kaginma hakkinin taninmasi TTK m.1492’nin amaci ile
ortismemektedir. Bu durumda ilgili sahislar sigorta korumasindan mahrum kalmaktadir. Bu
halde, rizikonun tam belirlenememesi sebebiyle sigortacinin daha fazla prim talep etmesinin
daha uygun olacagi sdylenebilir.
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