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 Özet 
 

Can sigortalarında, sigorta sözleşmesine konu rizikonun belirlenmesi açısından 
sigortalanacak kişinin sağlık durumuna ilişkin bilgilerin doğru şekilde tespit edilmesi 
önem taşır. Uygulamada söz konusu bilgiler soru formlarının yanıtlanması suretiyle elde 
edilir. Fakat sağlık alanındaki bilgilere hâkimiyet uzmanlık gerektirdiğinden, sigorta 
ettiren tarafından söz konusu bilgilerin sigortacıya doğru ve eksiksiz şekilde yansıtılması 
her zaman mümkün olmayabilir. Uygulamada, sigorta ettirenin soru formuna verdiği 
cevaplarda dikkat çekici bir durumun varlığı veya sigorta meblağının yüksek olması 
halinde sigortalanacak kişinin doktor incelemesinden geçirilmesinin taraflarca 
kararlaştırıldığı görülmektedir. Doktor incelemesine ilişkin yegâne hüküm TTK 
m.1492’dir. “Doktor incelemesi” kenar başlığı altında yer alan düzenlemeye göre 
“Sigorta ettiren ile sigortacı arasında, sigorta edilecek kişinin doktor incelemesinden 
geçmesi kararlaştırılmış olsa bile, sigortacı sigortalanacak kişiyi bu incelemeyi 
yaptırmaya zorlayamaz”. Hükmün gerekçesinde, düzenlemenin kişilik haklarını koruma 
altına aldığı vurgulanmaktadır.  Bu çalışmada, kişilik haklarının korunması bağlamında 
doktor incelemesine dair ilgili hükmün amaç ve kapsamının belirlenmesi, doktor 
incelemesine ilişkin düzenlemenin taraf yükümlülükleri açısından değerlendirilmesi ve 
sigortalanacak kişinin doktor incelemesini kabul etmemesinin hukuki sonuçlarının 
incelemesi hedeflenmiştir. 
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 Abstract 
 

It is significant to determine correct information relevant to health condition of the 
person to be insured with the purpose of identifying risk subject to insurance contract in 
life insurances. In practice, such information is obtained by answering the 
questionnaires. On the other hand, it may not always be possible for the insurant to 
accurately and completely reflect such information to the insurer, since knowledge on 
health issues requires expertise, In practice, it is seen that parties agree that person to be 
insured will be examined by a physician in case there is remarkable condition in the 
answers to health surveys or the insurance amount is high. The sole provision relevant to 
physician examination is in Article 1492 of TCC. According to the Article, “In spite of 
an agreement between the policyholder and the insurer providing that the person, on 
whose life insurance is to be taken out, shall sustain a medical doctor’s examination, the 
insurer cannot force that person to undergo this examination”. In the preamble of the 
provision, it is emphasized that this arrangement protects personal rights. In this study, it 
is aimed to determine the purpose and the scope of the provision relevant to physician 
information considering protection of personal rights, evaluation of liabilities of parties 
relevant to physician examination concept and legal consequences on the refusal of 
physician examination. 
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I. GİRİŞ 

Can sigortaları, insan hayatıyla ilgili sigortalardan olup çeşitli rizikoların gerçekleşmesi 
halinde kişinin mevcut ekonomik gücünün devam ettirilmesi amacını taşır1. Can sigortalarının 
konusunu kişinin ölümü, kazaya uğraması ya da hastalanması gibi olaylar oluşturur. Bu 
kapsamda, Türk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 1487 ilâ 1520’nci maddeleri arasında “Can 
Sigortaları” bölümü altında hayat sigortası, kaza sigortası, hastalık ve sağlık sigortası türlerine 
yer verilmiştir. Söz konusu sigortaların konusunu insan hayatı ve sağlığı oluşturduğundan, bu 
sigorta türünde sigortalanacak kişinin sağlık durumu sigortacı açısından büyük önem arz eder. 

Hayat sigortasının tanımının yapıldığı TTK m.1487’ye göre; “Sigortacı, belli bir prim 
karşılığında, sigorta ettirene veya onun belirlediği kişiye, sigortalının ölümü veya hayatta 
kalması hâlinde, sigorta bedelini ödemeyi üstlenir”. TTK’nın 1492’nci maddesinde ise hayat 
sigortaları için “Doktor incelemesi” konusu düzenleme altına alınmıştır. Doktor incelemesi 
mefhumu hayat sigortaları açısından önemlidir; zira sigortacı, doktor incelemesi sayesinde 
sigortalanacak kişinin sağlık durumu hakkında doğru bilgiye kavuşarak, çeşitli aktüeryal 
hesaplar dâhilinde sigorta primini belirleme olanağı bulur. Söz konusu inceleme, sigortacı 
açısından özellikle sigorta bedelinin yüksek olduğu hallerde daha da önem arz eder.  

TTK m.1492’de “Doktor incelemesi” kenar başlığı altında “Sigorta ettiren ile sigortacı 
arasında, sigorta edilecek kişinin doktor incelemesinden geçmesi kararlaştırılmış olsa bile, 
sigortacı sigortalanacak kişiyi bu incelemeyi yaptırmaya zorlayamaz.” hükmüne yer verilmiştir. 
Hükmün gerekçesinde;  

“Özellikle ölüm ihtimaline karşı yapılan sigortada tıbbi muayene önem arz eder. Kişi ölüm 
halinden çekinerek, yalnız ölüm ihtimaline karşı bir sigorta yapmıştır. Bu nedenle bu tür sigortalar 
yapılırken sigortacının azami derecede dikkat göstermesi gerekir. Ancak, sigorta ettiren ile hayatı sigorta 
sözleşmesine konu teşkil eden sigortalının aynı kişi olmaması halinde, sigortacı ve sigorta ettirenin 
sözleşmenin tarafı olmayan sigortalının cismani varlığı üzerinde anlaşma yapmaları doğal olarak 
sigortalıyı bağlamayacaktır.” 

ifadelerine yer verilerek, riziko şahsının koruma altına alındığı vurgulanmıştır.  

Bu çalışmanın kapsamını hayat sigortalarında doktor incelemesi ve bu bağlamda TTK’nın 
1492’nci maddesi oluşturmaktadır2. İlgili maddenin çalışma konusu olarak seçilmesindeki en 
önemli sebep, hükmün kişilik haklarını koruma altına almayı amaçlamasıdır. Bu bağlamda, 
çalışma çerçevesinde öncelikle hükmün amacı ve kapsamı belirlenmeye çalışılacak ardından 
doktorun ve doktor incelemesinin hukuki niteliği taraf yükümlülükleri açısından 
değerlendirilecek son olarak da sigortalanacak kişinin doktor muayenesini kabul etmemesinin 
hukuki sonuçları inceleme altına alınacaktır. 

II. HÜKMÜN AMACI, NİTELİĞİ, UYGULAMA ALANI ve KAPSAMI 

A. Hükmün Amacı 
TTK madde 1492, doktor incelemesini düzenleyen yegâne hükümdür. İlgili metinde 

“doktor incelemesi” kavramı açıklığa kavuşturulmamıştır. Söz konusu maddenin gerekçesinde 
“doktor incelemesi” bağlamında “tıbbi muayene”den bahsedilir. Muayene, hekimin hasta 
üzerindeki bulguları belirlemesine ve doğru teşhis yapmasına hizmet eden bir araçtır. Muayene 
teşhisin bir parçası olup doktorun teşhise yönelik hangi muayeneleri yapacağına ilişkin genel bir 
kural da mevcut değildir3. Muayene kapsamında ilgili üzerinde bedensel bir incelemenin 
gerçekleştirilmesi de mümkündür. TTK m.1492 gerekçesinde yer alan “sigortacı ve sigorta 
ettirenin sözleşmenin tarafı olmayan sigortalının cismani varlığı üzerinde anlaşma yapmaları 
doğal olarak sigortalıyı bağlamayacaktır” cümlesinde “sigortalının cismani varlığı” ifadesine 
yer verildiğinden, muayenenin bedensel bir inceleme olduğu sonucuna varılabilir. Bu bağlamda, 
doktorun sigorta sözleşmesi kapsamında sigortalanacak kişi üzerinde gerçekleştireceği 
“bedensel inceleme” faaliyetini ifade etmek üzere “muayene” kavramı yerine “doktor 

                                                   
1 BİLGEN, Mahmut: Öğreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, Adalet, Ankara 2017, s.833; ULAŞ, Işıl: Uygulamalı 
Can Sigortası Hukuku, 2. Baskı, Turhan, Ankara 2002, s.4; AYHAN, Rıza/ÇAĞLAR, Hayrettin: Sigorta Hukuku 
Ders Kitabı C.II, Yetkin, Ankara 2018, s.112. 
2 İlgili düzenlemenin can sigortası türlerinde uygulaması için ileride bkz. I.C.Hükmün Uygulama Alanı. 
3 Teşhis, tıbbi bir görüş ve değerlendirme anlamında olup, hastalığın tanınmasını ifade eder. HAKERİ, Hakan: Tıp 
Hukuku 12. Baskı, Seçkin, Ankara 2017, s.309 vd.  



 İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi – İnÜHFD 10(2): 677-693 (2019)  

 
Hayat Sigortalarında Doktor İncelemesi 
 679

incelemesi” ifadesi kullanıldığı sonucuna varılabilir. 
TTK madde 1492’nin, Alman Sigorta Sözleşmesi Kanunu (Versicherungsvertragsgesetzt 

(VVG)) § 151’e benzer şekilde kaleme alındığı görülür. VVG § 151’e göre; “Hayatı üzerine 
sigorta yapılacak kişinin doktor incelemesine tutulacağına ilişkin anlaşma ile sigortacıya bu 
incelemenin yapılmasını isteme hakkı kazandırılmış olmaz”. Söz konusu hükmün 
öngörülmesinin en önemli sebebinin, sigorta sözleşmelerinde kararlaştırılan doktor 
incelemesinin icra edilmemesi halinde, sigortacıların iki yıla kadar prim ödenmesi şeklinde 
sözleşmelere cezai şart koymaları yönündeki uygulamaların önüne geçilmesi olduğu ifade 
edilmiştir4. Dolayısıyla Alman hukukunda hüküm, sigorta sözleşmesi kapsamında kararlaştırılan 
doktor incelemesinin fiilen gerçekleşmemesi halinde, sigortacıya cezai şart ödeneceğine ilişkin 
sözleşme hükümlerini bertaraf etmeyi amaçlar. 

TTK madde 1492’nin gerekçesinden anlaşıldığı üzere söz konusu düzenleme, sigorta 
ettiren ile aynı kişi olmaması halinde riziko şahsını5 da koruma altına almayı hedeflemektedir. 
Öngörülen koruma, söz konusu şahısların kişisel verilerinin kaderini tayin etme hakkına6 (Recht 
auf informationelle Selbstbestimmung) (kişinin verileri üzerinde belirleme hakkı) ilişkindir. 
Düzenleme, ilgililerin rızası olmaksızın kişilik haklarına müdahale edilmesini engellemektedir.  

VVG § 151, doktor muayenesi konusunda ortaya çıkan yükümlülüğün zorla yerine 
getirilmesini engellemeyi hedeflemektedir7. Ayrıca söz konusu hükümden, sigortacının 
sözleşme gereğince cezai şart talep edemeyeceği de ortaya çıkar. Doktrinde bazı yazarlar8 cezai 
şartın fahiş olması halinde, bahsi geçen düzenlemenin uygulama alanı bulabileceğini 
savunurken bazı yazarlar9 cezai şartın miktarının önemli olmadığını, her cezai şartın sözleşme 
taraflarını sözleşme yükümlülüklerine uygun davranmaya teşvik etmeyi amaçladığını ve bu 
sebeple her türlü cezai şartın ilgili hüküm tarafından dışlandığını ileri sürmektedir. Sonuç 
olarak; Alman hukukundaki düzenlemenin hayatı sigorta edilecek kişiyi korumayı hedeflediği 
söylenebilir. Bu kişi, sigorta ettiren olabileceği gibi üçüncü bir kişi de olabilir. 

                                                   
4 LANGHEID, Theo/WANDT, Manfred: Münchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 2. Auflage, 
C.H.Beck, München 2017, § 151, Rn. 1. 
5 Hayatı üzerine sigorta yapılacak kişiyi ifade etmek üzere sigorta doktrininde riziko şahsı (sigortalı) ifadesi 
kullanılır. Bu bağlamda, riziko şahsı, sigortalanan rizikoyu taşıyan kişidir. Riziko şahsı, sigortacının edim 
yükümlülüğünü doğuracak olan rizikonun şahsında gerçekleşmesi gereken kişidir. ŞENOCAK, Kemal: Hayatı 
Sigorta Edilecek Kişi (Riziko Şahsı), BATİDER, XXVIII(4), 2012, s.49. 
6 Politik talepler doğrultusunda 19. yüzyıl sonlarında, aslında bir ahlak felsefesi kavramı olan “kendi kaderini tayin 
hakkı”nın anayasalarda düzenlenme altına alındığı görülmektedir. Bu politik talepler, uluslararası hukuk alanında 
halkların kendi kaderini tayin hakkı bağlamında önemli bir yer bulur. Aynı zamanda kendi kaderini tayin hakkı, 
kişilik hakları bağlamında da anayasalarda yer alır. Bu çerçevede, özel yaşamın dokunulmaz alanı, kamusal gücün 
etkilerinin dışına çıkarılmaya çalışılır. Bu alanda, bireyin kişiliğini geliştirmesi ve koruması sağlanır. Birey açısından 
kendi kaderini tayin hakkının anlamı, hakkın anayasal bağlamda hangi hakka odaklandığıdır.  Bireyin vücut 
bütünlüğünün korunmasının, kendi kaderini tayin hakkının kapsamında olup olmadığı ise tartışmalıdır. Alman 
hukukunda, kişinin kendi kaderini tayin hakkının, beden bütünlüğünün dokunulmazlığı bağlamında Alman Federal 
Anayasası (Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (GG)) § 2’ye (“Herkes başkalarının haklarını ihlal 
etmemek, Anayasal düzene veya ahlak kurallarına aykırı düşmemek koşuluyla, kişiliğini serbestçe geliştirme hakkına 
sahiptir. Herkes, yaşam ve beden bütünlüğünün korunma hakkına sahiptir. Kişi özgürlüğüne dokunulamaz. Bu haklar, 
ancak bir yasaya dayanarak sınırlandırılabilir”) dayandığı söylenebilir. Bu çerçevede, hastanın bedensel ve ruhsal 
bütünlüğü üzerinde kendi kaderini belirleme hakkının mevcut olduğu kabul edilir. Sağlık hukuku alanında, kendi 
kaderini tayin hakkı; “hastanın, uygun bir aydınlatma sonrasında tıbbi müdahalenin olup olmayacağı ve nasıl olacağı 
konusunda karar verme hakkı” şeklinde somutlaştırılabilir. QUAAS, Michael/ZUCK, Rüdiger/CLEMENS, 
Thomas/GOKEL, Julia Maria: Medizinrecht, 4. Auflage, C.H.Beck, München 2018, § 2, Rn 35, 36. Türk hukuku 
açısından 1982 Anayası’nın 17’nci maddesinde, herkesin maddi ve manevi bütünlüğünü koruma ve geliştirme 
hakkına sahip olduğu vurgulanır. Bireyin onuru, maddi ve manevi varlığını sürdürme hakkı, temel insan haklarından 
olup anayasa ile güvence altına alınır. Kendi kaderini tayin etme hakkı, insan onuru bağlamında insanın temel hakları 
kategorisine girer.  Devlet bireylerin kendi kaderini belirleme hakkına saygı göstererek bu husustaki kararlara saygı 
duyan ve bu kararları destekleyen önlemleri almakla yükümlüdür. BAĞ, Beyhan: ‘Hasta Vasiyetnamesi: Ötenazi Mi? 
Yoksa Kendi Kaderini Kendi Belirleme Hakkı Mı?’ Zeitschrift für die Welt der Türken 5(1), 2013, s.276 vd. Bu 
bağlamda, kişiliğin serbestçe geliştirilmesini sağlayacak tüm varlıklar ve bu çerçevede kişisel veriler koruma 
altındadır. Kişinin kendi kaderini tayin etme hakkının bir uzantısı olarak birey “verileri üzerinde belirleme hakkına” 
da sahiptir. Kişi, verileri üzerinde belirleme hakkı kapsamında, üçüncü kişilerin özel alanına müdahalelerini 
önleyebilir. Kişi, kişisel verilerini paylaşıp paylaşmayacağı ve kimlerle ne ölçüde paylaşacağı konusunda karar verme 
hakkına sahiptir. DEMİRAYAK, Ezgi Başak: Hayat ve Sağlık Sigortası Sözleşmelerinde Genetik Test Sonuçlarının 
Kullanılması, Adalet, Ankara 2014, s.48 vd.  
7 LANGHEID, Theo/RIXECKER, Roland/GAL, Jens/GROTE, Joachim: Versicherungsvertragsgesetz, 6. Auflage, 
C.H.Beck,  München 2019, § 151, Rn. 1 
8 RUFFER, Wilfried/HALBACH, Dirk/SCHIMIKOWSKI, Peter (Editör): Versicherungsvertragsgesetz: VVG, 3. 
Auflage, Nomos, Baden-Baden 2015, § 151, Rn. 2. 
9 LANGHEID/RIXECKER/GAL vd., § 151, Rn. 1. 

https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VVG&p=151
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Söz konusu cezai şart uygulamasının Türk hukukunda mevcut olmadığı görülmektedir10. 
Buna rağmen, “Sigorta ettiren ile sigortacı arasında, sigorta edilecek kişinin doktor 
incelemesinden geçmesi kararlaştırılmış olsa bile, sigortacı sigortalanacak kişiyi bu incelemeyi 
yaptırmaya zorlayamaz.” hükmüne TTK m.1492’de yer verilmiştir. Bu açıdan, kanun 
koyucunun, söz konusu hükmü hangi amaçla düzenleme altına almış olduğu, cevaplanması 
gereken bir sorudur. Cevap, hükmün gerekçesinde aranabilir. Gerekçede, “sözleşmenin tarafı 
olmayan sigortalının cismani varlığı üzerinde sözleşme taraflarının tasarruf etmesinin önüne 
geçilmeye çalışıldığı” ifadesi yer almaktadır. Dolayısıyla hükmün, sigortalanacak kişinin kişilik 
haklarının11  özellikle cismani varlığının12 korunmasını hedeflediği kabul edilebilir. Doktor 
incelemesi, sigortalanacak kişinin cismani varlığına ve vücut bütünlüğüne bir müdahaledir. 
Dolayısıyla, ilgilinin rızası olmaksızın incelemenin gerçekleştirilmesi mümkün değildir. Hayatı 
sigorta edilecek kişinin sigorta ettirenden bir başkası olması mümkündür. Bu halde, sigortacı ile 
sigorta ettiren, riziko şahsının doktor incelemesinden geçirilmesini kararlaştırmış olsa dahi bu 
kararın aynen ifasının sözleşmenin tarafı olmayan üçüncü kişi durumundaki kişiden talep 
edilmesi hukuken mümkün değildir. Bunun başlıca sebebi, sözleşmelerin ilke olarak sadece 
tarafları arasında borç ve alacak doğurmasıdır. Sözleşme taraflarının üçüncü kişi aleyhine borç 
doğuran bir sözleşme akdetmeleri mümkün değildir13. Bu husus, borçlar hukukunun temel 
ilkelerinden biridir. Ancak sözleşme akdedilmesi sırasında üçüncü kişiler aleyhine külfet 
yaratılabilir14. Kişilik haklarının korunması ve üçüncü kişi aleyhine sözleşme yapılamaması 
konusundaki temel ilkeler dikkate alındığında, TTK m.1492’de bu düzenlemeye yer 
verilmemesi halinde de aynı sonuca ulaşılması mümkün olduğu söylenebilir. Bu bağlamda, 
hükmün riziko şahsının muayeneyi red etmesi halinde, sigorta ettirene herhangi bir yaptırım 
uygulanması ihtimaline karşı düzenleme getirdiğinin kabul etmek, daha doğru bir yaklaşım 
olabilir15.  

B. Hükmün Niteliği  
TTK madde 1451’de sigorta sözleşmelerine TTK’da hüküm bulunmayan hallerde Türk 

Borçlar Kanunu hükümlerinin uygulanacağı düzenlenir16. Ancak TTK m.1451, sigorta 
sözleşmelerine uygulanacak hükümleri sırasıyla düzenlememiştir. Sigorta hukukunda, akdedilen 
sigorta sözleşmelerinde sigortacı karşısında sigortalı emredici hükümlerle koruma altına alınır17. 
Bu bağlamda, hükümlerin uygulanma sırasının belirlenmesi önem taşır. Sigorta sözleşmelerine 
ilişkin uyuşmazlıklarda Sigortacılık Kanunu, ardından emredici nitelikteki ticari hükümler, 
sigorta genel ve özel şartları, yedek nitelikteki ticari hükümlerin ardından Borçlar Kanunu 
hükümleri uygulama alanı bulacağı söylenebilir18.  

Kişilerin kesin olarak uymak zorunda oldukları ve aksine işlem yapılamayan hükümlere 
“emredici hükümler” adı verilir. Emredici hükümlere, kanunlarda, taraflardan yalnız birini ya da 

                                                   
10 ÜNAN, Samim: Türk Ticaret Kanunu Şerhi, Sigorta Hukuku, Altıncı Kitap C.III (Can Sigortaları), XII Levha, 
İstanbul 2017, s.53. 
11 Kişilik hakkı, kişinin toplum içindeki saygınlığını ve kişiliğini serbestçe geliştirmesini temin eden varlıkların tümü 
üzerindeki hakkıdır. DURAL, Mustafa/ÖĞÜZ, Tufan: Türk Özel Hukuku Cilt I Kişiler Hukuku, 17. Baskı, Filiz, 
İstanbul 2016, s.100. Kişiliğin korunması ilkesi, Anayasa’nın 17. maddesinde “Herkesin yaşama, maddi varlığını 
koruma ve geliştirme hakkına sahip olduğu” ifadesi ile vurgulandığı gibi Türk özel hukukunun temel prensiplerinden 
biridir. Kişilik, maddi, manevi ve iktisadi bütünlüğe ilişkin değerlerden oluşur.  ÖZTAN, Bilge: Şahsın Hukuku 
Hakikî Şahıslar, 6. Baskı, Turhan, Ankara 1994, s.118 vd. 
12 Kişiler, hayatlarını, sağlıklarını, beden bütünlüklerini çiğneyerek, cismani varlıklarını veya onun esaslı unsurlarını 
bozacak şekilde sözleşme yapamazlar. Türk Medeni Kanunu (TMK) m.23 gereğince, bir kimsenin beden 
bütünlüğünü ihlal edecek sözleşmeler geçerli değildir. AKİPEK, Jale G./AKINTÜRK, Turgut/ATEŞ, Derya: Türk 
Medenî Hukuku Başlangıç Hükümleri Kişiler Hukuku C.I, 12. Baskı, Beta, İstanbul 2015, s.360 vd. 
13 Sözleşmeler ilke olarak, tarafları arasında lehe ve aleyhe hak ve borçlar doğurur. Bununla birlikte tarafların üçüncü 
bir şahıs yararına sözleşme yapmaları mümkündür. EREN, Fikret: 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre 
Hazırlanmış Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Yetkin, Ankara 2014, s.214. 
14 Doktor incelemesinin borç mu, külfet mi olduğu hususunda ayrıntılı bilgi için bkz. III. Doktor İncelemesinin 
Tarafların Borç Ve Yükümlülükleri Açısından Değerlendirilmesi. 
15 ÜNAN (Can Sigortaları), s.53 vd.  
16 Eski TTK m.1264/1’de ise sigorta kitabında hüküm bulunmayan hallerde Türk Borçlar Kanunu Hükümleri 
uygulanacağı düzenleme altına alınmaktaydı. TTK m.1451’de gerçekleştirilen düzenleme ile TTK çerçevesinde ticarî 
bir iş olan sigortacılık hakkında, bu kısımda hüküm bulunmayan hallerde uygulanması gereken hükümlerin teknik 
olarak Borç Kanunundan önce Ticaret Kanununun diğer hükümleri olduğu vurgulandı (TTK m.1451 Gerekçesi). 
17 MEMİŞ, s.133. 
18 ATAMER, Kerim: “Sigorta Sözleşmeleri Uyuşmazlıklarında Uygulanacak Hükümler”, Türkiye’de Sigorta 
Hukukunun Sorunları ve Geleceği Sempozyumu (19-20/11/2004), TBB Yayını, İstanbul 2004, s.122. 
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her ikisini veya genel ahlak ve kamu düzenini koruma amacıyla yer verildiği görülür19. Bir 
hukuk kuralının emredici olup olmadığı genellikle onun yazılış biçimi veya ifade tarzından 
anlaşılır. Bir hükmün emredici karakter taşıdığının hükmün lafzından anlaşılamadığı hallerde, 
kamu yararı, kamu düzeni, genel ahlak, kişilik hakları ve zayıfların korunmasına ilişkin 
hükümlerin emredici karakter taşıdığı kabul edilir20. 

 TTK madde 1492 “Sigorta ettiren ile sigortacı arasında, sigorta edilecek kişinin doktor 
incelemesinden geçmesi kararlaştırılmış olsa bile, sigortacı sigortalanacak kişiyi bu incelemeyi 
yaptırmaya zorlayamaz” ifadesi ile emredici karakter taşımaktadır. Özünde riziko şahsının 
kişilik haklarını korumayı amaçlaması sebebi ile TTK’nın 1492’nci maddesinin emredici 
karakter taşıdığı kabul edilmelidir. Ayrıca TTK 1520’nci maddesinde, sigorta hukuku açısından 
koruyucu hükümler toplu olarak düzenleme altına alınır. Bu başlık altında üç farklı hüküm yer 
alır. İlk fıkrada sayılan maddelerin ihlali halinde sözleşmelerin geçersizliğine, ikinci fıkrada 
sayılan maddelerin ihlali halinde sözleşme şartlarını geçersizliğine, üçüncü fıkrada sayılan 
maddelerin ihlali halinde ise şart yerine Kanun hükmünün uygulama alanı bulacağına yer 
verilir. Doktor incelemesini içeren 1492. madde üçüncü grup hükümler arasında yer alır.  TTK 
m.1520/3 uyarınca, TTK’nın 1492’nci maddesinin, sigorta ettiren, sigortalı ve lehtar aleyhine 
değiştirilmesi mümkün değildir. Değiştirilmesi halinde, TTK hükümleri uygulama alanı 
bulacaktır. Bu düzenleme de hükmün emredici karakterine işaret etmektedir21. Benzer şekilde, 
Alman hukukunda da VVG § 151’in emredici karakter taşıdığı kabul edilmektedir22. 

Sigorta sözleşmelerinde sigorta ettiren ve sigortalı lehine değiştirilebilen aleyhine 
değiştirilemeyen hükümlere yarı emredici hükümler adı verilir. Böylece sigorta ettiren açısından 
asgari bir koruma standardı getirilir. Ayrıca bu hükümlerin sigorta ettiren lehine değiştirilmesi 
mümkündür23. Bu bağlamda, TTK m.1492’nin yarı emredici karakter taşıyan bir hüküm olduğu 
söylenebilir. 

C. Hükmün Uygulama Alanı 
TTK’nın 1492’nci maddesinde yer alan “doktor incelemesine” dair düzenlemeye “Hayat 

sigortası” başlığı altında yer verilmiştir. TTK m.1510/2’de hayat sigortalarına ilişkin 
hükümlerin kaza sigortaları hakkında da kıyasen uygulanacağı vurgulanmıştır. TTK m.1519’da 
ise hastalık ve sağlık sigortalarına uygulanacak hükümler kapsamında 1492’nci maddenin de 
yer aldığı belirtilmiştir. Dolayısıyla, her ne kadar hayat sigortaları kapsamında düzenlenmiş olsa 
da ilgili hükmün, uygun düştüğü ölçüde Türk Ticaret Kanunu’nda düzenlenmiş olan can 
sigortası türlerinde de uygulama alanı bulması mümkündür. Alman hukukunda da ilgili 
düzenlemeye hayat sigortaları kısmında yer verilmiştir. Hükmün diğer can sigortası türlerinden 
hastalık sigortasına da uygulanabileceği doktrinde kabul edilmektedir24. Ayrıca ilgili 
düzenlemenin mesleki iş göremezlik sigortasına da uygulanması VVG § 176 hükmü gereği söz 
konusudur25. 

D. Hükmün Kapsamı 

TTK m.1492’nin gerekçesinde “sigorta ettiren ile hayatı sigorta sözleşmesine konu teşkil 
eden sigortalının aynı kişi olmaması halinde” ifadesine yer verilmiştir. Buradan bahsi geçen 
hükmün sadece hayatı sigorta sözleşmesine konu teşkil eden riziko şahsını korumayı amaçladığı 
anlamı çıkarılabilir.  Ancak TTK m.1492’nin lafzında, bu husus açık değildir. Hükümde yer 
alan “Sigorta edilecek şahıs” ifadesinin “sigorta ettiren” ve/veya “üçüncü bir şahıs/riziko şahsı” 
olarak yorumlanması da mümkündür. Sigorta ettirenin riziko şahsı olarak doktor incelemesini 
kabul edip, incelemenin icrası aşamasında bu kararından çeşitli sebeplerle dönmesi de bir 
olasılıktır. Sigorta edilecek şahsın kişisel verilerinin kaderini tayin hakkı ve cismani varlığı 
üzerindeki hakları konusundaki açıklamalar, sigorta ettirenin kişilik hakları açısından da 
                                                   
19 MEMİŞ, Tekin: “Sigorta Sözleşmelerinde Kullanılan Genel Şartların Yargısal Denetimi” Türkiye’de Sigorta 
Hukukunun Sorunları ve Geleceği Sempozyumu (19-20/11/2004), TBB Yayını, İstanbul 2004,  s.130. 
20 Hükmün emredici karakterinin belirlenmesi bağlamında hükmün lafzının, ruhu ile kontrol edilmesi, hükmün amacı 
ve korumaya çalıştığı menfaatin araştırılması gerekir. OĞUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk Giriş, 
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. Baskı, Vedat 2016, s.87 vd.; ANTALYA, O. Gökhan/TOPUZ, Murat: Medeni 
Hukuk Giriş, Temel Kavramlar, Başlangıç Hükümleri C.I , 3. Baskı, Seçkin,  Ankara 2019, s.418 vd. 
21 MEMİŞ, Tekin: Sigorta Sözleşmesi Şartlarının Yargısal Denetimi, XII Levha, İstanbul 2016, s.62, 65. 
22 PROLSS, Jurgen/MARTIN, Anton: Versicherungs-vertragsgesetz, 30. Auflage, C.H.Beck, München 2018,  § 151, 
Rn. 6a LANGHEID/RIXECKER/GAL vd., § 151, Rn. 6. 
23 MEMİŞ (Yargısal Denetim), s.58. 
24 Bu hususta bkz. DEMİRAYAK, s.149, dpn. 432. 
25 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 1 
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geçerlidir. Sigorta ettiren, doktor incelemesine tabi olmayı kabul etse bile sigortacının bu 
incelemeyi zorla yerine getirmesi mümkün olmamalıdır. 

III. SİGORTA SÖZLEŞMESİ AÇISINDAN DOKTOR MUAYENESİNİN ÖNEMİ 

Sigorta sözleşmelerinde sigortacı ve sigortalı çeşitli hak, borç ve yükümlülüklere sahiptir. 
Sigortacının en önemli borcu rizikonun gerçekleşmesi halinde sigorta tazminatını ödemek, 
sigorta ettirenin en önemli borcu ise sigorta primini ödemektir. Her sözleşmede olduğu gibi 
sigorta sözleşmelerinde de sözleşme taraflarının edimleri arasında bir denge olması gerekir. Bu 
bağlamda, sigortacının sigorta primini belirlerken, riziko analizi yapması ihtiyacı ortaya çıkar. 
Belirlenen prim ve üstlenilen riziko arasında denge sağlanmalıdır. Buna, “primin rizikoya uygun 
olması ilkesi” denir. 

İlgili ilkenin gerçekleştirilebilmesi için sigortacının rizikoya ilişkin hususlar hakkında 
bilgi sahibi olması gerekir. Türk hukukunda sigorta ettirenin rizikoya ilişkin olarak bildiği 
hususları sigortacı ile paylaşmasını sağlamaya yönelik olarak “beyan yükümlülüğü” söz 
konusudur. 

 Can sigortalarında sigortacı, riziko şahsının sağlık durumuna ilişkin beyan edilen 
bilgilerden yola çıkarak sigorta primini tespit eder. Riziko şahsının sağlık durumuna ilişkin 
bilgiler ise sigorta ettirenin özellikle de riziko şahsının hâkimiyeti alanındadır. Sigortacının, 
sigorta primini doğru tespit etmesinde rizikoya ilişkin hususlar hakkında tam ve doğru bilgi 
sahibi olması büyük önem arz eder. Sigorta ettirenin bildiği bazı hususları gizlemesi, eksik 
bildirmesi sigorta priminin doğru tespit edilememesine sebebiyet verir26. Bu bağlamda, özellikle 
hayat sigortalarında “doktor incelemesi”, sigortacının rizikoya ilişkin doğru bilgi sahibi 
olmasına ve sigorta priminin doğru tespit edilmesine hizmet eder. 

IV. DOKTOR İNCELEMESİNİN TARAFLARIN BORÇ VE 
YÜKÜMLÜLÜKLERİ AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

Borç ilişkileri, bir veya birden çok edim yükümlülüğü ile bunlara karşılık gelen alacak 
veya alacakları içerir. Yükümlülük oluşturan davranışlar aynı zamanda edim niteliği taşır. 
Bunlar, talep ve dava edilebilirlikle bağlı olmaksızın alacaklı açısından edim menfaati 
oluşturur27.  

Sözleşmeye dayalı borç ilişkilerinde yükümlülüklerin birincil ve ikincil olarak ikiye 
ayrılması mümkündür. Birincil yükümlülükler, sözleşmeden doğan her türlü yükümlülük olup 
asli ve yan yükümlülük şeklinde iki başlık altında incelenebilir. İkincil yükümlülükler ise asli 
edim yükümlülüğünün borçlu tarafından ihlal edilmesi halinde ödenmesi gereken tazminat 
yükümlülüğüdür. Asli edim yükümlülüğü, sözleşmenin türünü, tipini, özelliklerini ve 
niteliklerini belirleyen, borçlunun yerine getirmek zorunda olduğu asli borcudur. Yan edim 
yükümlülüğü ise sözleşmenin amaca uygun olarak gerçekleştirilmesini sağlayan, sözleşme 
ilişkisinden beklenen menfaatin dolaylı şekilde elde edilmesine yardımcı olan yükümlülüklerdir. 
Yan yükümlülükler ise  sözleşmeden doğan ve edim yükümlülükleri dışında kalan diğer 
yükümlülüklerdir28.  

TTK m.1401 gereği, “sigorta sözleşmesi, sigortacının bir prim karşılığında, kişinin para 
ile ölçülebilir bir menfaatini zarara uğratan tehlikenin, rizikonun meydana gelmesi halinde bunu 
tazmin etmeyi ya da bir veya birkaç kişinin hayat süreleri sebebiyle ya da hayatlarında 
gerçekleşen bazı olaylar dolayısıyla bir para ödemeyi veya diğer edimlerde bulunmayı 
yükümlendiği sözleşmedir”. Sigorta sözleşmesinde tarafların borç ve yükümlülüklerine 
bakıldığında; sigortacının rizikoyu taşıma, aydınlatma ve poliçe verme yükümlülüğü söz 
konusudur. Buna mukabil sigorta ettiren açısından ise prim ödeme borcu, bilgi verme ve 
araştırma yapılmasına izin verme, zararı önleme, azaltma, sigortacının rücu haklarını koruma ve 
beyan yükümlülüklerinden (sözleşmenin yapılması sırasında/devamı süresince/riziko 
gerçekleştiğinde) bahsedilebilir. TTK m.1435’te, sigorta ettirenin beyan yükümlülüğü 
kapsamında, sözleşmenin yapılması sırasında beyan yükümlülüğü düzenlenmiştir. Sigorta 
ettiren tarafından, sigorta sözleşmesi açısından önemli hususların sigortacıya bildirilmesi 

                                                   
26 DEMİRAYAK, s.68 vd. 
27 ADAY, Nejat: Özel Hukukta Yüklenti Kavramı Ve Sonuçları, Beta, İstanbul 2000, s.148. 
28 EREN, s.31 vd. 
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doktrinde “külfet” olarak değerlendirilmektedir29. Bu bağlamda külfet kavramının açıklanması 
gerekir. 

Borç ilişkileri kapsamında yükümlülük içermeyen bazı davranışların varlığı gündeme 
gelebilir. Bunlara külfet (Obliegenheit) adı verilir. Külfet30, hukuki bir olumsuzluğu engellemek 
isteyen kişinin bulunması gereken bir davranıştır. Burada teknik anlamda bir borç söz konusu 
değildir. Külfete konu davranışta bulunmayı reddeden veya ihmal eden kişi, bu davranışı 
gerçekleştirmeye mecbur kılınamaz ve bu ihlalinden sorumlu tutulamaz31.  

Külfet kavramına ilişkin kurumsal tartışmalar, sigorta hukuku alanında ortaya çıkmıştır.  
Sigorta hukukunda külfetlerin amacı, sigortacı tarafından üstlenilen riziko ve rizikonun 
gerçekleşmesi halinde ödenmesi gereken sigorta tazminatı arasındaki teknik dengenin 
sağlanmasıdır32. Sözleşme ile üçüncü kişi aleyhine yükümlülük yüklenemezken, sözleşme ile 
üçüncü kişi aleyhine külfet yüklenmesi mümkündür. Bu bağlamda, üçüncü kişi lehine yapılan 
sigorta sözleşmelerinde üçüncü kişi aleyhine külfet yaratılması doğal kabul edilmektedir33.  

Doktor incelemesinin, külfet kurumu ile örtüşüp örtüşmediği şu şekilde 
değerlendirilebilir: Öncelikle, sözleşme görüşmeleri sırasında yoğunlaşan taraf ilişkilerinin, 
külfetlerin ortaya çıkmasına sebebiyet vermesi mümkündür. Doktor incelemesi de genellikle 
sigorta sözleşmesinin kurulması safhasında gündeme gelmektedir. Bu kapsamda, sigortacının 
riski ve dolayısıyla ödenecek primi doğru şekilde tespit etmesi için sözleşme görüşmeleri 
sırasında sigorta edilecek şahsın doktor incelemesine tabi tutulması kararlaştırılabilir. Doktor 
incelemesine tabi olacak şahıs, sigorta ettirenin kendisi olabileceği gibi üçüncü bir şahıs da 
olabilir. Bu husus, külfetlerin sözleşmenin tarafı veya üçüncü bir şahıs aleyhine yaratılabilmesi 
ile uyumludur.  Doktor incelemesinin, söz konusu şahıslar açısından külfet niteliğinde 
olduğunun kabul edilmesi menfaatler dengesine de uygundur. Zira TTK m.1492’de doktor 
incelemesinin zorla icrasının mümkün olmadığı vurgulanmıştır. Külfetlerin ihlali halinde karşı 
tarafın edim menfaati ihlal edilmediği için ifa ve tazminat davası açılmasına da gerek 
duyulmamaktadır. Külfetin ihlali halinde tarafların taleplerinin aynı içerik ve kapsamda devamı 
mümkün olmadığından, borç ilişkisinin ifa talebi muhafaza edilmeksizin sonuçlandırılması, 
başka bir ifadeyle tasfiye edilmesi söz konusu olur34. Sigortacı, hayatı üzerine sigorta yapılacak 
kişinin doktor incelemesinden geçmeyi kabul etmemesi üzerine, sigorta sözleşmesi akdetmekten 
kaçınacak veya mevcut şartları ağırlaştırarak sözleşme akdetmek isteyecektir. Külfete konu 
davranışta bulunmayı reddeden veya ihmal eden kişi, bu davranışı gerçekleştirmeye mecbur 
kılınamaz. Bu bağlamda, doktor incelemesinin ifasının da talep edilmesi mümkün değildir. TTK 
m.1492’de açık şekilde bu hususu düzenlenmiştir.  

Riziko ve buna bağlı olarak primin doğru tespiti bağlamında doktor incelemesinin 
gerçekleştirilmesinde hem sigortacı hem de sigorta ettirenin yararı mevcuttur. Sigorta 
ettiren/riziko şahsı açısından doktor incelemesi “külfet” niteliğinde olmasının sigortacı 
açısından geçerli olup olmadığı değerlendirilmesi gereken bir konudur: Sözleşme görüşmeleri 

                                                   
29 ÖZTAN, Fırat: Sigorta Akdinin İnikadında İhbar Mükellefiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, 
Ankara 1966, s.31; ÜNAN, Samim: Türk Ticaret Kanunu Şerhi, Altıncı Kitap, Sigorta Hukuku C.I (Genel 
Hükümler), XII Levha, İstanbul 2016, s.408; AYDIN, Sevgican: Sigorta Ettirenin Sözleşme Öncesi Beyan 
Yükümlülüğünün İhlali ve İhlal Halinde Sigortacının Hakları-Özellikle Oranlama Sistemine Göre Tazminattan 
İndirim Hakkı-, Seçkin, Ankara 2018, s.13 vd.; ÖZTÜRK, Yıldırım: Sigorta Sözleşmelerinde Akit Öncesi İhbar 
Külfeti Ve Buna Bağlanan Hukuki Sonuçlar, Ankara 2014, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, s.68 vd. 
30 Borç ilişkileri, taraflar arasında hak ve yükümlülükler içerir. Yükümlülükler, borç ilişkisinin tasfiyesine, 
sonuçlandırılmasına hizmet ederken; külfetler borç ilişkisinin olağan mecrasında sonuçlandırılması için yasa 
koyucunun ilişkinin çerçevesini belirlemesine; külfete aykırılık halinde ise borç ilişkisinin daha farklı bir mecrada 
sonuçlanmasına hizmet eder, (ADAY, s.151 vd.). 
31 TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELİOĞLU, Murat: Borçlar Hukuku Genel Hükümler, XII Levha, 
İstanbul 2016,  s.96 vd.; EREN, s.45. “Külfet” kavramının çerçevesini çizmek her zaman kolay değildir. Edim, 
alacaklıya genel olarak bir menfaat, başka bir deyişle edim menfaati sağlar.  Külfet ise karşı taraf açısından edim 
menfaati olarak değerlendirilmeyen davranış kurallarıdır; yalnızca sözleşmenin ifasına yardımcı olur. Bunlar, 
alacaklının edim menfaati elde etmesine veya bu menfaatin korunmasına hizmet etmez. Edimin ifası alacaklının edim 
menfaatini karşılarken, külfetlerde böyle bir edim menfaatinden söz edilemez. Aksine külfetin ifa edilmesi dolaylı 
şekilde de olsa alacaklı ve borçlunun menfaatinedir, ÖZDAMAR, Mehmet: Sigortacının Sözleşme Öncesi 
Aydınlatma Yükümlülüğü, Yetkin, Ankara 2009, s.125; ADAY, s.148. 
32 ADAY, s.155, dpn. 631. 
33 ADAY, s.206 vd. 
34 ADAY, s.153. 
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sırasında kararlaştırılan doktor incelemesinin gerçekleştirilmesi için sigortacının doktor 
görevlendirmemesi veya görevlendirmede gecikmesi mümkündür. Birbiriyle sözleşme 
görüşmelerine girişen taraflar arasında içeriği genel davranış/koruma yükümlülüklerinden 
oluşan bir borç ilişkisi doğmaktadır. Bu borç ilişkileri edim yükümlülüğünden bağımsız borç 
ilişkisi olarak nitelendirilmekte olup kaynağını dürüstlük kuralı oluşturmaktadır. Edim 
yükümlülüğünden bağımsız borç ilişkilerinden ileri gelen koruma yükümlülüğü, yan 
yükümlülük niteliğinde olup yükümlülüğün ihlali halinde diğer taraf aleyhine söz konusu 
ihlalden kaynaklanan zararın tazmin edilmesi gerekir35. Bu bağlamda, sigortacı açısından doktor 
incelemesinin gerçekleştirilmesi için doktor görevlendirilmesine ilişkin işlemlerin, edim 
yükümlülüğünden bağımsız bir borç ilişkisi niteliğinde olduğu söylenebilir. Bu bağlamda, 
sigortacının incelemeyi gerçekleştirecek bir doktoru hiç veya makul bir sürede tayin etmemesi 
halinde, sigorta ettirenin bu ihmalden kaynaklanan bir zararı söz konusu ise sigortacı söz konusu 
olduğu zararı tazminle yükümlü olmalıdır.  

V. SİGORTA SÖZLEŞMESİ AÇISINDAN DOKTORUN HUKUKİ NİTELİĞİ ve 
SORUMLULUK 

A. Hukuki Nitelik 

TTK m.1492’de “doktor” ile kastedilen “tıp doktoru” olup, hekim olarak da ifade 
edilmektedir. Hekim, genel anlamda hastanın sağlığına kavuşması amacıyla müdahalede 
bulunan ve hukuk düzeninde kendisine tıp mesleğin icra etme yetkisi tanınmış kişiyi ifade 
eder36. Doktor, tıp ve uzmanlık eğitimi sırasında kazanmış olduğu bilgi, beceri ve tutum 
çerçevesinde, tıbbi ilke ve yöntemleri uygulayarak birey ve toplumu sağlık sorunlarından, 
hastalıklardan ve yaralanmalardan koruyucu tedbirleri alır, tanı, tedavi ve rehabilitasyon 
uygulamaları yapar ve olası komplikasyonların önlenmesi için çalışır37. 

Sigortacı ile sigorta ettirenin sigortalanacak şahsın doktor incelemesinden geçmesinin 
kararlaştırılması halinde, sigortacı, incelemeyi ancak bir doktor aracılığı ile gerçekleştirebilir. 
Sigortacının, söz konusu incelemeyi kendi anlaşmalı olduğu bir hastane bünyesinde çalışan 
doktora yaptırması mümkündür. Uygulamada, bu yola başvurulduğu görülmektedir. Bununla 
birlikte, taraflarca, sigorta ettiren/riziko şahsının tayin ettiği bir doktor tarafından incelemenin 
gerçekleştirilmesinin kararlaştırılması da mümkündür38.  Her iki halde de inceleme ile 
görevlendirilen doktorun sözleşme ilişkisi açısından hukuki niteliğinin belirlenmesi önem arz 
eder. Alman hukukunda, taraflar arasındaki sözleşmeye göre doktor, sigortacının veya sigorta 
ettirenin “ifa yardımcısı” olarak kabul edilmektedir39. Bu noktada, sigorta sözleşmesinin 
tarafları açısından doktorun “ifa yardımcısı” niteliğinin Türk hukuku açısından 
değerlendirilmesi gerekir:  

Öncelikle alacaklının menfaati olmadığı sürece borçlu, borcunu bizzat ifa etmek zorunda 
olmadığı vurgulanmalıdır. Borçlunun borç ilişkisinden doğan haklarını bizzat kullanması da her 
zaman mümkün olmayabilir. Bu gibi hallerde, borçlu üçüncü kişinin yardımına ihtiyaç duyar. 
Alacaklının hakkını kullanması veya borçlunun borcunu ifa etmesi sırasında üçüncü bir şahsın 
yardımından yararlanılması, toplum hayatının karmaşık yapısı, işletmelerin örgütlenme biçimi, 
iş bölümü, yabancı iş gücüne ihtiyaç gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Bu noktada ifa 
yardımcısı kavramı gündeme gelir. Doktrinde ifa yardımcısı kavramı çeşitli şekillerde 
tanımlanmıştır. Şenocak’a göre, ifa yardımcısı, borçlunun bilgisi ve iradesi dâhilinde, borçluya 
ait yükümlülüğü ifa eden veya ifa faaliyetlerine katılan kişidir40. Eren’e göre, borçlunun 
borcunu ifa ederken kullandığı yardımcı kişiye ifa yardımcısı adı verilir41. Kocayusufpaşaoğlu 
vd. göre ise ifa yardımcısı, borçlunun iradesi ile onun çıkarına ve onun sorumluluğu altında 

                                                   
35 DEMİRCİOĞLU, Huriye Reyhan: Güven Esası Uyarınca Sözleşme Görüşmelerindeki Kusurlu Davranıştan Doğan 
Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumluluğu), Yetkin, Ankara 2009, s.161; EREN, s.42 vd. 
36 KILIÇ GÜNEŞ, Bahu: Hekimin Hukuki Sorumluluğu, Legal, İstanbul 2016, s.17. 
37 Sağlık Meslek Mensupları İle Sağlık Hizmetlerinde Çalışan Diğer Meslek Mensuplarının İş ve Görev Tanımlarına 
Dair Yönetmelik Ek-1, A 
38 PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 4; RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12. 
39 PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 4; RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12. 
40 ŞENOCAK, Zarife: Borçlunun İfa Yardımcılarından Dolayı Sorumluluğu (İfa Yardımcısı), Dayınlarlı, Ankara 
1995, s.104. 
41 EREN, s.1070 vd. Borçlar Kanunu m.116 uyarınca, borçlunun yardımcıların fiillerinden sorumlu olabilmesi için 
borçlunun borcun ifasını veya borç ilişkisinden doğan hakkın kullanılmasını bu şahsa bırakmış olması gerekir. 
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borçluya yardım eden kişidir42. Hukuki ilişkilerin ve işletme organizasyonlarının karmaşık 
yapısı gereği sadece sözleşmelerin ifası aşamasında değil, daha sözleşme meydana gelmeden, 
sözleşmeye hazırlık aşamasında da yardımcı kişilerden yararlanılması kaçınılmazdır. Bu 
zorunluluk kendisini sadece sözleşmenin ifası aşamasında değil, sözleşme öncesi görüşmeler 
aşamasında da göstermektedir. Sözleşme öncesi görüşmeler esnasında kullanılan bu yardımcı 
kişiler “görüşme yardımcısı” veya “in’ikad yardımcısı” olarak adlandırılır43. 
Kocayusufpaşaoğlu vd.’nin “ifa yardımcısı” tanımı aslında “görüşme yardımcısını” da kapsar 
niteliktedir. Bu bağlamda, ifa yardımcısı sadece borcun ifasında değil, sözleşme öncesinde ve 
sözleşme sırasında borçluya yardım eden kişi olarak kabul edildiğinde; ifa yardımcısının 
görüşme yardımcısını da kapsayan genel bir kavram olduğu söylenebilir.  

 Sigortacının doktor incelemesini bizzat gerçekleştirmesi mümkün değildir. Bu noktada, 
borçlunun iradesi ile onun çıkarına ve onun sorumluluğu altında borçluya yardım eden bir kişiye 
yani “ifa yardımcısına/görüşme yardımcısına” ihtiyaç duyulur44. Dolayısıyla söz konusu ilişkide 
doktor, ifa yardımcısı/görüşme yardımcısıdır45. Külfetlerin ve yükümlülüklerin yerine 
getirilmesinde ifa yardımcısı/görüşme yardımcısı kullanılabilmektedir46. Doktor incelemesinin 
sözleşmesinin kurulması aşamasına ilişkin sigorta ettiren/riziko şahsı açısından külfet, sigortacı 
açısından edim yükümlülüğünden bağımsız bir borç ilişkisi (yan yüküm) olduğu kabulünde, 
sözleşme görüşmelerinde de ifa yardımcısı/görüşme yardımcısı kullanılabileceğini vurgulamak 
gerekir.   

Doktorun hukuki niteliğinin temsil ilişkisi açısından da değerlendirilmesi gerekir: Temsil, 
bir kimsenin, hüküm ve sonuçları başka bir kişinin hukuk alanında doğmak üzere o kişinin ad ve 
hesabına hukuki işlem yapma yetkisidir. Temsil çeşitli açılardan türlere ayrılır. Temsil olunan 
adına irade beyanında bulunma yetkisi bulunmayıp sadece kendisine yöneltilen irade 
beyanlarını kabul yetkisi bulunan temsil ilişkisine “pasif temsil” adı verilir47. Pasif temsilde, 
temsilciye karşı yapılmış beyan, bizzat temsil olunana yapılmış gibi hüküm doğurur48. Doktor, 
sigortacının pasif temsilcisi49 olarak kabul edilebilir50. Zira doktorun, soru formundaki soruları 
sigortalanacak kişiye yöneltip cevapları sigortacıya iletmesi pasif temsil ilişkisi ile birebir 
örtüşmektedir. Doktorun bazı hallerde sigortalanacak kişinin üzerinde tıbbi inceleme yapması, 
onun pasif temsilci sıfatına gölge düşürmemesi gerektiği kanaatindeyiz. Zira doktor, 
sigortalanacak şahsa herhangi bir beyanda bulunup, sözleşme ilişkisi kurulmasını sağlamaz, o 
sadece mesleki bilgisi kapsamında sigortalanacak kişinin sağlık durumunu tespit eder. Bu tespit, 
sigortalanacak şahsa soru sorulmasını ve bedensel incelemeyi de içerir51.  Bu bakımdan doktor 
kendisine verilen soru formu kapsamında yer alan soruları sigortalanacak kişiye yönelten, 
mesleki bilgisi kapsamında kişi üzerinde bedensel inceleme yapan, bu sırada rizikoyu tespit 
etmek için bizzat sorular soran, elde ettiği sonuçları sigortacıya ileten pasif temsil yetkisine 
sahip “ifa yardımcısı/görüşme yardımcısı” konumundadır. Doktor, genellikle sigorta 
şirketlerinin anlaşmalı olduğu hastanelerde çalışan kişidir. Fakat sigorta ettiren veya 
sigortalanacak kişi tarafından doktorun tayin edilmesi de söz konusu olabilir. Bu halde, 

                                                   
42 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip/HATEMİ, Hüseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir: Borçlar Hukuku 
Genel Bölüm C.III, 7. Baskı, Filiz, İstanbul 2016, s.23. 
43 Görüşme yardımcısının ad ve hesabına görüşmelerde bulunduğu kişiye sosyal veya ekonomik açıdan bağlı olması 
gerekmez. Bağımsız şekilde faaliyet gösteren doktor gibi üçüncü kişiler görüşme yardımcısı olarak atanabilir, 
ŞENOCAK (İfa Yardımcısı), s.282. 
44 Doktrinde külfetlerin yerine getirilmesinde de ifa yardımcısından yararlanılmasının mümkün olduğu kabul 
edilmektedir, EREN, s.1073; ŞENOCAK (İfa Yardımcısı), s.294 vd. 
45 EROĞLU, Sevilay: Hastalık Sigortası Sözleşmesinin Kurulmasında İhbar Külfeti, Seçkin, Ankara 2005, s.249; 
AYDIN, s.341. 
46 ŞENOCAK (İfa Yardımcısı), 87 vd.; EREN, s.1073. 
47 OĞUZMAN, M. Kemal/ÖZ, Turgut: Borçlar Hukuku Genel Hükümler C.I, Vedat, İstanbul 2017, s.231; EREN, 
s.424 vd.; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s.632. 
48 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s.632. 
49 Haberci, bir başkasına ait irade beyanını diğer bir kimseye ileten, ulaştıran kişidir. Temsilci ise, temsil olunanın 
iradesini nakleden aracıdan farklıdır. Temsilci, kendisine verilen yetki kapsamında kiminle, hangi şartlarda işlem 
yapacağı hususunda bağımsız şekilde karar almak suretiyle oluşan iradesini beyan ederek işlem yapar. Pasif 
temsilciye yapılan irade beyanı ister yazılı ister sözlü olsun ona ulaştığı anda temsil olunana da ulaşmış sayılır. Bu 
açıdan beyanın temsil olunana veya pasif temsilciye ulaşmış olması arasında fark yoktur, 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip/HATEMİ, Hüseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir: Borçlar Hukuku 
Genel Bölüm C.I, 6. Baskı, Filiz, İstanbul 2014, s.633 vd.  
50 LANGHEID/RIXECKER/GAL vd. § 151. Rn. 3; RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12. 
51 Doktor incelemesi ve muayene arasındaki fark konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. I. A. Hükmün Amacı. 
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doktorun sigorta ettirenin veya sigortalanacak kişinin pasif temsilcisi ve ifa yardımcısı/görüşme 
yardımcısı olarak kabul edilmesinde sakınca yoktur52.  

B. Doktorun Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumluluk 

Sigorta sözleşmesinin kurulmasından önce sigortacı tarafından görevlendirilen ve ifa 
yardımcısı/görüşme yardımcısı olarak kabul edilen doktorun kusurundan sorumlululuk, zarar 
görenin korunması açısından önem arz eder.  

Sigorta ettiren, soru listesinde yer alan sorulara tam ve açık şekilde cevap vermesine 
rağmen cevaplar bazı hallerde doktor tarafından kayda alınmayabilir. Söz konusu durumda dahî 
sigorta ettirenin ilgili soruları cevapladığı kabul edilir. Bu sonuç, incelemeyi gerçekleştiren 
doktorun sigortacıya yakın bir hizmet ilişkisi içinde olup olmadığı ya da muayenenin 
gerçekleştirilmesinde sigortacı tarafından seçilip seçilmediğiyle bağlı değildir. Zira doktorun 
sigortacının pasif temsilcisi olması bağlamında, doktorla paylaşılan bilgi, sigortacının bilgisi 
olarak kabul edilir53.  

Doktorun sigortalanacak kişiye inceleme sebebiyle zarar vermesi ihtimali de mevcuttur. 
Sözleşme görüşmeleri sırasında ifa yardımcılarının/görüşme yardımcılarının kusurlarından 
(zarar görenin korunması amacıyla) yardımcı kullanan taraf sorumlu tutulur. Bu sorumluluğun 
dayanağının ne olduğu hususu ise tartışmalıdır: Bir görüşe göre; sözleşme öncesi görüşmelerden 
kaynaklanan sorumluluk haksız fiil sorumluluğudur. Bu bağlamda yardımcı kişilerin 
kusurlarından sorumlulukta da Türk Borçlar Kanunu (TBK) m.66 uygulanır. Hâkim görüşe göre 
ise sözleşme görüşmelerinin başlaması ile taraflar arasında özen ve koruma (bilgi verme, 
aydınlatma) borcu doğar.  Söz konusu hukuki ilişkinin temeli, Türk Medeni Kanunu (TMK) 
m.2’dir. Tarafların TMK m.2’den kaynaklanan güveni ihlal etmeleri, taraf iradesinin değil, 
tamamen kanuni bir yükümlülüğün ihlalidir. Bu yükümlülüğün ihlali halinde doğacak 
sorumluluğa TBK 112 vd. maddelerinin uygulanması gerekir54. TBK m.116, mevcut bir borç 
ilişkisi içerisinde ifa yardımcısı kullanan kişilerin sorumluluğunu düzenler. Sözleşme 
görüşmelerinde yardımcı kişinin karşı tarafa verdiği zarardan sorumluluk, culpa in contrahendo 
(sözleşme görüşmelerinden kaynaklanan) sorumluluğu kapsamında değerlendirilir55. İlgili 
sorumluluğun söz konusu olabilmesi için sigortacının ifa yardımcısına kendi adı ve hesabına 
görüşmelerde bulunması için başvurmuş olması gerekir56.   

İfa/görüşme yardımcısının eylemlerinden sorumluluk çerçevesinde, sigortacı, 
görevlendirilen doktor tarafından işlemin geciktirilmesinden de sorumludur. Sigortacının 
yanında doktorun kendisi de inceleme dolayısıyla sigorta ettirenin uğradığı zarardan sorumlu 
tutulabilir57. 

Doktor tarafından sigorta edilecek şahsın yanlış yönlendirilmesi ise sigorta ettirenin 
kusurunu ortadan kaldırır. Fakat doktorun yanlış yönlendirmesine rağmen ihbar külfeti üzerine 
düşen şahıs ağır kusurlu ise aynı sonuç meydana gelmez.58.  Sigortacı, muayene sırasında 
sigorta edilecek şahsın kendi kusuru ile meydana gelen zarardan ise sorumlu değildir. 

VI. SİGORTA SÖZLEŞMESİNDE KULLANILACAK SAĞLIK BİLGİLERİ 

Sigorta sözleşmesinin akdedilmesinden önce59 doktor incelemesinin gerçekleştirilmesi 
kararlaştırıldığından, bu noktada sigorta ettirenin sözleşme öncesi beyan yükümlülüğüne 
değinmek gerekir. Sigorta ettiren, sigorta sözleşmesi akdedilirken sigorta konusu menfaatin 
durumu ve niteliği hakkında gerçeğe uygun beyanda bulunmakla yükümlüdür. TTK m.1435 
gereği; sigorta ettiren sözleşmenin akdedilmesi sırasında bildiği ve bilmesi gereken tüm 
“önemli” hususları sigortacıya bildirmekle yükümlüdür. Hangi bilgilerin sigorta sözleşmesi 
gereği “önemli” olduğunu, sigortacı, genellikle sigorta ettirene göre daha iyi bilmektedir. Bu 

                                                   
52 LANGHEID/RIXECKER/GAL vd., § 151, Rn. 3. 
53 PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 4; LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 4, 7; AYDIN, s.341. 
54 ŞENOCAK (İfa Yardımcısı), s.267 vd. 
55 ŞENOCAK (İfa Yardımcısı), s.277 vd.; DEMİRCİOĞLU, s.271; EROĞLU, s.248. 
56 EROĞLU, s.248; ŞENOCAK (İfa Yardımcısı), s.210. 
57 PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 4; LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 4, 7. 
58 EROĞLU, s.248 vd.  
59 TTK m.1492’de yer alan “…sigorta edilecek kişi…” ifadesi, doktor incelemesinin sözleşme öncesi yerine 
getirilmesi gereken bir inceleme olduğunu ortaya koyar, (ÜNAN (Can Sigortaları), s.53). 
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sebeple uygulamada, rizikonun kapsamını belirlemek için liste usulü60 olarak bilinen bir yöntem 
kullanılmaktadır. Bu yöntemde sigortacı, sigorta konusu menfaat hakkında sözleşme açısından 
önem taşıyan hususlara ilişkin sorular içeren bir liste (soru formu) hazırlamaktadır (TTK 
m.1436/1). Sigorta ettiren de burada yer alan yazılı sorulara tam ve doğru cevap vermek 
suretiyle beyan yükümlülüğünü yerine getirir61. Özellikle doktor incelemesi 
gerçekleştirilmeksizin hayat sigortası akdedildiği durumda, sigorta ettirenin beyan 
yükümlülüğüne ilişkin TTK m.1436’da yer alan söz konusu düzenleme uygulama alanı bulur.  

Sigortacı ve sigorta ettiren, hayat sigorta sözleşmesi akdedilmesinden önce riziko şahsının 
doktor incelemesine tabi olmasını da kararlaştırılabilir. Hayat sigortasına ilişkin sözleşmenin 
akdedilmesi, doktor incelemesinin gerçekleştirilmesine ve inceleme sonucuna bağlı kılınabilir. 
Uygulamada doktor incelemesine, sigortalının sağlık durumuna ilişkin soru formunda dikkat 
çekici bir durumun tespit edilmesi veya sigorta bedelinin yüksek olması halinde başvurulduğu 
görülmektedir62.  

A. Geçmiş Muayene Bilgileri 

Doktor, sigortalanacak kişi üzerinde gerçekleştirdiği incelemede elde ettiği bilgileri 
sigortacıya bildirir. Doktor incelemesi, bazı hallerde sigortalanacak kişinin aile doktorunca da 
gerçekleştirilebilir. Söz konusu durumda aile doktorunun sigortalanacak kişinin açık iradesi 
olmaksızın ona ait daha önceki tedavi bilgilerini sigortacı ile paylaşması mümkün değildir. Bu 
bağlamda, sigortacı, sigortalanacak kişinin daha önceki tedavilerine ilişkin tıbbi bilgilerini 
edinemeyeceği gibi bu bilgileri dikkate de alamaz63.  Varılan bu sonuç, kişisel verilerin 
korunmasına dair düzenlemeler64 ve doktorun sır saklama yükümlülüğü (BK md. 502 vd.) ile de 
örtüşmektedir. 

Sigortacının, ilgili kişiye ait hangi tıbbi bilgileri (daha önceden sigortalının almış olduğu 
tedavilere ilişkin) riziko hesaplamasında dikkate alacağı hususu Alman hukukunda uzun süre 
tartışılmıştır. Uygulamada doktorun yükümlülüğü, sağlık raporunun ekli olduğu formu 
doldurmaktır. Fakat bu form, sigorta ettirenin daha önceden gerçekleştirilen tedavileri ve sağlık 
durumunun sigortacı ile paylaşılması hususunda talimatlar içermemektedir. Form daha önceden 
meydana gelen hastalıkların beyan edilmesi veya yapılan tedavilere ilişkin bilgi edinilmesini de 
amaçlayamaz65. Alman hukukunda bu sonucun VVG § 70 II’deki hukuki düşünceyle örtüştüğü 
kabul edilir. Çünkü VVG § 70’de yer alan düzenlemede, sigorta sözleşmesinin temsilci 

                                                   
60 Uygulamada soru listesi hayat, sağlık, ticari krediye ilişkin sigorta sözleşmelerinde kullanılmaktadır. ÜNAN 
(Genel Hükümler), s.426. Liste usulünde sigortacı tarafından hazırlanan sorular sigorta ettirence cevaplanır. Liste 
usulünde sigorta ettiren sigortacı tarafından hazırlanan sorulara cevap vermek dışında herhangi bir külfete 
katlanmamaktadır. Fakat sorulmamasına rağmen önemli durumu ihbar etmemekte kötüniyet söz konusu ise ihbar 
külfeti ihlal edilmiş sayılır, ŞENOCAK, Kemal ‘Sorumluluk Sigortalarında Sözleşme Öncesi İhbar Külfeti (İhbar 
Külfeti), ÜNAN, Samim/YAZICIOĞLU, Emine (ed).  Sigorta Hukuku Sempozyumları,  XII Levha, İstanbul 2018, 
s.185;  ŞEKER ÖĞÜZ, Zehra ‘Sözleşme Öncesi İhbar Görevi’: ÜNAN, Samim/YAZICIOĞLU, Emine (ed.) Sigorta 
Hukuku Sempozyumları, XII Levha, İstanbul 2018,  s.159 vd.;  HACIÖMEROĞLU, Oğuzhan (2015) ‘Sigorta 
Sözleşmelerinin Kuruluş Safhasındaki Sigorta Ettirenin Beyan Yükümlülüğünün Culpa in Contrahendo Sorumluluğu 
Açısından Değerlendirilmesi’, TFM, S.2, s.59. TTK m.1436/2 gereği, sigortacının sigorta ettirene soru listesi dışında 
ek soru yöneltebilmesi mümkündür.  
61 ŞENOCAK (İhbar Külfeti), s.185.  Liste yönteminin uygulanmaması halinde “beyan yöntemi” adı verilen yöntem 
uygulanır. Bu yöntemde, ihbar yükümlüsünün sigortacının iradesi veya sözleşme koşullarına etki edecek önemli 
halleri bildirmesi esasına göre hareket edilir. Beyan yönteminde sigorta ettiren, sigortacının üstlendiği rizikoyla ilgili 
önemli durumları kendiliğinden sigortacıya ihbar eder, (ŞEKER ÖĞÜZ, s.60). 
62 LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 1. Alman hukukunda genel sigorta şartlarında doktor incelemesi yükümlülüğüne 
ilişkin bir düzenleme olmadığı gibi incelemenin gerçekleşmemesinin sonuçlarına ilişkin de bir düzenleme yoktur. Bu 
durumun perde arkasında, sigorta sözleşmesi öncesinde muayenenin kararlaştırılmaması yer alır. Eğer sigortalının 
sağlığı hakkında yazılı olarak sorulan sorulara verdiği cevaplar yeterli değil ise sigortacı, sigortalanacak kişiden 
doktor raporu göndermesini talep eder veya doktor muayenesi teklif eder, (RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, 
§ 151, Rn. 11). 
63 LANGHEID/RIXECKER/GAL vd., § 151, Rn. 3. Doktor, hayat veya mesleki iş göremezlik sigortalarında 
sigortacının talebi üzerine yine sigortacı tarafından önceden hazırlanan soru forumu doğrultusunda bir doktor raporu 
hazırlar ve sigorta talep eden, “doktor huzurunda beyan” çerçevesinde sigortacı tarafından hazırlanan soruları 
cevaplar. Böylece, verilen görevin doktor tarafından yerine getirilmesi suretiyle yöneltilen sorular; sigortacının 
soruları, paylaşılan cevaplar ise sigortacıya karşı verilmiş cevaplar olarak kabul edilir. Doktor, söz konusu durumda 
verilen cevapları kabul etmekle görevlidir ve sigorta başvurusunu alma açısından sigorta acentesi/temsilcisi ile eşit 
tutulur. Doktor, kendisiyle paylaşılan cevapları kayda almasa bile doktora söylenenler sigortacıya söylenmiş olarak 
kabul edilir, (RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12). 
64 Kişisel Sağlık Verilerin İşlenmesi ve Mahremiyetinin Sağlanması Hakkında Yönetmelik m.4/1, g ve 7. 
65 LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 8. 
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aracılığıyla akdedilmesi halinde, temsilcinin bilgisi ile sigortacının bilgisi hukuken eşit olarak 
kabul edilmektedir66. Fakat burada iki önemli husus vardır. İlki doktorun hasta hakkındaki 
bilgisinin doktor-hasta ilişkisine dayanması bir diğeri de doktorun elde ettiği bilgilerin 
sigortacının doktoru bu amaçla görevlendirmesinden sonra elde edilmiş olmasıdır67.  

Doktorun bilgisinin temsil görevi dışında ve ilgili sigorta sözleşmesi ile bağlantılı 
olmaksızın elde edilmesi hali, bu kuralın istisnasını oluşturur. Bu tür bir istisnanın mevcut 
olduğu hallerde, doktorun “özel bilgisi” söz konusu olup, ilgili bilgi sigorta sözleşmesinin 
akdedilmesinde dikkate alınamaz68. Doktor, sigortacı tarafından sigorta ettirenin beyanlarını 
almak ve inceleme sırasında sigorta edilecek şahsın sağlığının hali hazır durumuna ilişkin 
bilgileri sigortacıya iletmekle görevlendirilmektedir. Doktorun ilgili şahısta daha önceden 
gerçekleştirdiği muayeneler dolayısıyla elde ettiği bilgi, sigortacının verdiği görevin yerine 
getirildiği sırada elde edilmediğinden, söz konusu bilgi sigortacı açısından VVG § 70 II 
bağlamında “özel bilgi” olarak kabul edilir. Eğer doktorun görevlendirmesi, sigortalının sağlık 
durumuna ilişkin bilgilerin geniş kapsamda paylaşılmasını içeriyor ise daha önceki muayeneler 
sırasında elde edilen doktor bilgisi sadece VVG § 70 kapsamında özel bilgi sayılmaz69. VVG § 
70’nin benzeri bir düzenleme TTK’da mevcut değildir. Ancak TTK m.1412’de “Sigorta 
ettirenin bilgisine ve davranışına hukuki sonuç bağlanan durumlarda, sigortadan haberi olması 
şartı ile sigortalının, temsilci söz konusu ise temsilcinin, can sigortalarında da lehtarın bilgisi 
ve davranışı da dikkate alınır” düzenlemesine yer verilir. Bu bağlamda, sigorta ettirenin bilgi ve 
davranışlarına hukuksal sonuç bağlandığı hallerde madde kapsamında yer alan kişilerin bilgi ve 
davranışları sigorta ettirenin bilgi ve davranışları gibi sonuç doğuracaktır. Hüküm açık şekilde 
sigorta ettireni, sigortalı, lehtar, temsilciyi düzenlemektedir. Sigortacıya ilişkin açık bir hüküm 
bu bağlamda mevcut değildir. TTK’da VVG § 70 II benzeri bir düzenlemeye özellikle can 
sigortalarında sigortacı-doktor ilişkisi açısından ihtiyaç bulunmaktadır.  

B. Mesleki Bilgi 
Sigortacı tarafından görevlendirilen doktorun bilgi formunun düzenlenmesinde 

sigortacıya kendi ihtisas alanı sebebiyle sigortalı kişinden elde ettiği bilgileri aktarması, 
doktorun önceki muayene bilgilerini veya özel bilgileri sigortacı ile paylaşamayacağı hususuna 
halel getirmez. Zira sigortacı tarafından doktor tam olarak bu amaçla görevlendirilir. Bu 
bağlamda, riziko incelemesi doktora bırakılmıştır. Doktordan mesleki bilgisi kapsamında sigorta 
edilecek şahsın tıbbi durumunu tespit etmesi beklenir70. Sigorta ettirenin ihbar külfeti açısından, 
sigortacı tarafından görevlendirilen doktorun muayene sırasında öğrendiği riskli durumlar, 
sigortacıya bildirilmiş sayılmalıdır71.  

VII. SİGORTALANACAK KİŞİNİN DOKTOR İNCELEMESİNİ REDDETMESİ 

Kişilik, maddi ve manevi bir bütünlüktür. Kişinin maddi bütünlüğünü, hayat, beden 
tamlığı ve sağlık gibi değerler oluşturur. Kişinin hayatı, sağlığı ve beden tamlığı üzerindeki 
hakları mutlak haklardan olup, kural olarak kişinin rızası olmadan bu değerlere herhangi bir 
müdahale yapılamaz72. Kişinin beden tamlığına yapılan müdahaleler, kişilik haklarını ihlal eder. 
Müdahale, kişinin beden tamlığını korumak amacıyla yapılsa dahi kural olarak hukuka aykırıdır. 
Buna bağlı olarak doktorun hastalara yaptığı müdahalelerde de hukuka aykırılık mevcuttur. Bu 

                                                   
66 VVG § 59 II anlamında “sigorta temsilcisi”, bir sigortacı veya sigorta temsilcisi tarafından mesleki olarak sigorta 
sözleşmelerine aracılık etmesi veya sigorta sözleşmesi akdetmesi için görevlendirilen kimsedir. VVG § 70’e göre, 
önemli olduğu ölçüde sigortacının bilgisi ise sigorta temsilcisinin, sigorta temsilcisinin bilgisi ise sigorta ettirenin 
bilgisi olarak kabul edilir. Temsilcinin temsilcilik faaliyeti dışında ve ilgili sigorta sözleşmesi ile alakalı olmaksızın 
edindiği bilgiler “özel bilgiler” olarak kabul edilir ve rizikonun tespit edilmesine dair değerlendirmede dikkate 
alınmaz. Örneğin, temsilci bir doğum günü partisinde tanımadığı bir davetlinin hastalığını öğrenmesinin ardından, 
ilgili davetlinin tesadüfen temsilciye hastalık sigortası yaptırmak için başvurması ve söz konusu hastalıktan 
bahsetmemesi halinde, temsilci partide edindiği bilgiyi kullanamaz. Fakat temsilciye hastalık ve hayat sigortası 
akdedilmesi konusunda başvurulması halinde, hastalık sigortası konusunda paylaşılan bilgiler, hayat sigortası 
açısından önemli olduğu ölçüde dikkate alınıp, hesaba katılır, (PROLSS/MARTIN, § 70, Rn. 6,7). Bununla birlikte 
sigorta şartları açısından önemli sayılabilecek tarafsız bir ilişki olmaksızın sigorta temsilcisinin edindiği mesleki 
bilgi, sigortacının bilgisi olarak kabul edilemez, (LANGHEID/RIXECKER, § 70, Rn. 4). 
67 AYDIN, s.342. 
68 LANGHEID/WANDT, § 70, Rn. 1. 
69 LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 10. 
70 LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 9. 
71 EROĞLU, s.207. 
72 DURAL/ÖĞÜZ s.104 vd.; ÖZTAN, s.119 vd.; ANTALYA/TOPUZ, s.190 vd. 
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müdahaleyi hukuka uygun hale getiren, kişinin rızasıdır73. Kişinin rızası olmadan 
gerçekleştirilen tıbbî müdahale ve ameliyatlar ise bilimin çizdiği sınırlar içerisinde yüksek 
amaçlarla daha açık bir ifade ile kişinin hayatını kurtarmak maksadı ile yapılmış olduklarından 
gerçek ve teknik anlamda kişiliğe yönelmiş hukuka aykırı saldırı söz konusu değildir74.   

TTK m.1492’de düzenlenen doktor incelemesi, kişilik hakları bağlamında 
değerlendirildiği takdirde; doktorun riziko şahsı üzerinde gerçekleştireceği inceleme ancak 
ilgilinin rızasının olması halinde hukuka uygun olur. Aksi takdirde ilgilinin rızası dışında 
gerçekleşen inceleme “yüksek amaç” daha açık bir ifade ile “kişinin hayatını kurtarma amacı” 
taşımadığı için hukuka aykırılık arz eder.  

Doktor incelemesinin reddi sözleşme görüşmeleri sırasında gündeme gelebilir. Sözleşme 
görüşmeleri sırasında incelemesinin gerçekleştirilmesi kabul edilmesine rağmen devam eden 
süreçte sigortalanacak kişinin incelemenin fiilen gerçekleştirilmesine izin vermemesi de söz 
konusu olabilir.  

Sözleşme görüşmeleri sırasında sigortacının doktor incelemesi talebi konusunda tarafların 
uyuşma sağlayamamaları halinde, sözleşme ilişkisi meydana gelmeyecektir75. Sigortacının 
doktor incelemesi talebinin sigorta ettiren veya riziko şahsınca kabul edilmemesi, sözleşme 
öncesi riziko belirlemesi yapılamamasına sebebiyet verebilir. Bu bağlamda, sigortacı, sözleşme 
akdetme önerisini reddedebilir76.  

Sigortacı ve sigorta ettiren, riziko şahsının doktor incelemesine tabî tutulmasını 
kararlaştırsalar bile sözleşmenin akdedilmesi sırasında ve sözleşme süresince doktor 
incelemesinin icrasının zorla yerine getirilmesi mümkün değildir. Bununla birlikte, 
sigortalanacak kişinin başlangıçta doktor incelemesini kabul etmesine rağmen fiilen başlayan 
incelemenin devam etmesine izin vermemesi mümkündür77. Sigortalanacak kişinin, muayene 
sırasında elde edilen verilerin doktor tarafından sigortacıya verilmesini reddetmesi de söz 
konusu olabilir78. Aynı hukuki yarar, sigortalanacak kişinin sigorta ettiren olması halinde de söz 
konusudur. Sigorta ettiren, doktor incelemesini  kabul etse bile bunun zorla icra edilmesi 
mümkün değildir79. 

Kararlaştırılan muayenenin gerçekleşmemesi halinde sigortacı, sözleşmeyi hiç 
akdetmeyebileceği gibi taraflarca önceden kararlaştırılan şartlarla da akdetmeyebilir. Bu husus, 
sözleşme özgürlüğü ilkesinin bir yansımasıdır. Söz konusu halde özellikle uygun rizikoların 
kapsam dışı bırakılması hususunda tarafların anlaşması düşünülebilir.  Fakat bu durum, riziko 
analizinin toptan gerçekleşmemesine sebebiyet vermemelidir80.  

Sözleşme görüşmelerinin gerçekleşmesi taraflara ilgili sözleşmeyi akdetme yükümlülüğü 
yüklemez81. Bu açıdan, sözleşme öncesinde doktor muayenesi gerçekleşmiş olsa bile sigortacı 
açısından akit yapma zorunluluğu söz konusu değildir. Sözleşme görüşmeleri sebebi ile taraflar 
arasında hâsıl olan güven ilişkisi sigortacı açısından TMK m.2 bağlamında bir yükümlülük 
doğurur. Bu kapsamda, sigortacı tarafından, sigorta ettirenin başvurusunun uygun bir süre içinde 
cevaplandırılması gerekir82. 

Sigorta sözleşmeleri, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m.3/l (TKHK) bağlamında 
“tüketici işlemi”dir83. Doktor incelemesi talebinin sigortalanacak kişi tarafından reddinin TKHK 
açısından da değerlendirilmesi gerekir. TKHK m.6/2’ye göre, “Hizmet sağlamaktan haklı bir 
                                                   
73 DURAL/ÖĞÜZ, s.105. 
74 AKİPEK, Jale G./AKINTÜRK, Turgut/ATEŞ, Derya: Türk Medenî Hukuku Başlangıç Hükümleri Kişiler Hukuku 
C.I, 12. Baskı, Beta, İstanbul 2015, s.362, 384; OĞUZMAN, Kemal M./SEÇİLİ, Özer/OKTAY-ÖZDEMİR, Saibe: 
Kişiler Hukuku (Gerçek ve Tüzel Kişiler), 9. Baskı, Filiz, İstanbul 2009, s.136 vd. 
75 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn.3. 
76 LANGHEID/RIXECKER, § 151, Rn. 2; LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 4a. 
77 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 6; LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 2. 
78 LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 2. 
79 Sigorta ettirenin sözleşmesel bir yükümlülük olarak doktor incelemesine girmesi gerektiği görüşü için bkz. 
BOZKURT, Tamer: Sigorta Hukuku, 11. Baskı, XII Levha, İstanbul 2018, s.237.  
80 PROLSS/MARTIN, § 151, Rn. 5. 
81 EROĞLU, s.195. 
82 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 13. 
83 Tüketici işlemi; mal veya hizmet piyasalarında kamu tüzel kişileri de dâhil olmak üzere ticari veya mesleki 
amaçlarla hareket eden veya onun adına ya da hesabına hareket eden gerçek veya tüzel kişiler ile tüketiciler arasında 
kurulan, eser, taşıma, simsarlık, sigorta, vekâlet, bankacılık ve benzeri sözleşmeler de dâhil olmak üzere her türlü 
sözleşme ve hukuki işlemini ifade eder (TKHK m.3/l). 
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sebep olmaksızın kaçınılamaz”. Sigortalanacak kişinin doktor incelemesini reddetmesi 
durumunun, hizmet sağlayan yani sigortacı açısından haklı sebep teşkil edip etmediği 
tartışılabilir. İncelemenin gerçekleşmemesi halinde sigortacıya sözleşme akdetmekten kaçınma 
hakkının tanınması TTK m.1492’nin amacı ile örtüşmemektedir. Çünkü bu durumda ilgili 
şahıslar sigorta korumasından mahrum kalmaktadır. Bu halde, rizikonun tam belirlenememesi 
sebebiyle sigortacının daha fazla prim talep etmesinin daha uygun olacağı söylenebilir84.  

VIII. BEYAN YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN İHLALİ  

TTK m.1492, sigortalanacak kişinin doktor incelemesini reddetmesi halini 
düzenlemektedir. İlgili düzenleme TTK m.1435 vd.’da düzenlenen beyan yükümlülüğünü 
ortadan kaldırmamaktadır85. Zira her iki düzenleme farklı amaçlara hizmet etmektedir. Beyan 
yükümlülüğünün doktora karşı yerine getirilmesi TTK m.1492 kapsamına girmemektedir. Söz 
konusu yükümlülüğünün sigortacıyı temsilen doktora karşı ifa edilmesi gereken hallerde, 
sigortalanacak kişinin görevlendirilen doktora sağlık durumu hakkında bilgi vermemesi, yanlış 
bilgi vermesi veya sigortalanacak kişi yerine başka bir şahsın doktor incelemesine sokulması 
durumlarıyla karşılaşılabilir: 

Doktor, sigortacı tarafından hazırlanan soru listesindeki soruları sigortalanacak şahsa 
yöneltebileceği gibi muayene sırasında kendisi de rizikoya ilişkin sorular sorabilir. Doktor 
gerçekleşen muayene ve soru cevaba rağmen sigorta edilecek kişinin sağlık durumuna tam 
anlamıyla vakıf olmayabilir. Dolayısıyla doktor incelemesi sigorta ettirenin beyan 
yükümlülüğünü tam anlamıyla ortadan kaldırmaz. Zira muayene sırasında sigortalanacak kişinin 
sağlık durumuna ilişkin tüm hususların tespiti mümkün olmayabilir. Ancak doktor tarafından 
tespit edilen ve tespit edilebilecek aşikâr durumlar için sigorta ettirenin beyan yükümlülüğü söz 
konusu değildir. Sigorta ettirenin bu hususlara ilişkin beyanda bulunmaması halinde sigortacı 
beyan yükümlülüğünün ihlali sebebi ile sigorta sözleşmesinden cayma hakkından 
yararlanamaz86.  

Sigorta edilecek şahsın sigortacı tarafından görevlendirilen doktora yanlış veya eksik 
bilgi vermesi beyan yükümlülüğünün ihlali anlamına gelir. Fakat sigortalanacak şahsın tüm 
bilgilerini doktora vermesine veya doktorun sigortalanacak kişinin hâlihazırdaki sağlık 
durumunu tespit etmesine rağmen bu bilgilerin doktor tarafından önemsiz sayılarak sigortacıya 
bildirilmemiş olması halinde, sigortacı beyan yükümlülüğünün ihlal edildiğini ileri süremez87. 

Sigortalanacak kişinin doktor incelemesine tabi tutulması, ilgiliyi beyan 
yükümlülüğünden kurtarmaz. Ancak muayene sırasında doktorca elde edilen riziko bakımından 
önemli bulgular, sigortacıya isnat edileceğinden (doktorun bilgisi, sigortacının bilgisi 
sayıldığından) söz konusu bilgiler bağlamında sigortacının beyan yükümlülüğünün ihlal 
edildiğini ileri sürmesi de mümkün olmaz. Ancak, görevlendirilen doktorun iş birliği ile 
sigortalanacak kişi yerine başka bir şahsın doktor incelemesine tabi tutulması halinde, doktorun 
bilgisi sigortacının bilgisi olarak kabul edilemez88. Doktorun bu durumdan haberi olmaması 
halinde ise doktorun bilgisi sigortacıya atfedilemeyeceğinden, sigortacı sigorta sözleşmesinden 
cayabilir. Ayrıca sigorta ettirenin doktor ile anlaşarak muayene edilen şahsın sağlık durumunu 
sigortacıdan saklaması halinde de sigortacı sigorta sözleşmesinden cayma hakkını kullanabilir89. 

IX. DOKTOR İNCELEMESİNE İLİŞKİN MASRAFLAR 

Taraflar, doktor incelemesinden kaynaklanan masraflara kimin hangi oranda katılacağına 
sözleşme özgürlüğü çerçevesinde karar verebilirler. Sigortacının bu çerçevedeki tüm masrafları 
sigorta ettirene yükleyip yükleyemeyeceği ise açık değildir90. Esasen sigortacı masrafları kısmen 
sözleşmenin akdedilmesi sırasında yönetim gideri olarak sigorta ettirenin ödediği primlerden 

                                                   
84 ÜNAN (Can Sigortaları), s.54. 
85 AYDIN, sözleşme dışı bir kişi olan riziko şahsının (doktor incelmesine tabi kişinin) beyan yükümlüsü olarak kabul 
edilmemesi gerektiği kanaatindedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. AYDIN ,s 85.  
86 AYDIN, s.342 vd. 
87 EROĞLU, s.216. 
88 LANGHEID/WANDT, § 151, Rn. 11; EROĞLU, s.208 ve 217 dpn. 697’de yer alan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
6.2.1974 tarih ve 1973/11-159E ve 1974/93 sayılı kararı. 
89 AYDIN, S.343. 
90 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 12. 
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almak91 veya ayrı hesaplamakta serbesttir92. 

Doktor incelemesinin sigortalanacak kişi tarafından reddedilmesi halinde, sigortacı 
karşısında çeşitli ihtimaller belirir. Öncelikle sözleşme akdedilmesinden önce incelemenin 
reddedilmesi halinde, sigortacı rizikoyu tespit edemiyor ise sigortacının sözleşme akdetmekten 
vazgeçmesi gündeme gelir. Sözleşmenin akdedilmesinden sonra incelemenin reddedilmesi 
halinde, sigortacının sözleşmenin fesih edip edemeyeceği ve inceleme hususunda herhangi bir 
masraf yapılmış ise sigorta ettirenden bu masrafların karşılamasını talep edip edemeyeceği 
gündeme gelir. Alman hukukunda bu hususlar tartışmalıdır.  Böyle bir yükümlülüğün VVG 
§ 151 bağlamında cezai şart anlamına gelmediği sürece mümkün olduğu kabul edilmektedir93. 
Türk hukuku açısından TKHK md. 6/2 dikkate alınmak kaydı ile cezai şart anlamına gelmediği 
sürece vazgeçmenin ve masraf talebinin mümkün olduğu kabul edilebilir.  

Sigortalanacak kişinin sigorta ettiren olması halinde, sigorta ettiren sözleşme akdedilmesi 
sırasında doktor incelemesine tabi olmak isteyip istemediğine karar vermelidir. İncelemeyi 
kabul etmesine rağmen uygulama sırasında bundan vazgeçmesi halinde, incelemeden 
kaynaklanan giderlere sigorta ettirenin katlanması gerekir. İncelemeye tabi olma kararına 
rağmen incelemenin reddi halinde, uygun bir sözleşme cezası veya masrafa katlanması, 
incelemeye tabi olma kararının önemine işaret edecektir94.  

X. SONUÇ 
Can sigortalarında, sigorta sözleşmesine konu rizikonun belirlenmesi açısından 

sigortalanacak kişinin sağlık durumuna ilişkin bilgilerin doğru şekilde tespit edilmesi önem 
taşır. Sigortalanacak kişiye ait sağlık bilgilerinin doktor incelemesi suretiyle elde edilmesi, 
riziko analizi ve prim tespiti işlemlerinin doğru şekilde yapılmasına hizmet eder. Doktor 
incelemesine ilişkin yegâne hüküm TTK m.1492’dir. TTK m.1492’de “Doktor incelemesi” 
kenar başlığı altında “Sigorta ettiren ile sigortacı arasında, sigorta edilecek kişinin doktor 
incelemesinden geçmesi kararlaştırılmış olsa bile, sigortacı sigortalanacak kişiyi bu incelemeyi 
yaptırmaya zorlayamaz.” ifadelerine yer verilmiştir. Madde gerekçesinde “…sözleşmenin tarafı 
olmayan sigortalının cismani varlığı üzerinde sözleşme taraflarının tasarruf etmesinin önüne 
geçilmeye çalışıldığı” belirtilmiştir. İlgili hüküm sigortalanacak şahıs üzerinde yapılacak 
bedensel incelemeyi düzenleme altına alır. Kişilik haklarının korunması ve üçüncü kişi aleyhine 
sözleşme yapılamaması ilkeleri dikkate alındığında, hükmün riziko şahsının incelemeyi 
reddetmesi halinde, sigorta ettirene herhangi bir yaptırım uygulanmasını engelleme amacı taşır. 
Bu durum, doktor incelemesinin sigortalanacak kişi açısından külfet olarak nitelendirilmesiyle 
de uyumludur. Zira külfete konu davranışta bulunmayı reddeden veya ihmal eden kişi bu 
davranışı gerçekleştirmeye mecbur kılınamaz ve bu ihlalinden sorumlu tutulamaz. 

İncelemenin gerçekleşmemesi halinde sigortacıya sözleşme akdetmekten kaçınma 
hakkının tanınması TTK m.1492’nin amacı ile örtüşmemektedir. Çünkü sigortacının sözleşme 
akdetmekten kaçınması halinde, sigortalanacak şahıs, sigorta korumasından mahrum kalma 
korkusu ile (bir anlamda zorla) doktor incelemesine katlanmak zorunda kalacaktır. Doktor 
incelmesinin gerçekleşmemesi sebebi ile rizikonun tam belirlenememesi halinde sigortacının 
sözleşme akdetmekten kaçınmak yerine daha fazla prim talep etmesinin hükmün amacına daha 
uygun bir yaklaşım olacağı söylenebilir. 

Sigorta ettiren ve sigortacı arasında akdedilen sözleşmede sigortalanacak kişinin doktor 
incelemesine tabi olması kararlaştırılsa bile sigortalanacak kişinin rızası olmaksızın incelemenin 
gerçekleştirilmesi mümkün değildir. Ayrıca sigortalanacak kişinin rızasına binaen başlayan 
                                                   
91 Prim, iki kısımdan oluşur; safi prim ve sigorta giderleri. Safi prim rizikonun karşılığıdır. Buna sigorta işlemleri 
dolayısıyla yapılacak tüm masraflar eklendiğinde gayri safi prim oluşur. Tarifelerde gösterilen bu primdir. KENDER, 
Rayegân: Türkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baskı, XII Levha, İstanbul 2017, s.237; BİLGEN, s.75. Sigortacılık 
Kanunu m.12 gereğince, sigorta tarifeleri, sigortacılık esasına ve genel kabul görmüş aktüeryal tekniklere uygun 
olarak sigorta şirketleri tarafından serbestçe belirlenir. Serbesti ilkesine bazı istisnalar getirilmesi mümkündür. Primin 
bu ilkeyi ihlal eder şekilde belirlenmesi halinde, sigorta sözleşmeleri tüketici işlemi sayıldığı için haksız şart sayılır. 
TKHK m.5 gereğince, haksız şart; tüketiciyle müzakere edilmeden sözleşmeye dâhil edilen ve tarafların sözleşmeden 
doğan hak ve yükümlülüklerinde dürüstlük kuralına aykırı düşecek biçimde tüketici aleyhine dengesizliğe neden olan 
sözleşme şartlarıdır. Bu haksız şartlar sigorta ettiren bakımından kesin olarak hükümsüzdür, (AYHAN/ÇAĞLAR, 
s.184). 
92 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 7.  
93 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 9. 
94 RUFFER/HALBACH/SCHIMIKOWSKI, § 151, Rn. 4. 

https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=VVG&p=151
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inceleme sırasında sigortalanacak kişinin incelemenin devamına veya gerçekleşen incelemeye 
rağmen elde edilen bilgilerin sigortacı ile paylaşılmasına izin vermemesi halinde, doktorun 
incelemeye devam etmesi veya inceleme sonuçlarını sigortacı ile paylaşması mümkün değildir. 

Doktor, sigortacı ile olan ilişkisi açısından görüşme yardımcısı/ifa yardımcısı sıfatına 
sahip olup, inceleme sebebi ile vermiş olduğu zararlardan ifa yardımcısının vermiş olduğu 
zararlara ilişkin düzenlemeler uyarınca da sorumlu tutulur. Doktor, sigortacı tarafından, sigorta 
ettirenin beyanlarını almak ve inceleme sırasında sigorta edilecek şahsın sağlığının hâli 
hazırdaki durumuna ilişkin bilgileri sigortacıya vermekle görevlendirilir. Bu görevi yerine 
getirirken, doktorun mesleki bilgisi çerçevesinde değerlendirmelerini sigortacı ile paylaşması 
esastır. Bu bağlamda VVG § 70’de yer alan düzenlemede, sigorta sözleşmesinin temsilci 
aracılığıyla akdedilmesi halinde, temsilcinin bilgisi ile sigortacının bilgisi hukuken eşit olarak 
kabul edilmektedir. Sigortalanacak kişiye ilişkin önceki muayene bilgilerinin veya özel 
bilgilerin doktorca sigortacı ile paylaşması ise mümkün değildir. TTK m.1412’de sigortalı, 
temsilcisi ve lehtarın davranışlarının sigorta ettirene mal edildiği görülür. Hükümde yer alan 
kişilerin bilgi ve davranışları sigorta ettirenin bilgi ve davranışları gibi sonuç doğurur. Ancak 
sigortacı açısından benzer bir düzenlemeye TTK’da yer verilmediği görülür. TTK’da, VVG § 
70 benzeri bir düzenlemeye yer verilmesi hususu üzerinde düşünülmesi gerekir. 

Doktor incelemesi sigortacı açısından bazı masraflara sebebiyet vermektedir. 
Sigortalanacak şahsın incelemeden vazgeçmesi halinde, inceleme amacına yönelik herhangi bir 
masraf yapılmış ise bunun talep edilmesi mümkün olmalıdır. Sigortalanacak şahsı incelemeye 
mecbur kılacak nitelikteki taleplerin cezai şart anlamına gelebileceği ve bunda hükmün amacı 
ile bağdaşmayacağı gözden kaçırılmamalıdır.  

Sözleşme görüşmelerinin gerçekleşmesi taraflara ilgili sözleşmeyi akdetme yükümlülüğü 
yüklemez. Bu açıdan, sözleşme öncesinde doktor muayenesi gerçekleşmiş olsa bile sigortacı 
açısından akit yapma zorunluluğu söz konusu değildir. Sözleşme görüşmeleri sebebi ile taraflar 
arasında hâsıl olan güven ilişkisi sigortacı açısından TMK m.2 bağlamında bir yükümlülük 
doğurur. Bu kapsamda, sigortacı tarafından, sigorta ettirenin başvurusunun uygun bir süre içinde 
cevaplandırılması gerekir. Sigorta edilecek şahsın doktor incelemesini reddetmesi halinde 
sigortacıya sözleşme akdetmekten kaçınma hakkının tanınması TTK m.1492’nin amacı ile 
örtüşmemektedir. Bu durumda ilgili şahıslar sigorta korumasından mahrum kalmaktadır. Bu 
halde, rizikonun tam belirlenememesi sebebiyle sigortacının daha fazla prim talep etmesinin 
daha uygun olacağı söylenebilir. 
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