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Oz

Anadolu 1018-1192 yillar1 arasinda biiyiik ¢ogunlugu gogebe hayat yasayan Tiirkmenlerin gogiine
maruz kaldi. Begler ve sultanlar kurumsal olmayan siyasi yapilar olugtururken, Anadolu’ya go¢ eden
yerlesik Miisliman Tiirkler ve diger Miisliimanlar siyasi olmayan kurumsal yapilar olusturdular ve insa
faaliyetlerinde bulundular. Bu kurumsallagma ve insa faaliyetlerinin baglamasi ve yayginlagsmasi bolgelere
gore degismektedir. Danigsmendli Begliginin hakimiyeti altindaki sehirlerde XI. yiizyilin sonlarinda
baslamakta, XII. ylizyilin ortalarina kadar birkag yapr ile 6ne ¢ikmakta, XII. ylizyilin ortalarindan itibaren
gorece artmaktadir. Diger beglikler ve Tirkiye Selguklularrnda ise XII. yiizyiin ortalarina kadar bir
yapilagma gorillmezken XII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yapilasma goriilmeye baglamaktadir. Bunda
Tiirkiye Selguklular1 ve begliklerin disariya karst ve kendi aralarinda verdikleri miicadelenin belirleyici
oldugu tahmin edilmektedir. Bu miicadeleler askerilesmeyi artirmus ve gelirlerin bityiik kisminin asker olarak
istihdam edilen Tirkmenlere aktarilmasina sebep olmus olmalidir. Ggebelerin 6zellikle Tiirkiyenin bati
bolgesine Tiirkiye Sel¢uklular: hakimiyetindeki bolgeye yigilmasi Tiirkiye Selguklular’nin siyasi ve askeri
olarak giiciint artirirken gogebelerin baskisina daha fazla maruz kalmasina, bu da bolgede yapilasmanin
gecikmesine ve seyreklesmesine neden olmustur. Artuklu Begligi hakimiyeti altindaki sehirlerde XII.
yiizyilin ikinci yarisindaki yapilasmanin, Tlirkiye'nin diger sehirlerine nazaran daha zengin oldugu dikkati
gekmektedir. Bunda bu sehirlerdeki yerlesik Miisliimanlarin yogunlugunun da etkili oldugu tahmin
edilmektedir. Yapilasmanin zamana gére dagilimi siyasi olmayan kurumsal yapilarin siyasi yapilardan
bagimsiz olarak ortaya ¢iktiklarini gostermektedir. Fakat niteliginde siyasi yapinin giicii ve yerlesiklikle
iligkisinin belirleyici oldugu soylenebilir. Caliyma, 1192 6ncesine ait cami, medrese ve saraylarin inga
zamanlarinin tespiti esasina dayanmaktadr.
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Gogebelesme Déneminde (1018-1192) Tiirkiye'de Kurumlara iliskin inga Faaliyeti Uzerine Bir Degerlendirme

Abstract

Anatolia underwent the migration of Turkmens who mostly lived a nomadic life between the years
1018-1192. While lords and sultans created non-institutional political structures the settled Muslim Turks
and other Muslims who migrated to Anatolia formed non-political institutional structures and engaged in
structuring activities. The beginning and becoming prevalent of this institutionalization and structuring
activities change according to the regions. It begins at the end of the XIth century in cities under the
Danishmends Beglik, becomes prominent with some structures in the first half of the XIIth century and the
concentration is in the second half of the XIIth century. A structuring is not seen in the first half of the XIIth
century in other begliks and Seljuks of Turkey and structuring starts in the second half of the XIIth century.
It is speculated that the fight put up by the Seljuks and beyliks of Turkey between themselves and outwards is
determinative in this. These fights must have increased militarization and caused the transfer of a significant
part of the revenues to the Turkmen who were employed as soldiers. While the accumulation of nomads in
the western regions of Turkey, in the region under the domination of Seljuks increased the military power
of the Seljuks of Turkey it cause it to be more exposed to the pressure of the nomads and this caused a delay
and rarefaction in structuring in the region. It attracts attention that the structuring in the cities under the
domination of Artuklu Beylik is richer compared to the other cities of Turkey in the second half of the XIIth
century. It is speculated that the concentration of Muslims settled in these cities also has an influence on
this. The distribution of structuring by time indicates that the non-political institutional structures emerged
independent of the political structures. However, it can be said that the power of the political structure and
its relation with sedentariness is determinative in its characteristics. The study is based on the determination
of the establishment of mosques, madrasahs and palaces before 1192.

Keywords: Seljuks of Turkey, Anatolian Begliks, epigraphy, mosque, madrasah, palace, institution,
nomadization, institutionalization, structuring activity

Anadolu 1018-1192 yillar1 arasinda gogunlugu gocebe hayat yasayan Tiirkmenlerin akinlarina
ve gogiine maruz kaldi. Tirkmenler 1018-1071 arasinda biiyiik 6l¢tide Anadolunun dogusunu
etkileyen kalic1 olmayan akinlar yaptilar. 1071 Malazgirt Savasi sonrasinda gecici akinlar kalici
hale geldi ve Anadolu kisa siirede Tiirkmenler tarafindan il tutuldu. Bu akinlar ve gé¢ler sirasinda
Anadoludaki yerlesik yapilar, 6zellikle de siyasi kurumsal yapilar biiyiik 6lgiide ¢oziildi. Tiirklere
ait kurumsal olmayan siyasi yapilar, beglikler ve beglikler birligi zaman icinde sehirlerde
hakimiyet tesis ettiler. Bu arada yerlesik Tiirkler de 1071°den XII. yiizyilin sonlarina dogru sayilar1
gittikce artan bir sekilde gog ettiler, bu sehirlere ve gevrelerine yerlestiler. Yerlesiklerin boyun
egdigi ve gocebelerin hitkmettigi bu donem, gocebelesme donemi olarak adlandirilirsa yanlis
olmayacaktir.! Bu dénemin kendine 6zgii birgok 6zelligi varsa da bu ¢alismada siyasi olmayan
kurumsal yapilar hakkinda bazi bilgiler verilirken, asil olarak zaman iginde yerlesik Tiirklerin
de dahil oldugu Miislimanlarin olusturduklar: siyasi olmayan kurumsal yapilara ait mimari
eserlerin, 6zellikle cami, medrese ve saraylarin kronolojik ve cografi dagiliminin izi stiriilecektir.
Hangi dénemde yogunlastiklar: tespit edilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in 1071-1192 yillar
arasina tarihlenmis cami ve medreselerin tamami, haklarinda yapilmis ¢alismalardan hareketle
teker teker incelenecek, inga kitabeleri olup olmadig: tespit edilecek ve insa tarihlerine iliskin

1 Bu meseleler agagidaki ¢aligmalarda ayrintii olarak ele alinmusti. Gorislerimizde zaman iginde bazi kiigiik
degisiklikler olsa da esas goriisiimiizde bir degisiklik olmadi. Genis bilgi igin bk. M. Said Polat, Mogol Istilasina
Kadar Tiirkiye Selcuklulari’nda Ictimai ve Iktisadi Hayat, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), T.C. Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii, Istanbul 1997; M. Said Polat, “Tiirkiyede Ilk Beglik'ler ve Kabilevi Siyasi Birlik'lerin
Ortaya Cikug1 (1071-1175)”, TTK Belleten, LXV1/245, (2002), s. 61-86; M. Said Polat, Selcuklu Gogerlerinin Diinyast,
Karacuk'tan Aziz George Kolu'na, Kitabevi, Istanbul 2004.
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daha onceki hatali baz1 kabullerde diizeltmeler yapilacaktir. Bu tarz bir inceleme s6z konusu
donem i¢in toplu olarak ilk defa yapilmaktadir. Sanat tarihgiligi ve mimarlik vukufiyeti gerektiren,
yapilarin tarihi seriivenlerini, 6zellikle doniim noktalarini tespit meselesi bizi ilgilendirmekle
birlikte, bilgi birikimimizi asan konular oldugu i¢in bir iki hatirlatma diginda burada iizerinde
durulmayacaktir. Genis agilimlari olan, siyasi yapinin giicii ve yerlesikligin derinligi ile insa edilen
eserler arasinda iliski meselesi de ileride biraz daha tafsilatlandirilacaktir. Kaynaklarin yetersizligi
ve mevcut kaynaklarda da kurumlara dair malumatin yok denecek kadar az oldugu distiniiliirse
bu ¢alismanin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Makalede gegecek kavramlarin agiklamasina gelince
kurumsal siyasi yapr ile teskilat1 olan devlet kastedilecektir. Kurumsal olmayan siyasi yapr ile
teskilata sahip olmayan beglik, beglikler birligi kastedilecektir. Siyasi olmayan kurumsal yapz ile
de camiler, medreseler, saray vs. kastedilecektir. Bunlardan cami ve medreseler var olmak i¢in bir
siyasi yapiya ihtiyag duymazlar. Thtiya¢ duysalar bile o siyasi yapinin kurumsal olmasi gerekmez.

Saray ise bir siyasi yapiya ihtiya¢ duyar, fakat kurumsal olmasi gerekmez.

Konuyu ele almaya baglamadan 6nce bazi hususlara aciklik getirmek gerekiyor. Oncelikle
yerlesiklerle gogebelerin birbirlerine istiinliikleri olmadigini diisiindiigiimii ve ¢alismalarimi
bu bakis agisina gore yirittiigimii belirtmeliyim. Tarih boyunca gocebeler gérmezden
gelindigi gibi — 6zellikle Tiirkiyede — gocebelere iliskin ¢alismalar da gérmezden gelinmektedir.
Tiirkiyedeki bu genel yaklasima ragmen gocebelere ve gocebelesmeye dikkat ¢ekmeye devam
ediyorum ve 1018-1192 yillar1 arasin1 gégebelesme donemi olarak tanimliyor, bu dénemde ve
sonraki donemlerde gogebe Tiirklerin kendine 6zgii ¢ok 6nemli katkilar1 ve etkileri oldugunu
diistintiyorum. Tiirklesmeye vurgu yaparken, tarihin her alaninda gogebeleri ve gocebeligi bilingli
g6z ard1 edenler su 6nemli ayrintiy1 goremiyorlar: Gogebe Tiirklerin yerine Anadolu’ya sadece
yerlesik Tiirkler go¢ etseydi ve bircok mimari eser verseydi bu kadar etkin ve kalic1 bir Tiirklesme
hicbir zaman gerceklesmezdi. Tiirklesme, varlik zemini gocebe Tiirklerin Tiirkiyede “muhtesem
bir abide” olan Tiirk¢eyi konusma dili olarak tabii bir sekilde var etmeleri sayesinde mimkiin
olabilmistir. Tiirk dilini Osmanlilarin resmi dil olarak benimsemesinde de gogebe, yar1 gogebe
Tiirklerin ve onlarla irtibat halindeki yerlesik Tiirklerin bityiik katkilar1 oldugunu distintiyorum.
Onlar yapacaklar1 katkiy1 fazlasiyla yaptilar. Bu sebeple gogebe Tiirklerin mimari eserler
verememeleri, yerlestiklerinde bu eserlerin ingasinda bagkalarinin tecriibelerinden yararlanmis
olmalar1 ve ilk baglarda (eger kullandilarsa) baskalarinin yaptig1 yapilar: kullanmalar1 benim
nazarimda bir eksiklik degildir.> Modern arastirmacilar meseleyi duygu zemininde anlama
likksiine sahip olabilirler, fakat onlar bunu yaparken akli zemini ve ihtiyaglar: ihmal edecek liikse
sahip degillerdi.

2 Yerlesik Miisliiman Tiirklerin Tiirkiyede XIII. yiizyilda mimarlik ve tezyini sanatlar yoniinden 6zgiin ve zengin
yapilar yaptiklarini giiniimiize kalanlardan ve bunlarin kitabelerindeki mimar ve sanatkar adlarindan anliyoruz
(Zafer Bayburtoglu, Anadoluda Selguklu Dénemi Yapi Sanatilari, Erzurum 1993). Bu ylizden gogebelesme
doneminde (1018-1192) yapilasma agisindan bir tecriibe siirecinin yasandigini distinityorum. Ciinkii deprem
kusagindaki Anadoluda kalici, saglam ve gérkemli yapilar inga etmek kolay degildi. Bunun yaninda Anadoluda yap:
yapmak i¢in dort farkli iklim sartina ve bolgelere gore farklilagsan insa malzemesi kullanimina ve inga usullerine dair
asirlardan gelen tecriibeyi 6ziimsemeleri gerekiyordu.
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1192 6ncesi gogebelerden ve gogebelesmeden s6z edildiginde 6teden beri bu doneme ait yapilar
delil gosterilerek itiraz edilir. Bu yapilarin olmasi gogebelesme durumunu degistirmez. Ikinci
gocebelesme doneminde Mogol hakimiyeti altindaki Anadoluda da yeni yapilar yapilacaktir.
Bu gogebe onderlerinin tarihin her déneminde hakimiyeti altindaki yerlesiklerin kurumsal
faaliyetlerini Miislim-gayrimiislim ayirt etmeksizin desteklediklerini, bunlara ait yapilar inga
ettirdiklerini biliyoruz. Burada iizerinde durulmasi gereken husus bu yapilar1 yaptiracak maddi
kaynag1 nereden temin ettikleriydi. Giiniimiiz tarihgileri yapilarin gérkemine vurgu yapmay:
sevimekte, fakat bu yapilar1 yaptiracak maddi kaynagi nereden temin etmis olabileceklerini
sorgulamamaktadirlar. Eger erken donemlere ait bu kadar gérkemli yapilar1 yaptiracak kadar
vergi toplayabiliyor idiyseler o zaman yerlesik Mislim ve gayrimiislim ahalinin fakir durumda
olmamalar1 gerekir. Halbuki Tiirk tarihgileri Tiirk gogleri 6ncesinde Anadolunun iktisadi
vaziyetinin ¢ok kotii oldugunu iddia edegeldiler. Bununla da yetinmeyip 1071 yilinin hemen
akabinde Tiirklerin yapilar yaptirdiklarii ileri siirdiiler. Bu iddialar birbiriyle celismektedir.
Bu ¢eligkili iddialarini gozden gegirmeleri gerekiyor. Dénem hakkinda rasyonel agiklamalar
yapmamiz i¢in bu celigkileri ¢6zmemiz gerekiyor. Eger Tiirkler geldiginde Anadolunun durumu
cok kotii idiyse ve savaglar bu kotillesmeyi derinlestirdiyse bu durumda yapilagmanin 1071 yiliin
hemen akabinde degil daha ge¢ baslamis olmasi gerekirdi. Nitekim de dyle oldu.

Bizim tarihgiligimiz, yerlesiklige ve bizim modern diisiincemize iyi goriinen tarihteki herhangi
bir fenomeni en ideal durumda ele almaya, o fenomen hakkindaki bilimsel sorgulamadan
kaginirken, iyi goriinmeyen herhangi bir fenomeni de goriiniirligiine ragmen goérmezden
gelmeye meyillidir. Gogebelik ideal olmayandir ve onunla ilgili her fenomen “ideal olmayan™
temsil eder. Yerlesiklik ise ideal olandir ve onunla ilgili her fenomen “ideal olan™ temsil eder.
Ornegin yerlesiklikle ilgili her tiirlii yapilasma, nasil ve neden olduguna bakilmaksizin, ideal olani
temsil eder. Yerlesiklige 6zgii temalarin XII. ylizyilin ortalarina kadar yok denecek kadar az iken
ortalarindan itibaren - bolgeler arasinda farkliliklar olsa bile - Tiirkiye'nin her yerinde sayilarimin
artmaya baslamasinin bir agiklamas: olmasi gerekiyor. Ben ¢alismalarimda bu duruma makul
bir agiklama getirmeye ¢alistyorum. Amacim tezimi dogrulamak ugruna tarihi verileri gz ardi
etmek degildir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken diger hususlar da sunlardir: Tiirkiye Sel¢uklular: ve ilk begliklerle
ilgili arastirma yapanlar 1071-1192 aras1 donemin siyasi tarihine yogunlagirken diger meselelerini
kaynak yetersizligi sebebiyle goz ardi etmektedirler. Mimarlar ve sanat tarihgileri, doneme ait
eserlerin tasvirini yaparken, ¢ok azi disinda, dénemin eserlerinin 6zgiinliikleri, bagka cografya
ve bulundugu cografyadaki eserlerle iliskileri, mimarinin ve sanatin siire¢ iginde gegirmis
oldugu degisimler tizerinde yeterince durmamaktadirlar. Bu gibi temel meseleler ihmal edilince
s6z konusu dénem hakkinda rasyonel degerlendirmeler yapmak da giiglesmektedir. Bu dénem
hakkinda aragtirma yapan her bir aragtirmacinin su birkag soruyu cevaplamasi gerekmektedir.
S6z konusu dénemde kurumsal bir siyasi yap1 ve yaygin, yogun yerlesik Miisliiman niifus
olsaydi daima sikayet edilen yerli kaynak yetersizligi olur muydu? XII. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren mimari eserler yayginlasirken ve zenginlesirken neden bu yayginlasma ve zenginlesme
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her bolgede 1071 goglerinden hemen sonra baglamadi? Bu mimari eserleri yapan ve yaptiran
Miisliimanlar hangi mirasi temsil ediyorlardi? Orta Asyada yeni sekillenen Miisliiman Tiirk
mirasini mi1, Bat1 Asyadaki Miisliman Arap-Fars mirasini mi? Ya da Anadolu’ya 6zgii bir mirasi
m1? Belki de her birinden ilham almis 6zgiin bir mirasti. Belki de bu kismen Orta Asyada
yeni sekillenen Misliman Tirk mirasinin devamiydi. O mirasin temsilcileri Tirkiye'ye gog
etti ve siyasi yapidan (beglik, beglikler birligi) bagimsiz ya da siyasi yap: marifetiyle sehirlerde
kendine 6zgti miitevazi kurumsal yapilar olusturdular ve bu yapilara ait mimari eserler verdiler.
Giiniimiize gelmis, ilk eserler oldugu tahmin edilen yapilarda fiziki basitlik ve sadelik buna isaret
etmektedir. Burada, Tirkiyede, gocebe Tiirklerin hakimiyeti altinda yerlesik Tiirklerin de dahil
oldugu Mislimanlarin olusturdugu siyasi olmayan kurumsal yapilarin muhtevasini ¢ok iyi
bilmedigimiz hususunun gézden kagirilmamasi gerekiyor. Formlarindan hareketle tahminlerde
bulunuyoruz. Yerlesik Miisliimanlarin oldugu gibi yerlesik gayrimiislimlere ait siyasi olmayan
kurumsal yapilarin muhtevasini da ¢ok iyi bilmiyoruz. Gégebelesmenin erken donemlerinde
gayrimiislimlere ait kurumsal hayat bir miiddet sekteye ugrasa da beglerin mesruiyet kaygilar:
veya yerlesiklerin beglere niifuzu ile siyasi olmayan kurumsal yapilarin zaman iginde yeniden

nesvu nema bulmus oldugunu tahmin ediyorum.

Agik malumat olmamasina ragmen, uzun zamandir yerlesik Miisliiman Tiirk niifusun
Tiirkiyedeki sehirlerde ne zamandan itibaren var olmus olabilecekleri sorununu kendimce
¢ozmeye calistyorum. Sehirlerde inga edilmis eserlerin tarihleri buna bir dl¢iide 151k tutabilir.
Ayrica bu yerlesik Miisliiman Tiirklerin farkli etnik kokenli Misliimanlar icinde eriyip
erimedikleri, Miislimanlara ait kurumlara ve bu kurumlara ait yapilara kendine 6zgii miidahaleler
yapip yapmadiklarini ¢alismalardan ¢ikarmaya ¢alistyorum. Fakat mevcut ¢alismalarda bu tiir
tespitleri yapmaya uygun malzeme yok denecek kadar azdir. Ornegin Tanju Cantay’in, Tokat'ta,
kitabesi olmayan, Osmanl: arsiv kayitlarindaki Danismend Gazi Camiinin, baz1 kayitlardaki
Cami-i Melik ve Cami-i Tokatin, bugiinkii adiyla Garipler Camiinin, Buhara ile Semerkand
arasinda kalan Hazara Kéyindeki X. yiizyitlin sonu XI. yiizyilin baginda insa edildigi tahmin
edilen Diggaran Camiine benzerligine dikkat ¢ekmesi® olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir benzetmeler

mimarlar ve sanat tarihgileri tarafindan farkli yapilarla ve yap1 unsurlar ile ilgili de yeri geldik¢e

3 Tokat'taki Garipler Camii'nin Danismendliler devrinden giiniimiize gelen en eski eser oldugunun belirtilip Buhara
yakinlarindaki Hazara Kéyi'ndeki Karahanli Camii olarak kabul edilen cami ile ilk defa iliskilendirildigi ¢aligma
i¢in bk. Tanju Cantay, “Bir Kuzey-Bat1 Anadolu Gezisinden Notlar”, Sanat Tarihi Yillig: (Istanbul Universitesi), VII,
(1976-1977), s. 25-27. Garipler Camii’nin arsiv kayitlarinda ilk tespiti igin bk. Ismail Hakki Uzungarsili - Ridvan
Nafiz Edgiier, Sivas Sehri, haz. Recep Toparl, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2014, s. 40. Garipler Camii’nin bir Hristiyan mabedinden doniistiiriilmiis olduguna dair A.
Gabriel'in kaydini nakleden S. Miilayim, Garipler Camii’nin tarihi belgelere gore Danismend Gazi tarafindan 1074
yilinda inga ettirildigini belirtir. Fakat bu 6nemli belgeler hakkinda bir bilgi vermez. Bk. Selguk Miilayim, “Garipler
Camii”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, X1, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 1996, s. 381-382. Buhara yakinlarinda
Hazara Kéyt'ndeki giintimiizde Diggaran adiyla anilan cami hakkinda kapsamli bir galisma ve bu camiin bir ateg
tapinagl ile iligkilendirilmesi igin bk. Ibrahim Cesmeli, “Orta Asyada Bir Ortagag Yapisi Olan Diggaran Camii’,
Sanat Tarihi Yillig: (Istanbul Universitesi), XV1, (2003), s. 29-59. Ayrica bk. Sefer Solmaz, Danismendliler Devleti ve
Kiiltiirel Miraslar1, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2001, s.
291.

234



Gogebelesme Déneminde (1018-1192) Tiirkiye'de Kurumlara iliskin inga Faaliyeti Uzerine Bir Degerlendirme

yapilmaktadir. Fakat bunlarin bir benzetmeden, sanat tarihgileri ve mimarlar arasindaki
imalasmadan Gteye gecerek, her bir unsur biitiin yonleriyle tasvir edilmeli, yorumlanmal,
farkli mimari ve sanat geleneklerindekilerle karsilagtirilmaly, iligkileri varsa neden var oldugu
yoksa neden olmadig ortaya konmalidir. Tiirklerin Orta Asyadan baslayarak iliskide olduklar
baska yerlesiklerin mimarisi ve sanatindan etkilenip etkilenmedikleri, etkilendilerse bunlarin
boyutlar1 tespit edilmelidir.* Gogebelikten yerlesiklige kadar Tiirklerin, diinya tasavvurlarini
ve bu tasavvurlarimin zaman i¢inde gecirdigi doniigiimleri mimari ve sanat eserlerine yansitip
yansitmadiklarinin ayrintili bir sekilde incelenmelidir. Ornegin Tiirklerin kubbeli yapilart
boylesine yaygin bir bicimde benimsemelerinde ¢adira benzerliginin etkisi sanildigindan biiyiik
olabilir.” Ilke olarak bir takim kaygilardan uzak, Orta Asya ve Bat1 Asyadaki Miisliiman Tiirklere
ait oldugu kabul edilen biitiin eserler bir metin gibi yorumlandiginda pek ¢cok sorun kendiliginden
¢oziilecek, 1192 dncesi Tiirkiye tarihine iliskin cevapsiz bazi sorularin cevaplanmasi miimkiin hale
gelebilecektir. Biitiin bunlar yapildig: takdirde ortaya ¢ikan bilgi farkli disiplinlerce kullanilabilir
hale gelebilecektir.

1071-1192 gégebelesme doneminde Tiirkiyede yerlesik Miisliiman Tiirklere 6zgii kurumlarin
ve bunlara ait yapilarin ne zaman ortaya ¢iktig1 meselesi tizerinde pek duran olmadi. Bu dénemde
siyasi kurumsal yapilar olusmazken, diger kurumsal yapilar siyasi yapidan bagimsiz bir sekilde
olustu. Fakat bunlarin da ortaya ¢ikis zamanlari belirgin degildir. Tiirkiye'ye yerlesik Miisliiman
Tiirkler gog ettikten sonra siyasi olmayan kurumsal faaliyette bulunmak i¢in ilk defa binalar
insa ettikleri i¢in bu binalarin insa edilis zamanlar1 ve yayginliklarina bakilarak, siyasi olmayan
kurumsal faaliyetlerin ne zaman bagladig1 ve yayginlastigi ile ilgili bazi tahminlerde bulunulabilir.
Fakat bu da sanildig kadar kolay degil, ¢linkii 1071-1192 yillar1 arasina tarihlendirilen mimari
eserlerin birgogunun insa kitabesi bulunmamaktadir. Bu yiizden arsiv vesikalarinda kayitl
olanlar1 bir kenara birakirsak geri kalaninin doénemlendirilmesi ve hatta tarihlendirilmesi
tahmini olarak yapilmaktadir. Bir¢ok yap1 da zaman i¢inde gordiigii tamirlerle 6zgtinliigiinii
yitirdigi icin tahminler de her zaman saglikli olamamaktadir. Ozellikle XII. yiizyilin ilk yarisina
ait mimari eserlerde bu sorun daha belirginlesmekte, bagka kaynaklarca desteklenenler disinda
eserlerin gtivenilir bir tarihlendirmesi yapilamamaktadir. Sanat ve mimarlik tarihgcilerinin de
icinde oldugu yerli tarih¢iler Miisliiman Tiirklerin XII. yiizyilin bagindan -bir kismi XI. ylizyilin
sonundan - itibaren mimari eserler verdiklerini iddia etmekteler. Ben bunun Misliiman (Tirk
kokenli yerlesik Miisliimanlar da dahil) niifusun yer aldig: sehirlerde — ayn1 zamanda olmamak
kaydiyla — miitevazi bir sekilde ortaya ¢ikmaya basladigini ve XII. yiizyilin ortalarindan sonlarina
dogru zenginlestigini ve yayginlastigini diistiniiyorum.

4 Orta Asyada VII-XIIIL. yiizyillar arasinda yapilmis camilerin tipolojileri tizerine su ¢aligma Bati Asyada yapilan
camilerle kargilagtirma yapabilme imkani vermektedir: Ibrahim Cesmeli, Orta Asya Camilerinde Tipoloji (7.-13.
Yiizyillar), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), fstanbul Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul
2005. X. veya XI. yiizyilda yapildigi sanilan Tiirkmenabaddaki Car¢uy Camii, eski fran Car-tak tipi ates tapinaklarina
benzetilmektedir (Ibrahim Cesmeli, agt., s. 226-229). Burada kubbe mimarisinin ¢adira benzerliginden dolay:
Tiirkler tarafindan benimsenmis olabileceginin diisiiniilmemesi ilging bir durumdur.

5  Genis bilgi i¢in bk. Emel Esin, “Tiirk Kubbesi (Gok-Tiirklerden Selguklulara Kadar)”, Selcuklu Aragtirmalar: Dergisi,
101, (1971), 5. 159-182.
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Ara Altun’un bir ¢alismasinda hazirladig, XI. ylizyildan itibaren yillara gore Tiirkiyede inga
edilmis yapilara ait 6nemli tablo incelendiginde bir kanaate varilabilmekte ve 1192 6ncesinde
insa edilmis yapilarin XII. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren sayilarinin artist burada agik¢a
gozlenebilmektedir. Bu inceleme yapilirken, A. Altun’un, inga tarihi kesin olarak bilinmeyen
yapilar1 tarihlendirirken, pek ¢ok arastirmaci gibi, miimkiin oldugunca eskiye tarihleme
gayreti icinde oldugu da dikkatten kagirilmamalidir. 1071-1192 yillar1 arasma 11 ulucamii,
2 cami, 5 medrese, 2 mezar anit, 1 kervansaray, 1 saray, 4 hamam, 4 koprii tarihlendirilmistir.
Toplam 30 yapidir. 1150-1192 yillar1 arasina 8 ulucami, 2 cami, 4 medrese, 2 mezar anit, 1
kervansaray, 1 saray, 2 hamam, 2 koprii tarihlendirilmistir. Toplam 22 yapidir. 1170-1192
y1llar1 arasina 4 ulucamii, 1 cami, 1 medrese, 1 mezar anit, 1 kervansaray, 1 saray, 1 hamam, 1
koprii tarihlendirilmigtir. Toplam 11 yapidir. 1071-1150 yillar1 arasindan 3 ulucami, 1 kiilliye
(cami ve medrese), 2 koprii, 2 hamam giiniimiize ulagmustir. Ug ceyrek asirda toplam 8 yapidur.
Bunlardan 1 ulucami Danigmendli Begligi, 1 ulucami Kizil Arslan Begligi, 1 kiilliye (cami ve
medrese), 2 koprii ve 2 hamam Artuklu Begligi cografyasindadir. 1 ulucami de Bityiik Selcuklular
ile iliskilendirilmektedir. Giiniimiize ulasamayanlar1 dikkate alsak bile oldukea ilgi ¢ekicidir ve
Tiirkiyede XII. yiizyilin ortalarma kadar kurumsallasmanin durumu ve boyutlar1 hakkinda da
kabaca bir bilgi verebilir. XII. yiizyilin sonlarina dogru 1170-1192 yillar1 arasindaki 22 yilda 11
yapi yapilirken 1071-1150 yillar1 arasinda 79 yilda sadece 8 yap: yapilmustir. 1071-1192 yillar
arasindaki yapilarin {icte ikiden fazlasi XII. yiizyilin ikinci yarisina aittir. Siyasi yapilara gore
dagilima bakacak olursak, 1192 6ncesinde Artuklu Begliginin cografyasinda 3 ulucami, 1 kiilliye
(cami ve medrese), 1 medrese, 2 hamam, 4 koprii, toplamda 11 yap: tespit edildi. 1150-1192
yillari arasina 3 ulucami, 1 medrese, 1 hamam, 2 koprii tarihlenmistir. Toplam 7 yapidir. 11
yapinin yaridan fazlasi XII. yiizyilin ikinci yarisina aittir. Danismendli Begliginin cografyasinda
2 ulucami, 1 cami, 3 medrese, 1 mezar anit, 1 hamam, toplamda 8 yapz tespit edildi. Danismendli
yapilarinin 1175 Oncesine ait oldugunu da hatirlatmak gerekiyor. Danismendli yapilarinin
neredeyse tamami 1150-1175 yillar1 arasina sikismustir. Toplam 30 yapinin 19'u Artuklu ve
Danismendli Begliklerinin cografyasinda yer almaktadir. Tiirkiye Sel¢uklu cografyasinda
1 mezar anit, 1 kervansaray, 1 saray toplamda 3 yap1 tespit edildi. Geri kalan 7 yap1 diger
begliklerin cografyalarinda yer almaktadir. Urfa Ulucamii'ni kimin yaptirdig: tespit edilemedi.
Dilmagoglu Begliginin cografyasindan 1192 Oncesine tarihlenen 1 ulucami giiniimiize
gelmistir. Mengiiciiklii Begliginin cografyasindan giintimiize 1192 6ncesine tarihlenen sadece
1 cami ulagmistir. Saltuklu Begliginin cografyasindan ayni yillar arasina tarihlenen 1 ulucami,
1 cami gliniimiize gelmistir. Diyarbakir Ulucamii, Bitlis Ulucamii ve Siirt Ulucamii de Biiyiik
Selguklular ile iligkilendirilmektedir. Ozetlenirse XII. yiizyilin son ¢eyreginde Anadoluda insa
edilen yap1 sayisi bir yiizyil 6ncesinden daha fazladir. XII. yiizyilin ortalarina kadar yapilasma
ise yok denecek kadar azdir.® A. Altun'un ¢aligmasindan 1192 dncesi igin ¢ikan bu sonuglarin

6  Bu tespitler i¢in A. Altun’un, Ortagag Tiirk Mimarisinin Anahatlar: Igin Bir Ozet, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 1988 kitabina ek olarak konulmus tablo incelenmelidir. Artuklu Begligi cografyasindaki yapilari listeleyen
Orhan Cezmi Tuncer 1176 éncesinde 7 cami, 1 mescit, 2 medrese, 1 hamam, 1 maristan, 4 kopri, 2 saray, 2 kale,
toplamda 20 yapy; 1176-1204 arasinda ise 4 cami, 2 medrese, 1 hamam, 2 képrii, 1 kale, toplamda 10 yapr tespit
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sonraki ¢alismalarla degisip degismedigi incelendiginde, yukarida bahsettigimiz Danismend
Gazi'nin insa ettirdigi kabul edilen Garipler Camii'nin A. Altun’un tablosunda yer almadig fark
edildi. Bu dikkate alindiginda Danismendli Begliginin cografyasinda siyasi olmayan kurumsal
yapilarin ortaya ¢ikisinin, XI. yiizyilin son ¢eyregine ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu cografyadan
giiniimiize ulagamayan bunun gibi bagka yapilar da olabilecegi iddia edilmektedir.” Bu yapilarin
giiniimiize ulagamamasinin ne anlama geldigi {izerinde de daha sonra durulacaktir. Buradaki
degerlendirme, harabe halinde de olsa giiniimiize ulasan yapilar tizerinden yapilmaktadir. Bu
arada gliniimiize ulasabilen yapilar esas alindiginda, onun listesindeki yapilabilecek eklemelerin ve
gikarmalarin genel durumu degistirecek boyutlarda olmadigini, hatta A. Altun'un 1192 éncesine
tarihlendirdigi bazi yapilarin bu doéneme ait olmadiklarini belirtmek gerekiyor. Bunlardan
cami ve medreselerin inga zamanlarinin saglamalari elden geldiginde asagida yapilacaktir. Bu
kisimda A. Altun'un ¢alismasina miidahale edilmedigini, genel olarak yap1 yapabilme giicii ve
ekonomik durum hakkinda da kabaca bir bilgi verdigini diislindiiglimiiz i¢in cami ve medrese ile
birlikte diger yapilarin sayilarina da yer verildigini hatirlatmak gerekiyor. A. Altun'un listesinde
sadece cami ve medreselerin periyodik dagilimina bakacak olursak 1071-1150 yillar1 arasina
tarihlenen 3 ulucami ve 1 kiilliye bulunmaktadir. Toplam 4 yapidir. Ulucamilerden birinin
Biytik Selguklular ile iliskilendirildigini de unutmamak gerekiyor. 1 ulucami de Danismendli
Begligi cografyasindadir. 1150-1192 yillar1 arasina tarihlenen 8 ulucami, 2 cami ve 4 medrese
bulunmaktadir. Bunlar, toplam 14 yapidar.

Bu tespitlerden sonra meseleyi biraz daha tafsilatlandirabiliriz. Begliklerin bazi siyasi olmayan
kurumsal yapilar1 himaye ettikleri bilinmektedir. Kurumsal niteliklerinden dolay1 da 6zellikle
insa ettirdikleri camiler ve medreseler 6nem arz etmektedir. Beglerin himayelerinin veya insa
faaliyetlerinin, gehirlerin ele gecirilmesi ve bu sehirlere yerlesik Miisliiman niifusun gelmesiyle
baslamis olmasi gerekir. Sehirlerin ele gecirilisine dair kaynaklarda yetersiz de olsa malumata
rastlanmakta, fakat yerlesik Miislimanlarin Anadolu’ya ve bu sehirlere ne zaman geldiklerine
dair malumat bulunmamaktadir. Yapilarin insa tarihleri bir ipucu verebilir, fakat daha 6nce de
ifade edildigi gibi, begliklerin XII. yiizyilin ilk yarisina kadar inga ettirdikleri yapilarinin ¢ogunun
insa kitabeleri giiniimiize gelmemistir. Geriye ancak varsa vesikalardaki malumata yoksa sanat
tarihcilerinin ve mimarlarin yapilarin 6zelliklerinden hareketle yaptiklar: tahminlere bagvurmak
kaliyor. Bu tahminlerde de ihtilaflar vardir. Ustelik her bir begligin mimarisi ve sanatina dair
somut bir tislup da heniiz tespit edilebilmis degildir. Bu yapilarin insa kitabelerinin olmamasinin
aciklanabilir bir nedeni oldugunu ve ¢ok da ilging ipuglar1 verdigini diigiiniiyorum. Fakat
alanimin sinirlarin astig ve yeterince veri olmadig i¢in simdilik bu konuda bir kanaat izhar

etmenin dogru olmadigini diisiiniiyorum.

etmigtir. Bk. Orhan Cezmi Tuncer, “Artuklu Yapilar1 (Yaptiran, Yiiriiten ve Yapanlar)”, I Uluslar Arast Artuklu
Sempozyumu Bildirileri, 11, ed. Dr. Ibrahim Ozcosar, Mardin Valiligi Kiiltiir Yayini, Mardin 2008, s. 146-148.

7 S. Solmaz, Danismendnameden hareketle Danismend Gazi basta olmak {izere ilk Danismendli beglerinin imar
faaliyetlerine dikkat gekmektedir (Sefer Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miraslari, s. 268). Destansi bir
metin olan Danismendnamedeki ilk Danismendli beglerinin imar faaliyetine dair malumat, eserin kaleme alindig1
XIII. yiizyildaki yapilagmaya bakilarak verilmis olabilir.
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Bu goriisler dogrultusunda begliklerdeki yapilasmay1 inceleyebiliriz. Danismendli Begi
Muhammed’in (1135-1142), Kayseride bir bolge ayirip daha 6nceki yapilardan aldigi malzemeyle
birtakim yapilar yaptirdigini Suryani Mihail nakletmektedir.? Bunlarin ne tiir yapilar oldugu
bilinmiyor, fakat ayn: sehirde kiliseleri de yiktirdigini belirtmesinden, bu yaptirdig1 yapilarin
Miislimanlarin kullanacag dini yapilar oldugu tahmin edilebilir. 1206 tarihli, mevcut kitabesi
tamir kitabesi olarak degerlendirilen Kayseri Ulucamii’ni (Cami-i Kebir) de onun yaptirdig iddia
edilmektedir.” Ahmed Nazif’in (1860-1915), Cami-i Kebir'i Melik Muhammed'in yaptirdig
kanaatine, bugiine gelmemis camiin kible yoniinde oldugu kabul edilen “Melik Gazi Medresesi”
ile iligkilendirerek vardigi anlagiliyor. Ayrica o, Melik Gazinin (Muhammed) medresenin
avlusunda da medfun oldugunu iddia etmektedir.! Yine 1210 tarihli kitabesi baz1 aragtirmacilar
tarafindan tamir, bazilarinca da inga kitabesi olarak degerlendirilen Kayserideki Kiilitk Camii
ve Medresesinin de Danismendli Begligi doneminde inga edildigi tahmin edilmektedir.!!
Halil Edhem, 1210 tarihli Kilikk Camii ve Medresesinin kitabesini inga kitabesi olarak
degerlendirmistir. Bu kitabedeki “amera” fiilini “inga etti” olarak tercime eden Halil Edhem,
Kayseri Ulucamiinin kitabesinde gecen “amera” fiilini ise “tamir etti” olarak terclime etmistir.
Daha sonraki aragtirmacilarin da bu kitabe ve farkli kitabelerde gegen “amera” fiili ve onun
tiirevlerine rastgele anlamlar vermeye devam ettikleri dikkati ¢gekmektedir. Kitabelerde gecen

fiiller {izerine titiz bir ¢alisma heniiz yapilmig degildir.!> Insa ve tamir kitabesi olmayan Niksar

8 Suryani Patrik Mihail, Vakainame, Ikinci Kistm (1042-1195), gev. Hrant D. Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumu Niishass,
Ankara 1944, s. 103.

9  Camiin kiliseden doniistiirildiigiine dair mahalli rivayetlerin yersizligine ve kiliseye dair higbir 6zelligin
bulunmadigina A. Gabriel dikkat ¢ekmekte ve XII. yiizyihn ilk yarisinda yapilmis olabilecegini belirtmektedir.
Bk. Albert Gabriel, Kayseri Tiirk Anitlari, gev. Ahmed AKkif Tiitenk, Giines Matbaacilik, Ankara 1954, s. 39-41. Bu
ulucamii (Cami-i Kebir) Melik Muhammed’in yaptirdigini, 1331 (1915)de 6liimiinden gok sonra basilan eserinde
Ahmed Nazif ilk defa dile getirmistir (Ahmet Nazif, Kayseri Tarihi (Mirat-1 Kayseriyye), Sadelestiren Mehmet
Palamutoglu, Kayseri Ozel idare Miidiirliigii ve Kayseri Belediyesi Birligi Yayinlari, Kayseri 1987, s. 14). Bu konuda
benzer bir goriisii ileri siiren Halil Edhem’in (1861-1938), 1334 (1918)’te basilan kitabinin medhalinde Ahmed
Nazif’in basilmamis mezkur eserini gordiigii kaydi dikkate alinirsa onun bu goriisi Ahmed Nazif’ten aldig1 ya
da Ahmed Nazif’in kitabin1 gormeden Kayseri Seriyye Sicilinde gegen Melik Gazi Medresesi ve tiirbesine dair
kayitlardan benzer bir goriise ulastigi, daha sonraki aragtirmacilarin da Ahmed Nazif’in eseri ortaya ¢ikincaya
kadar Halil Edhenr’in bu naklini sahiplendikleri tespiti yapilabilir. Onun degerlendirmeleri i¢in bk. Halil Edhem,
Kayseriye Sehri, Mebani-i Islamiyye ve Kitabeleri: Selcuki Tarihinden Bir Kita, Matbaa-i Orhaniye, Istanbul 1334,
s. 17-19, 29-30. Mimarlik ve tezyini sanatlar yoniinden degerlendirme igin bk. Alev Cakmakoglu Kuru, Fetil'ten
Osmanli Dénemine Kadar Kayseride Tiirk Devri Mimarisi, {lkoz Matbaasi, Ankara 1998, s. 33-52; Mustafa Giiler, 12.
Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Istanbul 2005, s. 70-89. Kayseride Melik Gazi’ye ait oldugu tahmin edilen bagka bir tiirbe de vardir (Sefer Solmaz,
Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miraslari, s. 316-317).

10 Ahmet Nazif, age, s. 14, 18. Melik Muhammed ile iliskilendirilen bu medrese hakkinda arsiv kayitlar1 agagida
verilecektir.

11 Oktay Aslanapa, Anadoluda Ilk Tiirk Mimarisi, Baslangici ve Gelismesi, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatitirk Kiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1991, s. 16-17; Erol Yurdakul, Kayseri Koliik Camii ve Medresesi, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1996, s. 69-75. Ayrica mimarlik ve tezyini sanatlar yoniinden degerlendirme igin bk.
Alev Cakmakoglu Kuru, Fetih'ten Osmanli Donemine Kadar Kayseride Tiirk Devri Mimarisi, s. 182-206; Mustafa
Giler, 12. Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, s. 90-111. Medrese igin bk. Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri, 1,
Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1969, s. 12-16.

12 Halil Edhem, Kayseriye Sehri, Mebani-i Islamiyye ve Kitabeleri: Selcuki Tarihinden Bir Kita, s. 32-35. Insa kitabesi
olarak alanlar icin bk. Sefer Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miraslari, s. 295, dipnot 1305.

238



Gogebelesme Déneminde (1018-1192) Tiirkiye'de Kurumlara iliskin inga Faaliyeti Uzerine Bir Degerlendirme

Ulucamiini de bazi arastirmacilar XII. yiizyllda Danismendliler tarafindan insa edildigini kabul
etmekteler.!> Son bir aragtirmada bu camiin XIII. yiizyilda insa edildigi iddia edilmektedir.!*
Niksardaki bir diger cami olan Cin Camiinin 1160 tarihli kitabesi ise giiniimiize kadar
gelmistir.!> Bu cami ile mukayese edildiginde daha gérkemli ve saglam ulucamilerin orijinal
halleri ve inga kitabeleri depremler sebebiyle giiniimiize ulasmazken, bu miitevazi yapinin iddia
edilegelen depremleri atlatarak giinimiize ulasmas1 konunun uzmanlari tarafindan agiklanmasi
gereken bir durumdur. Sivas Ulucamiine gelince 1187 (veya 1197) tarihli kitabesi modern
dénemde tamir edilirken ortaya ¢tkmustir.'® Kitabelerdeki bir fiile ve ayni fiilden tiireyen isimlere
rastgele anlam verme burada da goriilmektedir. Aragtirmacilarin neredeyse tamami “emera bi
imaretin...” ifadesi bulunan bu kitabeyi tamir kitabesi olarak degerlendirmisler ya da kitabeyi
hi¢ dikkate almamuglardir. M. Zeki Oral kitabedeki bu ifadeye “insa etti” anlamini vermistir.!”
Aragtirmacilarin inga ve tamir kelimelerinin kullaniminda tutarli bir tavir sergilememeleri
dikkat ¢ekicidir. Tokat'taki Garipler Camii hakkinda yukarida bilgi verildi. Medreselere gelince
arastirmacilar Kayseri Ulucamiinin yaninda, giiniimiize ulasmamis, Melik Muhammed Gazinin
insa ettirdigi bir medresenin oldugunu iddia etmektedirler. Kayseride Melik Muhammed Gazi
Medresesi oldugu arsiv kayitlarinda sabittir. Vakfinin gelirleri hakkindaki malumat 1570 tarihli
Kayseriyye Livasi Tahrir Defteri’nde yer almaktadir.!® Fakat medresenin yeri belli degildir. Niksar
Kalesindeki Yagibasan Medresesinin 1157 tarihli kitabesi bugiin elde olmamakla birlikte, 1906
yilinda Halil Edhem bu kitabeyi gérmiis ve Van Berchem de yayinlamistir.!” Bu medreseye

13 Halit Cal, Niksarda Tiirk Eserleri, T.C. Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1989, s. 10-19; Oktay Aslanapa, Anadoluda
Iik Tiirk Mimarisi, Baglangici ve Gelismesi, s. 14; Mustafa Giiler, 12. Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, s. 306-320.

14  Ayse Denknalbant, “Niksar Ulucamii Uzerine Bir Degerlendirme”, Vakiflar Dergisi, 40, (2013), s. 9-32.

15  Uzungargilioglu Ismail Hakki, Tokat, Niksar, Zile, Turhal, Pazar, Amasya Vilayeti, Kaza ve Nahiye Merkezlerindeki
Kitabeler: Anadolu Tiirk Tarihi Vesikalarindan, Maarif Vekaleti, Istanbul 1927, s. 61-62; Halit Cal, Niksarda Tiirk
Eserleri, s. 20-24; Baha Tanman, “Danismendliler (Mimari)”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, VIII, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul 1993, s. 476; Hiisrev Subasi, “Baz1 Niksar Kitabeleri Hakkinda Tesbit ve Diisiinceler”, Danismendli
Déneminde Niksarda Tip Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, Niksar Belediyesi, Niksar 2001, s. 123-124. Hatta Tanman
camiin 6zgiin 6zelliklerini korudugunu belirtiyor.

16 Refet Yinang, “Sivas Abideleri ve Vakiflar1, Vakiflar Dergisi, XXII, (1991), s. 15, dipnot 1. Mimarlik ve tezyini
sanatlar yoniinden degerlendirmeler igin bk. Kurt Erdmann, “XIIL Yiizyll Anadolu Camilerinin Ozel Durumu’,
I Milletlerarast Tiirk Sanatlari Kongresi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1962, s. 146-
147; Mustafa Giiler, 12. Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, s. 253-265. Camiin donemi hakkinda miitereddit tutum O.
Aslanapada goriilmektedir. Bk. Oktay Aslanapa, Anadoluda Ik Tiirk Mimarisi, Baglangici ve Gelismesi, s. 17-19.

17 M. Zeki Oral, “Konyada Ala tid-din Camii ve Tiirbeleri’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, I-1V, (1956),
s. 150, dipnot 39.

18 1570 (Hicri 976) Tarihli Kayseri Tapu-Tahrir Defteri, yay. Mehmet Inbasi, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Kayseri
2009, s. 35, 43. “Melik Muhammed Gazi Medresesi” vakfinin gelirlerine dair kayitlara XVI. ytizy1l defterlerinde de
rastlanmaktadir. Bk. 387 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Rum Defteri (937/1530), 1, T.C. Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara 1996, s. 202. Ayrica bk. Sefer
Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miraslar, s. 301. Bu medreseden bahsederken Melik Gazinin tiirbesinin
burada oldugunu belirten S. Solmaz daha sonra bagka bir Melik Gazi tiirbesinden s6z etmektedir. Krs. Sefer Solmaz,
agt., s. 316-317.

19 Uzungarsiloglu Ismail Hakki, Kitabeler: Anadolu Tiirk Tarihi Vesikalarindan, s. 59-60; Aptullah Kuran,
Selcuklulardan Cumhuriyete Tiirkiyede Mimarlik, Tirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlary, Istanbul 2012, 5. 10; Aptullah
Kuran, Anadolu Medreseleri, 1, s. 15-16. Tarihi bilgi ve gortisler i¢in bk. Sefer Solmaz, agt., s. 301-305. “Yagibasan
Medresesi” vakfinin gelirlerine dair kayitlara XVI. yiizyil defterlerinde de rastlanmaktadir. Bk. 387 Numarali
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benzerligi ile dikkati ceken Tokat Cukur Medresesinin de Yagibasan (1142-1164) tarafindan 1157-
1166 yillar1 arasinda inga ettirildigi tahmin edilmektedir.® 984/1576 tarihli Evkaf Defteri’ndeki
“Vakf-1 Medrese-i Yagibasan ki Cukur Medrese demekle meshurdur” kayd: medresenin ad: ve
yaptirani hakkinda yeterli malumati vermektedir.?! Bu 6zgiin medreselerin, daha sonra Selguklu,
[lhanli, Beglikler ve Osmanlilardaki merkezi kubbeli medreselerin onciisii oldugu kabul
edilmektedir.?? Bu yapilarin oldukga miitevazi yapilar olduklarina ve daha sonraki donemlerde
tamir ettirilirken 6zgiin hallerini yitirdiklerine dikkat etmek gerekmektedir. Yukarida goriildigi
gibi, Danismendli Begligi cografyasindaki Kiilik Camii ve Medresesi, Niksar Ulucamii, Sivas
Ulucamii’nin XII. ytizyilin ilk evresine tarihlendirilmeleri bir delile dayanmadan sadece tahmini
olarak yapilmaktadir. Danismendli Begi Muhammed'in Kayseride yapilar yaptirdigina dair
Suryani Patrik Mihail'in kaydi disinda bir de arsiv kaydi bulunmaktadir. Fakat bu yapilarin
giiniimiize gelip gelmedigini bilmiyoruz. XIII. yiizyilin basinda yerine yenisinin yapilmasina
gerek duyulmus olabilir. Kitabesinde kullanilan fiil bunu ifade ediyor olabilir. Bu yapinin
kitabesini aragtirmacilarin ekserisi tamir kitabesi olarak degerlendiriyor, fakat bu inga kitabesi
olabilir. Giiniimiize gelmemis olsa da Melik Muhammede ait bir medrese ve belki bir camiin
olmasi 6nemlidir. Bu da Tiirkiyede bilinen ilk medrese olmalidir. Tahminler degil, camilerin
insa kitabelerinin olmamas: dikkate alindiginda ve daha sonraki yillara ait kitabeler de tamir
degil de inga kitabesi olarak degerlendirildiginde, Kayseri ve Tokat disinda Danismendli Begligi
cografyasinda yapilasma XII. yiizyilin ortalarinda goriilmeye baglamaktadir. Inga kitabelerinin
olmamasi dikkate alinmadiginda, mevcut kitabeler de tamir kitabesi olarak degerlendirildiginde,
vakayinamelerdeki ve vesikalardaki muglak da olsa bazt malumat dikkate alindiginda, asil olarak
da sanat tarihgileri, mimarlar ve tarihgilerin yaptiklar: tahminler g6z 6niinde bulunduruldugunda
da yapilasma XI. yiizyilin sonlarina dogru baglamaktadir. Yerli arastirmacilarin neredeyse
tamaminin bu ikinci durumu kabul ederek yazilar kaleme aldiklarini belirtmek gerekiyor. Bu
donemler bize, sehirlerde bu yapilardan faydalanan yerlesik Miisliimanlarin ve onlara ait siyasi
olmayan kurumlarin goériilmeye basladig1 zaman hakkinda bir bilgi vermektedir. Kurumsal
yapilarin etkinligi ve yaygiliginin boyutlarini bilmesek de, bu, Miislimanlarin giinliik hayatta
Islamin en azindan belli hiikiimlerine bagh olduklarini gésterir. Bu, Danismendli Begligi'nin

genel durumu hakkinda kesin bir bilgi vermez, fakat Melik Muhammed’in yerlesiklige daha yakin

Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Rum Defteri (937/1530), 11, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligii
Osmanli Arsivi Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1996, s. 550.

20  Aptullah Kuran, Tiirkiyede Mimarlik, s. 13; Aptullah Kuran, Anadolu Medreseleri, 1, s. 16-18. Bu medrese hakkinda
yeni ve kapsamli bir galigma igin bk. Isik Aksulu, “Tokat Cukur Medresenin Yeni Bulgular Isiginda Mimari Yapisinin
Degerlendirilmesi”, Yeni Ipek Yolu, X, (2007), s. 63-76. Kitabesi i¢in bk. Halil Edhem, “Anadoluda Islami Kitabeler”,
Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi, V1/34, (1331), s. 587-589. Daha sonra Ismail Hakki mevcut kitabenin
645/1248 tarihli tamir kitabesi oldugunu tespit etmistir. Bk. Uzungarsilioglu Ismail Hakki, age., s. 3-4. “Yagibasan
Medresesi” vakfinin gelirlerine dair kayitlara XVI. yiizyil defterlerinde de rastlanmaktadir. Bk. 387 Numarali
Mubhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Rum Defteri (937/1530), 11, s. 435, 452. Tarihi bilgi ve goriisler i¢in bk. Sefer
Solmaz, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miraslar, s. 305-307.

21  Sefer Solmaz, agt., s. 306.

22 Aptullah Kuran, Tiirkiyede Mimarlik, s. 4-5.
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oldugunu gosterir. Danismendli Begliginde yerlesik Miislimanlarin 6ne ¢iktig1 gibi bir izlenim
edinilse de onlarin mesruiyet zemininin biiyiik 6l¢iide Tirkmenler oldugunu diisiiniiyorum.

Tokat'taki XI. yiizyilin sonlarmna ait oldugu kabul edilen Garipler Camii XII. yiizyilin
ortalarina kadar bir istisna kabul edilse bile, 1071 sonrasi yerlesik Miisliiman Tiirklere ait ilk
camiin Danismendli Begliginin hakimiyeti altindaki bir sehirde ortaya ¢ikmast ilgi ¢ekicidir. Bu,
siyasi olmayan kurumsal yapinin ortaya ¢ikis zamanina da isaret etmektedir. Eger bu camiler
yaygin idiyse, Danismendli Begliginin beglik oldugunda hig siiphe olmayan ilk evrelerinde bile
siyasi olmayan kurumsal yapilarin ortaya ¢ikabildigini, siyasi olmayan kurumsal yapilarin, siyasi
kurumsal yapu ile paralel olarak ortaya ¢ikmadigini ve onunla dogrudan iliskili olmadigini ortaya
koyar. Ozellikle cami, karmagik olmayan, fakat temel bir kurum oldugu i¢in Miisliimanlarin
yasadig1 herhangi bir yerde siyasi yapidan bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilir ve varligini stirdiirebilir.
Melik Muhammed’in Kayseride yaptirdigi medrese XII. yiizyilin ortalarina kadar Tiirkiyede
yapilmis ilk medrese ise medreseler camilere gore biraz daha ge¢ ortaya ¢ikmis demektir. Bu,
Danismendli Begligi cografyasinda ilmi faaliyetlerin Kayseri sehri ile sinirli olarak basladigina
delil olabilir. Bundan sonra medreseler XII. yiizyilin ikinci yarisinda yine Danismendli Begligi
idaresindeki Tokat ve Niksarda insa edildi. Bu, bize tedris faaliyetinin baslangic1 ve yayginlasma
donemleri hakkinda da bir bilgi verebilir. Bu sorgulama asagida diger bolgeler i¢in de yapilacaktr.

Artuklu cografyasinda, Tirkiyenin diger bolgeleri ile hatta Danismendli Begliginin
hakimiyeti altindaki bolgelerle karsilastirildiginda, Miisliiman diinyaya yakin olmasi, muhtemelen
daha fazla Misliiman yerlesik niifusu barindirmasi sebebiyle, divan teskilatina bir gonderme
yapmayan saraya’> daha erken, siyasi olmayan kurumsal yapilardan camilere ve medreselere
daha fazla rastlanmaktadir. Anadolu'nun giineydogu bolgesinde cami ingasinin ¢ok eskilere
dayandig bilinmektedir. VII. yiizyilda Miisliimanlar bolgedeki bu sehirleri ele gecirdiginde
camiler inga ettirmeye baslamislardi. Bu ilk camiler muhtemelen basit ve ihtiyaci karsilamak
amagl yapilmigt1.>* Cami inga faaliyeti Miislimanlarin yasadigi bu sehirlerde daha sonra da
devam etmis olmali. Bunlarin bir kismi Artuklu Begligi déneminde de belki hala ayaktaydi.?>
Sanat tarihgileri, mimarlar ve tarihgcilerin, bolge sehirlerinde XII. yiizyilin ilk yarisinda insa
edilmis olabileceklerini iddia ettikleri, fakat insa tarihlerine dair higbir bilgi olmayan camilerin
bir kismi daha 6nceki dénemlerde insa edilmis camiler olabilir. Medreselere gelince Artuklu
Begligi hakimiyeti oncesinde bolgede medreselerin varligina dair bir bilgi bulunmamaktadir.
Muhtemelen tedris faaliyeti camilerde yiiriitiiliiyordu.2®

23 Ibniil-Ezrak eserinde yer yer Artuklu sarayina génderme yapmaktadir. Bk. Ibnil-Ezrak, Meyyafarikin ve Amid
Tarihi (Artuklular Kism1), gev. Ahmet Savran, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Erzurum 1992, s.
87 vd.

24 Yer yer camilere gonderme yapilmaktadir. Bk. El-Belazuri, Fiituhu’l-biildan, gev. Mustafa Fayda, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1987, s. 246 vd.

25 Orhan Cezmi Tuncer, Artuklu sehirlerindeki yapilarin banileri ve inga tarihlerine ait kaynak vermeden bir liste
hazirlamistir. Bk. Orhan Cezmi Tuncer, “Artuklu Yapilar1 (Yaptiran, Yiiriiten ve Yapanlar)”, II, s. 138-145.

26 Nasriiddevle Ahmed b. Mervan'in (1011-1061) veziri Ebu Nasr Ahmed b. Yusuf es-Seliki el Menazi el-Katib’in sahsi
kiitiiphanesini Diyarbakir Camii ve Meyyafarikin Camiine vakfetmesi, camilerin o dénemde tedris ve aragtirma
faaliyetlerinde de kullanildigini gosterir (Eyiip Tanriverdi, “X. ve XI. Yiizyillarda Diyarbakir Bolgesinde Arap Dili
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Artuklu Begligi donemi cami ve medreselerine daha yakindan bakacak olursak, A. Kuranin

tespit ettigi Artuklu medreseleri arasinda adlar1 gegmeyen, A. Altun’un, XII. yiizyilin ilk ceyreginde

insa edildigini tahmin ettigi, medresenin de i¢inde oldugu iki yapi toplulugunu burada zikredelim.

Kalintilar1 giinimiize gelmis olan cami ve medreseden olusan Mardin Emineddin Kiilliyesi
bunlarin ilkidir.?” Ikincisi Mardinde A. Altun’'un Necmeddin Kiilliyesi olarak adlandirdig:
Cami-i Asfer ve Medresesi’nden olusan kiilliyedir.?® Kitabeleri ve inga tarihlerine dair bir kayit da

olmayan bu iki kiilliyeden bagska Mardinde XII. ylizyilin ikinci geyregine tarihlenen ve yine zayif

rivayete dayanarak Hiisameddin Timurtas (1122-1154) tarafindan yaptirildig iddia edilen, fakat

giiniimiize ulagmayan Mardin Hiisamiye Medresesi zikredilebilir.?’ Mardindeki bu ii¢ kiilliyenin

27

28

29

ve Edebiyat: Calismalarr’, I. Uluslararas: Oguzdan Osmanliya Diyarbakir Sempozyumu Bildirileri, 20-22 May1s 2004
Diyarbakir, ed. Kenan Ziya Tag — Ahmet Kankal, Diyarbakir Valiligi, Diyarbakir 2004, s. 475). Bu kayit ayn1 zamanda
XL ytizyiln ilk yarisinda Diyarbakir ve Meyyafarikinde camilerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu camilerin
Artuklu donemine intikal edip etmedigi de aragtirilmalidir.

Ara Altun, Anadoluda Artuklu Devri Tiirk Mimarisinin Gelismesi, Kiiltiir Bakanhig Yayinlari, Istanbul 1978, s. 14-
20. A. Altun da Ali Emiri’ye dayanarak boyle bir iddiada bulunmaktadir. Emineddin Kiilliyesi hakkindaki bilgi
kaynaginin XVT1. ylizyilda kitabini yazan Katip Ferdi oldugu zikredile gelse de Katip Ferdi béyle yapi ve yap: toplulugu
ile ilgili bir bilgi vermez. Katip Ferdinin kitabina serh diisen ve Abdiisselam Efendi’'nin (1789-1843) kitabini kaynak
alan (Abdiisselam Efendi, Mardin Tarihi, haz. Hiiseyin Hagimi Giines, Mardin Tarihi Thtisas Kiitiiphanesi Yayini,
Istanbul 2007, s. 44) ve eseri 1913 yilinda nesreden Ali Emiri, bu Maristandan (Bimaristan) bahsetmektedir.
Bk. Katip Ferdi, Mardin Artuklu Melikleri Tarihi, nasir Ali Emiri, haz. Y. Metin Yardimci, Mardin Tarihi Ihtisas
Kiitiiphanesi Yayini, Istanbul 2006, s. 59, dipnot 14. Abdiisselam Efendi, “Eminiiddin’in medrese yaptirdigini, fakat
tamamlayamadigin1” ve “Eminiiddin Camiinin Bimaristan olarak anildigin1” kaydetmektedir. Bimaristanin evkaf
kayd: i¢in bk. Nejat Gdyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul 1969, s. 116. N. Goyiing de Necmeddin ilgazi'nin (1108-1122) kardesi Emineddin igin bu Bimaristan’
yaptirdig1 “soylentisini” esas almakta ve Abdulgani Efendinin bu Bimaristan’1 gordiigiinii belirtmektedir. Abdulgani
Efendi, 1929-1935 yillar1 arasinda tamamladigi ve Mardin Miiftiisii Abdiisselam Efendi’yi esas aldig1 kitabinin
camiler bahsi altinda, “Eminiiddin Camiinden” bahsetmekte ve “onu Necmeddin Ilgazi kardesi Emineddin igin degil,
Sokmen b. Artuk yaptirmistir” diyerek diger verilen bilgilerle gelisen bilgi vermektedir. Medreseler bahsi altinda da
“Emintiddin Medresesi Emintiddin Camii ile birlikte yapilmistir” diye bir nakilde bulunmaktadir. Bimaristan ismini
o da kullanmamigtir (Abdulgani Efendi, Mardin Tarihi, haz. Burhan Zengin, T.C. Bagbakanlik Giineydogu Anadolu
Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, Ankara 1999, s. 227, 238). Ben bu tespitleri yaptiktan sonra sdzii edilen
“Bimaristan” ile ilgili — baz1 eksiklikleriyle birlikte — benzer tespitlerin yapildig1 su arastirma elime gegti: Sarper
Yilmaz, “Mardin Seyh Eminiiddin Bimaristant”, Tiirk-Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalar: Dergisi, 18, (2014),
s. 21-40.

A. Altun, N. Goyiing’iin “Necmeddin Gazi Mescidi” kaydindaki ismi Necmeddin Ilgazi (1108-1122) olarak anlamugtir.
Ortada bir yanls anlama vardir. Bk. Ara Altun, Artuklu Devri Tiirk Mimarisi, s. 21-2. N. Goyiing, XVI. yiizyila ait
belgelerde Necmeddin Gazi Mescidinin gegtigini belirtiyor (Nejat Goyting, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, s. 109).
Fakat bunun hangi Necmeddin Gazi'ye ait oldugu belli degildir (998 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Diyar-i Bekr ve
Arab ve Zii'l-Kadiriyye Defteri (937/1530), I, T. C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanli Arsivi
Daire Bagkanligi Yayinlari, Ankara 1998, s. 34). Artuklu Begliginin Mardin kolunda Necmeddin lakabina sahip tig,
Ilgazi’yi de sayarsak dort beg bulunmaktadir. Ozellikle Gazi ismiyle anilan iki beg vardir: I. Necmeddin Gazi (1239-
1259), II. Necmeddin Gazi (1294-1312). Bu son ikisinden birinin olma ihtimali daha yiiksektir.

A. Altun ve onu takip eden sanat tarihgileri Hiisamiye Medresesinin varhigini Katip Ferdinin kaleme aldig:1 ve
Ali Emiri’nin notlar diigerek 1913 yilinda negrettigi kitaptan 6greniyorlar. Bu kitap incelendiginde, Katip Ferdi,
Hiisameddin Timurtag hakkinda bilgi verirken boyle bir medresenin varligindan s6z etmemektedir. Kitabin nasiri
Ali Emiri bu bahse dipnot diiserek, XIX. yiizyilda yagamis Mardin Miiftisii Abdiisselam Efendinin (6. 1843)
Hiisameddin Timurtagin cami ve medrese yaptirdigi ve vakif tayin ettigine dair zayif rivayetini (Abdiisselam
Efendi, Mardin Tarihi, s. 46) esas alarak boyle bir medresenin oldugunu iddia etmektedir (Katip Ferdi, Mardin
Artuklu Melikleri Tarihi, s. 61, dipnot 16). Halbuki Katip Ferdi Mardindeki Hiisamiye Medresesini, kendisinin el-
Melik el-Mansur olarak kaydettigi (kronolojik hatalar yaptig1 i¢in kimden bahsettigi tam olarak anlagilamayan),
Ali Emirinin dipnotunda verdigi vefat tarihinden II. Necmeddin Gazi (1294-1312) oldugu tahmin edilen begin
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zayif ve yeterince tetkik edilmemis kayitlara dayanilarak yapilan déonemlendirmelerine temkinli
yaklasmak gerekmektedir. Buyapilar XII. yiizyilin ilk yarisina ait yapilar olmayabilir. Bir kismi daha
ge¢ dénemlere ait olabilir. Inga kitabesi giiniimiize ulasmadig1 igin Artuklulara ait olup olmadig
belli olmayan, fakat camiin i¢ avlu duvarinda yer alan, tarihinin okunusunda ihtilaf olan, Artuklu
Begi Fahreddin Karaarslan'in (1144-1166) baz1 vergileri kaldirmasiyla ilgili kitabeden hareketle
insa dénemi hakkinda tahminlerde bulunulan Harput Ulucamii’'ni burada sadece zikretmekle
yetinelim.>® Bani kitabesine gére Necmeddin Alpinin (1154-1176) yaptirttigi bilinen, Ibniv’l-
Ezrakin verdigi malumata gore 1157 yilinda yapildigi tahmin edilen Silvan (Meyyafarikin)
Ulucamii burada zikredilmesi gereken camilerden bir digeridir.3! Giiniimiize gelmeyen, fakat
[bniv'l-Ezrakin 1174 yilinda bir vesileyle varligini haber verdigi Meyyafarikindeki medreseyi®? de
burada zikretmek gerekiyor. Artik Artuklu Begleri imar faaliyetlerine 6nem vermeye ve Miislim-
gayrimiislim biitiin yerlegiklerin tevecciihiinii kazanmaya baglamiglardir.’® Minare inga kitabesine
istinaden 1176 tarihinde inga edildigi tahmin edilen, medresesi gliniimiize gelmemis Mardin
Ulucamii ve Medresesi bahsedilmesi gereken diger bir kiilliyedir.>* Mardindeki Hatuniye (Sitti
Radviyye) Medresesi inga kitabesi olmayan, 1154-1184 yillar1 arasinda yapildigi tahmin edilen
bir medresedir.?> Tiirk gocleri éncesinde de Miisliiman niifusu barindiran Mardin, Meyyafarikin
(Silvan), Hisn Keyfa, Harput sehirlerinde Artuklu hakimiyeti altindayken XII. yiizyilin ortalarina
kadar kesin olarak tarihlendirilmis bir yap1 goriilmezken, XII. yiizyilin ikinci yarisinda kitabeler
ve bagka kaynaklarca desteklenmis yapilar gorillmeye baslamakta, mimarlik ve tezyini sanatlar

yoniinden zenginlesme dikkati ¢ekmektedir. Bunun Danigsmendli Begliginin hakimiyet alani

kardesinin yaptirdigini nakletmektedir (Katip Ferdi, age., s. 73, 75). N. G6yiing de bu bilgileri karigtirmis, Hiisamiye
Medresesini, Abdulgani Efendi’ye istinat ederek (Abdulgani Efendi, Mardin Tarihi, s. 47) Hiisameddin Timurtagin
yaptirdigini sanmig ve Katip Ferdinin bu Hiisamiye Medresesini kimin yaptirdigina dair naklini dikkate almamigtir
(Nejat Goyting, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, s. 115). Sanat tarihgileri, mimarlar ve tarihgilerin esas aldig1 A.
Altun’un ¢aligmast i¢in bk. Ara Altun, Artuklu Devri Tiirk Mimarisi, s. 265.

30 Bu camiin vergi kitabesi ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalardaki bilgilerin 6zeti ve tarihi degerlendirmesi igin
bk. Hiiseyin Karagam, Artuklu Kitabeleri (1102-1409), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, stanbul 2012, s. 34-44. Mimarlik ve tezyini sanatlar yoniinden degerlendirme i¢in
bk. Ara Altun, “Harput Ulu Camii'nin Durumu’, Sanat Tarihi Yilligi (Istanbul Universitesi), V, (1972-1973), s. 79-94;
Mustafa Giiler, 12. Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, s. 46-69.

31 Tarih tespiti ve kitabe hakkinda degerlendirmeler igin bk. Hiiseyin Karagam, agt., s. 140-143. Mimarlik ve tezyini
sanatlar yoniinden degerlendirme igin bk. Ara Altun, “Artuklular (Sanat)”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 111, Turkiye
Diyanet Vakfi, Istanbul 1991, s. 418; Ara Altun, Artuklu Devri Tiirk Mimarisi, s. 44-60; Mustafa Giiler, agt., s. 185-
213.

32 Ibnirl-Ezrak, Meyyafarikin ve Amid Tarihi, s. 165-166.

33 Ibnii'l-Ezrak, Necmeddin Alpinin imar faaliyetleri hakkinda bilgi verir. Bk. Ibnu’l-Ezrak, Meyyafarikin ve Amid
Tarihi, s. 136-137, 147-149, 165-166. Suryani Patrik Mihail de Hristiyanlara iyi davrandig: ve onlarin tevecciihiinii
kazandigini belirtir. Bk. Suryani Patrik Mihail, Vakainame, Ikinci Kistm (1042-1195), s. 245.

34 Ara Altun, “Mardin Ulu Camii ve Cifte Minareler Uzerine Birkag Not”, Vakiflar Dergisi, IX, (2006), s. 191-220; Ara
Altun, Artuklu Devri Tiirk Mimarisi, s. 61-75; Mustafa Giiler, 12. Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, s. 278-281, 296.
Kitabe i¢in bk. Hiiseyin Karagam, Artuklu Kitabeleri (1102-1409), s. 143-146.

35  Ali Emiri kayd i¢in bk. Katip Ferdi, Mardin Artuklu Melikleri Tarihi, s. 62-63, Ali Emiri notu 18. Evkaf kaydi i¢in bk.
Nejat Goyting, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, s. 114. Ayrica sanat tarihi agisindan degerlendirme igin bk. Ara Altun,
Artuklu Devri Tiirk Mimarisi, s. 115-121; Oktay Aslanapa, Anadoluda Ilk Tiirk Mimarisi, Baslangici ve Gelismesi, s.
77-78.
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harig Tirkiye'nin genelindeki duruma benzemesi, tizerinde durulmasi gereken bir bagka husustur.
Burada ilging olan husus, yerlesik Miisliimanlarin daha yogun oldugu bir bolge olan giineydogu
bolgesinde beglik idaresindeki yapilasmada da benzer siirecin yaganmis olmasidir. Artuklu
Begliginin 6zgiin yapilasmasinin XII. ylizyilin ikinci yarisinda basgladig: anlasiliyor. Her ne kadar
[bniv'l-Ezrak, Meyyafarikinde imar faaliyetlerini Necmeddin Ilgazi (1108-1122) ile baslatsa da
flgazi ve haleflerinin bu konuda yaptiklar1 hususunda sessiz kalmasina bakildiginda durumun
naklettigi gibi olmadigi anlagiliyor. Ustelik Necmeddin Ilgazi, Meyyafarikinde biitiin vergileri
de kaldirmigt1.%® Vergi alamayan Artuklu ileri gelenlerinin imar faaliyetinde de bulunamayacagi
aciktir. Anlatimina bakilacak olursa Artuklu Begliginin hakimiyeti 6ncesinde bolgenin genelinde
hayat sartlar1 ¢ok kétiiydii. Durumun diizelmesinin zaman aldig1 anlagiliyor. Ibni’l-Ezrak da
Hiisameddin Timurtagin (1122-1154) son donemleri ve Necmeddin Alpi (1154-1176) donemleri
olaylarini anlatirken imar faaliyetlerinden tekrar s6z etmeye baslamaktadir. Bu da XII. ylizyilin

ortalarindan itibaren baslayan Artuklu yapilasmasi ile ortismektedir.

Diger begliklerin hakimiyeti altindaki sehirlere bakacak olursak, Anadolunun giineydogu
bolgesinde, 1095’lerden 1183 yilina kadar Yinalogullar1 Begliginin hakimiyeti altinda kalan
Diyarbakir (Amid) sehrinde bu beglik®” dénemine ait kitabesi insa kitabesi olarak kabul edilen
iki cami giiniimiize kadar gelmistir. Bunlardan ilki Kale Camiinin, kitabelerinden hareketle
Yinalogullar1 déneminde yapildig1 kabul edilmekle birlikte, 1160 tarihli olan da dahil camiin
kitabeleri okundugunda inga veya tamire dair bir kaydin yer almadig1 gériilmektedir.*® “Mescid-i
Seddaddaki” (Hz. Omer Camii) Ebu Ali el-Hasan b. Ahmed. b. Nisan’a ait kitabe inga kitabesi
olarak kabul edilmekte ve tarihteki eksikler tamamlanarak 1145-1154 yillar1 arasinda inga edildigi
tahmin edilmektedir.?® Diyarbakir Ulucamii ise Sultan Melikgah’a ait 1091 tarihli kitabesi insa
kitabesi olarak degerlendirilerek O. Aslanapa tarafindan bir Bityiik Selcuklu yapisi olarak kabul
edilmistir.*? 1095’lerden sonra Dilmagoglu Begligi'nin hakimiyetine giren, XII. yiizy1l boyunca

36  Ibnirl-Ezrak, Meyyafarikin ve Amid Tarihi, s. 32.

37  Ibnivl-Ezrak, et-Tarihii’l-Fariki, nesr. Bedevi Abdiillatif Avad, Darit'l-Kitabi’l-Liibnani, Beyrut 1974, s. 268. Ayrica
genis bilgi i¢in bk. Adnan Cevik, “XII. Yiizyilda Giineydogu Anadolu Bolgesinde Bir Tiirkmen Beyligi Yinalogullarr”,
Tiirkler, V1, ed. H. Celal Giizel vd., Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 491-499.

38  Sevket Beysanoglu, Anitlar: ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi, 1, Diyarbakir Belediyesi, Ankara 1996, s. 157, 269;
Kitabeler ve mimari agidan degerlendirme igin bk. Ali Boran, Anadoludaki I¢ Kale Cami ve Mescidleri, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2001, s. 35-42.

39 Sevket Beysanoglu, age., s. 267-269; Orhan Cezmi Tuncer, Diyarbakir Camileri, Mukarnas, Geometri, Oranti,
Diyarbakir 1996, s. 63-69. Burada oldugu kitabelerde gegen “..bi amelihi...” ifadesine arastirmacilar bazen
“inga” bazen “tamir” anlami vermekteler. Hatta bir aragtirmaci farkli yerlerde gegen bu ifadeye iki farkli anlam
verebilmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi kitabelerin dili tizerinde bir aragtirma yapilmas: gerekmektedir.

40 Oktay Aslanapa, Anadoluda flk Tiirk Mimarisi, Baslangici ve Geligmesi, s. 2. M. Akok da 1091 tarihli kitabeyi
Aslanapadan once insa kitabesi olarak degerlendirmistir. Kitabeleri ve genis bir degerlendirme i¢in bk. Mahmut
Akok, “Diyaribakir Ulucami Mimari Manzumesi’, Vakiflar Dergisi, VIII, (1969), s. 113-140. Kitabeleri bir arada
gormek igin bk. $evket Beysanoglu, age, s. 255, 277-288. 1091 tarihli kitabeyi tamir kitabesi olarak degerlendirenler
i¢in bk. Orhan Cezmi Tuncer, Diyarbakir Camileri, s. 38-44; Ahmet Cakmak, “Diyarbakir Ulucamii’, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, XLII, Turkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2012, s. 96-97. Bu kitabede de “..bi amelihi..” gegmekte ve
aragtirmacilar bu ifadeye “inga” veya “tamir” anlami vererek iki farkli goriis ortaya koymuslardir.
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da onlarin hakimiyetinde kalan Bitlis'teki*! ulucamii kimin yaptirdigi bilinmemektedir. 1150
tarihli Ebu'n-Nazr Muhammed b. el-Muzaffer b. Riistene ait tamir kitabesi*? dikkate alinirsa bu
tarihten 6nce inga ettirilmis olmalidir. Aslanapa bu camii, bir Dilmac¢oglu beginin insa ettirmis
olabilecegini iddia etmistir.*> 1095’lerden sonra Kizil Arslan Begligimin hakimiyetine giren,
XII. yiizyilin ortalarina kadar bu begligin hakimiyeti altinda kalan Siirt'teki** ulucamiin de inga
kitabesi bulunmamaktadir.*> Aslanapa bu camiin minaresinin kaidesindeki Irak Selguklu Sultani
Mugiseddin Mahmud’a ait 1129 tarihli tamir kitabesinden hareketle bu tarihten 6nce insa edilmis
bir Biiyiik Selguklu yapisi oldugunu ileri siirmiigtiir.*® Goriildiigii gibi Artuklu Begligi disinda
Anadolunun giineydogusunda hakimiyet tesis etmis begliklerin mimari faaliyetleri hakkinda
Yinalogullar1 Begligine ait bir istisna disinda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Anadolunun dogu
bolgesindeki Saltuklu Begligi hakimiyeti altindaki sehirlerde XII. yiizyila ait oldugu kabul edilen
yapilardan Erzurum Kale Mescidi ve Erzurum Ulucamii gliniimiize ulagmustir. Kale Mescidinin
inga kitabesi mevcut degildir. Kale igindeki, Saltuklu Begi Gazi b. Ebi’l-Kasim'in insa ettirdigi
kabul edilen Tepsi minaredeki kitabeye istinaden 1124-1132 yillar1 arasinda yapildig: iddia
edilmektedir.?” Erzurum Ulucamii ise H. F. B. Lynch'in ve Mehmed Nusret'in gordiigii cami
duvarina asilmig levha kitabeye gore Ebu’l-Feth Melik Muhammed tarafindan 1179-1180 yilinda
insa ettirilmistir.*® Camii yaptiran Nasireddin Muhammed, Izzeddin Saltuk'un ogludur ve
1168-1196 yillar1 arasinda hiikiim stirmiistiir.*’ Anadolu'nun dogusundaki diger bir beglik olan
Mengiiciiklillerin hakimiyetindeki Divrigide XII. yiizyila ait oldugu kesin olarak bilinen bir cami

giniimiize kadar gelmistir. Kale Camii insa kitabesine gore Ebu’l-Muzaffer Sehingah b. Stileyman

41  Ibni’'l-Ezrak, et-Tarihii'l-Fariki, s. 268-269; Adnan Cevik, “Selguklular Zamaninda Dogu ve Giineydogu Anadoluda
Hiitkiim Stirmiis Bir Tiirkmen Beyligi: Dilmagogullarr”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 12, (2002), s. 125-126.

42 Tamir kitabesi igin bk. Korkmaz $en, “Bitlis Ulucami ve Bitlis Kalesine Ait ki Onemli Kitabe’, Avrasya Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 10, (2018), s. 152-153. Mimari agidan degerlendirme igin bk. Mustafa Giiler, 12.
Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, s. 37-45.

43 Oktay Aslanapa, Anadoluda Ik Tiirk Mimarisi, Baslangici ve Gelismesi, s. 6.

44  Ibni'l-Ezrak, et-Tarihii'l-Fariki, s. 269; Adnan Cevik, XL-XII Yiizyillarda Diyar-1 Bekr Bolgesinin Tarihi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2002, s. 210.

45  Ali Saim Ulgen, “Siirt Ulu Camii”, Vakiflar Dergisi, V, (1962), s. 153-155; Sahabettin Oztiirk, Biilent Nuri Kilavuz ve
Ulkii Can Karakus, “Siirt Ulu Cami Minaresi”, Vakiflar Dergisi, 30, (2007), s. 385-405. Mimari degerlendirme i¢in
bk. Mustafa Giiler, 12. Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, s. 21-36. Ayrica bk. Ramazan Uykur - Z. Canan Bayer, “Siirt
Ulucamii Yapisal Sorunlar1 ve Coztimleri”, Turkish Studies, XI11/18, (2018), s. 1243-1270.

46  Oktay Aslanapa, Anadoluda Ilk Tiirk Mimarisi, Baglangici ve Gelismesi, s. 3-5.

47  Ali Boran, Anadolu'daki I¢ Kale Cami ve Mescidleri, s. 16-20. Kitabenin okunusu igin bk. I. Hakki Konyali, Erzurum
Tarihi, Istanbul 1960, s. 137. Kitabe ve tarihi degerlendirme igin bk. Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri
Tarihi, Istanbul 1980, s. 8-9. Ayrica mescit i¢in erken tarihli caligma igin bk. Riichan Arik, “Erzurumda Iki Cam{”,
Vakiflar Dergisi, VIII, (1969), s. 149-152.

48 Mehmed Nusret (Som), Tarihge-i Erzurum, yay. haz. Ahmet Fidan, Erzurum Kitapligi, Istanbul 2005, s. 50; H. E
B. Lynch, Armenia, Travels and Studies, Khayats Book, Beirut 1960, s. 212. Mimarlik ve tezyini sanatlar yéniinden
degerlendirme igin bk. Haluk Karamagrali, “Erzurum Ulu Camii”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yillik
Arastirmalar Dergisi, 111, (1981), s. 137-177; Mustafa Giiler, 12. Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, s. 214-237.

49  Osman Giirbiiz, Saltuklular, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum 2002, s. 87-91; Riichan Arik, “Erzurumda ki Cami”, s. 152-156. Ayrica krs. Osman Turan, Dogu Anadolu
Tiirk Devletleri, s. 35.
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b. Melik Ishak tarafindan 1180-1181 yilinda insa ettirilmistir.>" Icindeki siislemelerle “Karahanli
ve Selguklu gelenegine” baglanmaktadir.®! Saltuklu ve Mengiiciiklii Begligine ait XII. yiizyilin
son ¢eyregine tarihlenen inga kitabeleri ile birer cami giiniimiize kadar gelmistir.

Ozellikle Artuklu cografyasinda oldugu gibi yapilarin giicii, gérkemi ve sanatsal zenginliginde,
ahalinin refahi yaninda, ingalarint dogrudan veya dolayli olarak destekleyen yerlesik Miisliiman
niifusun kesafetinin, yerlesiklik ve kurumsallik diizeyinin belirleyici oldugunu unutmamak
gerekiyor. Tiirkiye'nin diger bolgelerine nazaran giineydogusundaki Miisliimanlara 6zgii yerlesik
hayatin zenginliginde bolgedeki yerlesik Miisliiman miras kadar Biiyiik Selguklularin bélgeyi
ele gecirdikten sonraki niifuzu ve yaklasiminin da etkisi bityiik olmus, meyvelerini XII. ylizyilin
ikinci yarisinda vermis olabilir. Artuklularin bu yapilara mimari ve sanat yoniinden yapmis
olduklari katkilar tizerine galismalar gittikce artmaktadir. Anadolunun giineydogusunda farkli
donemlerdeki imar faaliyetleri ve refaha iligkin karsilastirmali ¢aligmalar yapilmadig i¢in daha
fazla bir degerlendirme yapamryoruz.

Tiirkiye Selguklu hakimiyeti altinda bulunan bélgelerdeki yapilasmanin Anadolunun orta
ve giineydogusuna gore daha geg basladigi dikkati ¢ekmektedir. XII. yiizyilda 6zellikle de II.
Kilig Arslan doneminde ingalarimin tamamlandigi tahmin edilen iki cami bugiin hala ayaktadur.
Bunlardan Konya Ulucamiinin I. Mesud (1116-1155) doneminde ingasina baslandigy, II. Kili¢
Arslan doneminde tamamlandigi kabul edilmektedir.’?> Aragtirmacilar camiin inga kitabesi
olmadig i¢in bu kanaate, camiin 1155 tarihinde yapilmis minberindeki, birinde Sultan I
Mesud’un, digerinde Sultan II. Kili¢ Arslanin isim, unvan ve lakaplarinin gectigi, ancak camiin
ingasin1 ima eden herhangi bir ifadenin yer almadigs, birer kitabeye dayanarak varmislardir.>?
Insasinin II. Kili¢ Arslan dénemine sarkmasi, I. Mesud’un son dénemlerine (1150den sonra)
rastlamasindan kaynaklanmis olabilir. Konya sehrinde giiniimiize gelmis bu cami disinda bakiyesi
gliniimiize gelmemis mescitler de vardi. 1202 tarihli Altun-aba Vakfiyesinde Konyali kuyumcu
Hoca Yusuf, Tebrizli tacir Hoca Abdiilcabbar ve bakirci Yusuf b. Siileyman’in mescitlerinden ve
sehrin i¢ kesimlerinde Eski Cami ve Haci Isa Mescidinden soz edilmektedir.>* 1192 6ncesine
ait bir medrese olduguna dair simdilik sarih bir malumat mevcut degildir.>®> Fatih’in Konya
Tahrir Defteri’ne kayitli 11 medreseden bahsedilmektedir. Bunlarin ¢ok az1 giiniimiize gelmistir

50  Ali Boran, Anadoludaki I¢ Kale Cami ve Mescidleri, s. 60-65.

51  Oktay Aslanapa, Anadoluda flk Tiirk Mimarisi, Baglangici ve Gelismesi, s. 24.

52 Buna dair genis bilgi i¢in bk. M. Zeki Oral, “Konyada Ala tid-din Camii ve Tiirbeleri I Yapilar ve Kitabeler”, s.
45-76; Haluk Karamagrali, “Konya Ulucamii’, Rolove ve Restorasyon Dergisi, 4, (1982), s. 121-123. Mimari agidan
degerlendirme igin bk. Mustafa Giiler, 12. Yiizyil Anadolu Ttirk Camileri, s. 112-153.

53 M. Zeki Oral bu minber kitabesini yayinlamustir. Bk. M. Zeki Oral, “Anadoluda San'at Degeri Olan Ahsap Minberler,
Kitabeleri ve Tarihgeleri’, Vakiflar Dergisi, V, (1962), s. 29-30. Boran'in bani, inga ve mimar kitabeleri olarak kabul
ettigi kitabeler ve degerlendirme icin bk. Ali Boran, Anadoludaki I¢ Kale Cami ve Mescidleri, s. 24-34. Kitabelerin
tamamini gormek igin bk. J. H. Loytved, Konia, Inschriften der Seldschukischen Bauten, Berlin 1907, s. 21-37.

54  Osman Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri I, Semsettin Altun-aba Vakfiyesi ve Hayatr”, TTK Belleten, X1/42, (1947),
s.221.

55 1202 tarihli Altun-aba Vakfiyesinde “Medrese-i Sultaniyye” olarak zikredilen bir medrese vardi. Bunun ne zaman
yapilmis oldugunu bilmiyoruz, fakat II. Kilig Arslan dénemine ait olabilir. Bk. Osman Turan, “Semsettin Altun-aba
Vakfiyesi’, s. 221.
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ve muhtemelen biiyiikk ¢ogunlugu da XIII yiizyila aittir.>® Inga kitabesi olmayan diger bir
cami de Aksaray Ulucamiidir. Konya Ulucamii'ndeki benzeri durum Aksaray Ulucamiinde
de gortilmektedir. Bu camiin minberinde birinci kitabede “Zamaninda...Meliku Biladir-Rum
ve'l-Ermen Ebu’l-Feth Mesud b. Kili¢ Arslan...” ifadesi yer almakta ve sultan, melik unvanlar
disinda pek ¢ok unvan, lakap ve kiinyenin siralandig ikinci kitabede de “Bu imaret... Gazi Kili¢
Arslan’in...” bigiminde bir ifade yer almaktadir. Her iki kitabede de bir isin yapildigina dair fiil
yer almamaktadir. Kitabelerden ikincisinde adi gegen Kili¢ Arslanin “imareti” yaptirdig: ima
edilmektedir. Eger minber bagka bir camiden getirilmedi ve bu camiye ait ise camiin Sultan
I. Mesud déneminde insa edildigine delil teskil edebilir. Burada II. Kili¢ Arslanin admin
zikredilmesinin agiklanmasi biraz zor goriiniiyor. Clinkii sultan olarak zikredilmemektedir.
Ayrica mescidi ve minberi yapan mimarin adi minberde yazilidir: “..Salahiid-devle Zeyni’l-
Hac Hoca (?) Nustekin...”””. Mimarin isminin yazildig1 kisim ile iki sultana ait kitabelerin yazili
oldugu kisimlar ayni agactan ve ayni doneme ait ise bu durumda mimarinin ismini de 6grenmis
oluruz. Zeki S6nmez, ulucamiin yerinde 1150-1153 tarihlerinde yapilmis bir cami ve minberin
de o camiye ait oldugunu diisiinmektedir.>® Sultan II. Kilig Arslan’in déneminde Niksarda insa
edildigi bilinen bir medrese giiniimiize kadar gelmemis, fakat 1183 tarihli kitabesi gelmistir.
Kitabeye gore medrese Selcuklu devlet adamlarindan Atabeg Bedreddin Sahinsah tarafindan
yaptirilmigtir.>® Bu kitabedeki “emera bi imaretin” ifadesine aragtirmacilarin tamami “yapilmasini
emretti” anlamini vermislerdir. Fakat Sivas Ulucamii’nin kitabesindeki ayni ifadeye M. Zeki Oral
harig aragtirmacilar “yapilmasini emretti” anlami vermemisler veya kitabedeki bu ifadeyi dikkate
bile almamiglardir. Camiin Danismendli Begligi doneminde yapildig1, aragtirmacilarin neredeyse
tamamu tarafindan iddia edilmistir.

Selguklu hakimiyeti altindaki bolgelerde XII. ylizyilin ortalarina kadar inga edilmis herhangi
bir cami veya medresenin giiniimiize kadar gelmemis olmas: dikkat ¢ekicidir. Hakikaten XII.
yluzyilin ortalarina kadar bir yapilagma olmadiysa, bu siyasi olmayan kurumlarin XII. yiizyilin
ortalarina kadar tesekkiil etmedigine delil olur. Konyanin Selguklu merkezi olmasi dikkate
alminca bu durumun izahi gliglesmektedir. Danismendli Begliginin hakimiyeti altindaki
sehirlerle kargilastirildiginda Tiirkiye Selguklu hakimiyeti altindaki sehirlerde bu gecikme daha
da belirgindir. Medreselerin olmamasi anlagilabilir, fakat ibadet ihtiyacini kargilayacak camilerin
olmamasi izah1 zor bir meseledir. Belki de var olan yapilar basit ve zayif insa edildikleri i¢in

giiniimiize ulasamadilar. Gorkemli kalic1 camiler yerine yukarida drneklerini zikrettigimiz ibadet

56  Ibrahim Hakki Konyali, Konya Tarihi, Enes Kitap Saray1, Konya 1997, s. 822-823.

57 M. Zeki Oral, “Anadoluda Sanat Degeri Olan Ahsap Minberler”, s. 26-29; Ibrahim Hakk: Konyali, “Aksaray Ulu
Camii’, Vakiflar Dergisi, X, (1975), s. 281-283, 288. Bu makalede Konyali, ulucamiin Sultan I. Mesud tarafindan
yapilmaya baglandig1 ve oglu II. Kilig Arslan tarafindan gelistirildigini, Karamanoglu Mehmed Bey tarafindan da
yenilendigini iddia etmektedir.

58  Zeki Sénmez, Baslangicindan 16. Yiizyila Kadar Anadolu Tiirk-Islam Mimarisinde Sanatgilar, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiitksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 177.

59  Uzungarsihoglu Ismail Hakki, Kitabeler: Anadolu Tiirk Tarihi Vesikalarindan, s. 62-64. Uzungarsihoglu'nun gérdiigii
ve yayiladigi bu kitabenin, H. Cal nerede oldugunun bilinmedigini belirtiyor (Halit Cal, Niksarda Tiirk Eserleri, s.
64).
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ihtiyacini kargilayacak sade ve basit mescitler insa etmis olabilirler. Bu da siyasi yapinin hentiz

giiclii yapilar inga edebilecek durumda olmadigini gostermesi bakimimdan 6nemlidir.

Siyasi kurumsal bir yap1 olmayan Selguklu saraymin i¢ kalede Konya Ulucamii yakininda
oldugu tahmin edilmektedir. Hangi sultan déneminde yapildig1 bilinmemektedir. III. Hagh
Seferine katilanlar 1190 yili Mayis ayimnda Konyanin Meram'inda konaklamislar ve burada II
Kili¢ Arslan’a ait iki saray1 yiktiklarini belirtmislerdi. Ayrica sehirde de sultan ve oglu Meliksah’a
ait saraylar gérmiislerdi.®* Meramdakiler yazlik saraylar olabilir. Konya Ulucamii yakinindaki
sarayin II. Kili¢c Arslanin asil saray1 oldugu soylenebilir. Bu sarayin kurumsal siyasi bir yapiya
gore teskilatlanip teskilatlanmadigini bilmiyoruz. Belki de yerlesiklesme siirecine girmeden 6nce
sultanin ailesi ve az sayida gorevliyi barindiriyordu. XIII. yiizyilda saray kurumu da genisleyip
bityiiyecektir.

Beglerin veya sultanlarin sehirlerde kurumsal yapilarin olusumuna ya da gelismesine destek
vermeleri, 1071 sonrasinda ilk gé¢lerde Anadolu’ya gogunlukla gogebe hayat yasayan Tiirklerin
gelmis olmasini goz ardi etmemizi gerektirmez. Buna yonelik itirazlar olsa da ilk goglerin savas
ortaminda gergeklestigi ve siirekli hareketi zorunlu kildig1 igin yerlesik Tiirklerin ¢ogunlugunun
bu hengamenin i¢ine girmeyip bir siire daha Maveraiinnehir ve Horasan civarinda kaldiklari,
Tiirkiyede sehirler Tiirkler tarafindan ele gegirildikge, XI. ylizyilin sonlarindan itibaren az da
olsa gelmeye basladiklarini, bunun yavas yavas arttigini, Mogol istilasi tehlikesi bag gosterince
farkli etnik kokenden yerlesik Miisliimanlar gibi, yerlesik Tiirklerin de Bat1 Asya’ya, ozellikle de
Tiirkiye'ye yogun olarak g ettiklerini diistiniiyorum. Bu goriis mevcut goriisler i¢inde simdilik
en makulil goriintiyor. Birinci go¢ dalgasinda ve hemen akabinde yerlesik Tiirklerin gelmis
olabilecegi gibi ikinci go¢ dalgasinda da gogebe Tiirklerin gelmis olmasi, farkli nitelikteki iki
bityiik gog¢ dalgas: tezini zayiflatmaz. Zaman gectikee gogebelerin gocii azalirken yerlesiklerin
gocti artmug olabilir. Gogebelerin ve yerlesiklerin Tiirkiyedeki dagilimi da bolgelere gore
farklilasabiliyordu. Tirkiyenin dogu ve giineydogusunda gocebe Tiirklerin varligini korudugunu,
hatta bunlarin begleri idaresinde bir araya gelerek Giircistan’a akinlar diizenlediklerini biliyoruz.°!
Fakat kesafeti hakkinda bilgi sahibi degiliz.

Danismendli Begliginin ilk baslarda sayilar1 az da olsa, yerlesik Miisliiman Tiirkleri hakim
olduklar1 bolgelere ¢ekmis oldugu anlagiliyor. Sinirli da olsa imar faaliyetlerinin ¢ok erken
baslamis olmasi bunu gosteriyor. Begligin ilk atasinin Danismend (Fars¢a “alim, bilgili”)
unvanina sahip olmasi, diger beglere ve sultanlara nazaran yerlesik Misliimanlarla daha yogun
iliski icinde olmasina ve hakimiyeti altindaki sehirlerde imar faaliyetlerini erken baslatmasina
bir delil olabilir. Eger cevap bu kadar basit ve idarecilerin yerlesiklik diizeyi bir agiklama olsaydi,
[randa Selguklu ileri gelenleri yerlesiklikle diger Tiirklere nazaran daha erken tanistigina gore,
onlarin bir uzantisi olan Tiirkiye Selguklu sultanlarinin idaresi altindaki bolgelerde bu gelismenin

60  Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1993, s. 234.

61  XII. yiizyihin sonlarinda bile Tiirkiyenin dogu kesimine gogebe Tiirklerin go¢ii devam ediyordu. Bk. Osman Turan,
age., s. 215-216.
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daha erken tarihlerde goriilmesi gerekirdi. Bu karmagik meseleye simdilik séyle makul bir
agiklama getirilebilir: Selguklu bolgesi uca daha yakin ve Bizansla miicadele alani oldugu
icin gogebe Tiirkleri kendisine gekerken yerlesik Tiirkleri biraz daha geride, Danismendli ve
Artuklu bolgesinde birakmis olmalidir. Bunu kabul ederken Danismendli Begliginin hakimiyeti
altindaki yerlerde de Tiirkmenlerin yogunlukta oldugunu unutmuyoruz. Gogler sirasinda
askerilesmis Tiirkmenler batrya, yani uca yonelirken, olagan hayatini yasayan Tiirkmenler
Tiirkiye'nin her yerinde varliklarini stirdiiriiyorlardi. Begliklerin sehirleri ele gegirdikten sonra,
biinyelerindeki yerlesik diinya ile uyum saglayamayan Tiirkmenleri batiya, uca yonlendirmis
olma ihtimali daha kuvvetli goriiniiyor. Tiirkiye Sel¢uklu sultanlar: bilingli olarak Tiirkmenlerin
askerilesmis unsurlarini kendisine ¢ekmis de olabilir. Bu, onlarin hem Bizans hem Haglilar
hem de Danismendlilere karg1 iistiinliik tesis etmesinin de makul bir agiklamasi olabilir. Bizans
kaynaklarimin, Tiirkmenlere yonelik XII. yiizyil boyunca siiren, ézellikle de XII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren artig gosteren, sikayetleri bu uca daha fazla askerilesmis Tiirkmenin go¢
ettigi tahminimizi dogruluyor.®? II. Kilig Arslan’in (1155-1192) Bizans ve Danismendlilere kars
tstiinliik tesis ettikten hemen sonra bu galibiyetleri kendisine bahseden Tiirkmenlerle ¢atisir hale
gelmesi de bolgedeki Tiirkmenlerin oldukea etkili ve giiglii olduklarini ortaya koymaktadir. Adeta
Selguklularin hakimiyeti altindaki bolgelerin dort bir yani Tiirkmenler tarafindan gevrilmisti.
1176 sonrasinda II. Kili¢ Arslan bu Tiirkmenlerin kendisine itaat etmeyen kesimleriyle miicadele
etmeye baglayacaktir.

1071'den sonra ii¢ ¢eyrek asir boyunca, ozellikle Tiirkiye Selguklular’nin hakimiyet
bolgesinden, yerlesik Miisliiman Tiirklerin inga etmis oldugu yapilarin giiniimiize ulasmamis
olmas1 da dikkat gekicidir. Vardi da giiniimiize ulagamadilarsa bunlara dair arastirmalarin
yapilmasi veya yaptirilmasi gerekirdi. Bu yapilar yikildiysa bu cografyanin sartlarma uygun
yapilamamis olduklar1 veya giiglii bir mali destekten yoksun basit yapilar oldugu igin yikilmis
olmalari gerekir. XIII. yiizyilin baslarina ait yapilar giiniimiize ulagirken ondan kisa siire 6ncesine
- XII. yiizyilin ikinci yarisina - ait ii¢ yap1 diginda fazla bir yapinin giiniimiize gelmemesinin bir
aciklamasinin yapilmasi gerekiyor. Tiirkiye Selcuklu sultanlarinin elde ettikleri vergi gelirlerini
askeri gii¢ olarak kullandiklar1 ve yagma yapmasi sinirlanmis Tiirkmenlere dagittigini tahmin
ediyorum. Bu ylizden imar faaliyetlerine para ayiramamis olmalilar. XII. yilizyilin ortalarina kadar
Tiirkiyenin genelindeki savas ortami; cami, medrese ve sarayim yapimini ve bunlara ait kurumsal
yapilarin ortaya ¢ikisini Danismendli Begligi hakimiyetindeki iki sehir disinda geciktirmis
olmalidir.

Yerlesik Tirklerin 1071 sonrasinda Anadoluda yasamaya basladiklar: sehirlerde ve
gevrelerinde camiler insa edemedilerse bile ibadetlerini ifa ettikleri mescit diyecegimiz daha
kiigiik yapilar1 inga ettikleri bilinmektedir.®®> Konyadaki érneklerini de yukarida goérmiigtiik.

62 S. Vryonisin bu goriisii destekleyen kapsamli tespitleri igin bk. Speros Vryonis, “Nomadization and Islamization in
Asia Minor”, Dumbarton Oaks Papers, 29, (1975), s. 44 vd.

63 1184 yazinda Anadolunun giineydogusundan gegen Ibn Ciibeyr, Harran gehrindeki camii tasvir ettikten sonra
mescitlerinin ok oldugundan bahsetmektedir: ibn Ciibeyr, Endiiliisten Kutsal Topraklara, gev. Ismail Giiler, Selenge
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Bunlarin yillara ve bolgelere gore dagilimlarinin ve yogunluklarinin boyutlarii bilmiyoruz.
Zay1f yapilar olduklar1 ve bir siyasi yapinin ileri gelenlerini temsil etmedikleri, bu yiizden de
yeterince korunmadiklar: ve tamir ettirilmedikleri i¢in glintimiize gelmemis olmalilar. Mescitler,

tedris faaliyeti gibi camilerin biitiin iglevini yerine getiriyor muydu bilmiyoruz.

Gogebe Tiirkler Bati Asyaya gog ettikten sonra idareci olduklarinda ve yerlesik hayata
gecerken, Iran, Irak ve Suriyede o bolgelerdeki yerlesik hayati desteklediler. Benzer bir siireg
1071 sonrasinda Anadolu cografyasinda da yasandi. Kutalmisoglu Siileymanin Antakyay:
ele gecirdiginde Cassianus Biiyiik Kilisesini camiye cevirmesi 6rneklerine®® Anadoluda pek
rastlamiyoruz. Hristiyan tarihgilerin kaleme aldig1 Ermenice, Stiryanca ve Grekge kaynaklarda
buna dair sikayetlere rastlanmamaktadir. Cesitli sebeplerle cemaatini yitirmis kiliseler camiye
donistiiriilmiis olabilir. Fakat buna dair de kesin bir bilgiye sahip degiliz.

Sonug

Calismamuz siirecinde birden fazla sonucu destekleyecek bulgulara rastladigimizi belirtmek
gerekiyor. Bundan sonraki ¢alismalara katk: yapabilecegini diisiindiigiimiiz i¢in bu sonuglarin
t¢iinii burada vermenin uygun oldugunu diigiiniityorum. Birincisi, inga kitabelerinin olmamasi
dikkate alindiginda, gercekten Tiirkiyede yapilagma XII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslad: ve sonlarma dogru yogunlasti. Bu yerlesiklesme ve siyasi olmayan kurumsal yapilarin
ortaya ¢ikigina dair de ipuglar1 vermektedir. Yani yerlesik Tiirklerin gelisi ve bunlarin siyasi
olmayan kurumsal yapilar olusturmalari, XII. yiizyilin ikinci yarist ve sonlarina dogru mimkiin
hale geldi. Bu goriise itiraz edeceklere su akil yiiriitmeyle cevap verilebilir. Tiirkiye'nin genelinde
XII. yiizyihn ikinci yarisinin hemen bagindaki yapilarin kitabeleri glintimiize gelirken ondan
10-20 sene Oncesine ait yapilarin kitabelerinin giintimiize gelmemesinin izah edilmesi gerekir.
Ikinci sonug ise 1071 sonrasinda yerlesik Tiirkler geldi ve bunlar XI. yiizyilin sonlarindan itibaren
siyasi olmayan kurumsal yapilar olusturdular ve bunlarla ilgili yapilar yaptilar. Bunlarin bir kismi
giniimiize gelmedi, gelenler de siirekli tamirat gecirmis ve 6zgiinliiklerini yitirmis yapilardr.
Bunlarin XI. yiizyilin sonu ve XII. yiizyihin ilk yarisinda yapildiklarinda inga kitabeleri vards,
fakat daha sonraki tamirat kitabeleri bunlarin yerini ald1 ya da bir kism1 hakkinda vakayinameler
ve arsiv vesikalarinda malumat bulunmaktadir. Bu goriisii Danismendli Begliginin hakimiyeti
altindaki XII. ylizyilin ortalarina kadar olan yapilarda inga kitabeleri olmasa da sehirlerde
yapilasmanin olduguna dair kaynaklardaki ve arsiv vesikalarindaki malumat desteklemektedir.
Bunlarin birka¢ cami ve medrese ile sinirli oldugunu unutmamak gerekiyor. Burada dikkat

Yayinlari, istanbul 2017, s. 181. Miisliiman niifusun kesafetine gore degismekle birlikte bu diger sehirlerdeki duruma
ornek olabilir.

64 Suryani Patrik Mihail, Vakainame, Ikinci Kisim (1042-1195), s. 30. Ermenice niishada Saint Petrus olarak
gegmektedir. Bk. Suryani Patrik Mihail, age., s. 31. Bagka bir Siiryani tarihgisi, “Kawsyana’”, yani “Mar Cassianus
Bityiik Kilisesi” olarak kaydetmistir (Bar Hebraeus, Abu’l-Farac Tarihi, 1, Siiryancadan Ingilizceye gev. Ernest A.
Wallis Budge, Tiirkgeye gev. Omer Riza Dogrul, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1987, s. 331).
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edilmesi gereken husus, Danismendli Begligimin hakimiyeti altindaki sehirlerden Kayseri
ve Tokat'n istisna olabilecegi ihtimalidir. Bu yapilagmanin Tirkiyenin genelindeki durumu
yansitmadigini, sadece Danismendli Begliginin bolgesi ve belli sehirleri i¢in gecerli oldugunu
ortaya koyar. Ben bu iki goriisii birlestirerek tiglincii bir goriise ulasmaya ¢alistim. Danismendli
Begligimin hakimiyeti altindaki sehirlerde siyasi olmayan kurumlar ve bunlara ait yapilar XI.
yuzyilin sonlarindan itibaren miitevazi ve mevzi bir sekilde ortaya ¢ikmaya bagladi. Tirkiye'nin
diger bolgelerinde ise bu, XII. ylizyilin ortalarinda bagladi. Artuklu Begligimin hakimiyeti
altindaki sehirlerde ise daha 6nce yapilmis camiler kullanildi ve XII. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren 6zgiin yapilar yapilmaya baglandi. Tiirkiyenin birgok sehrinde XII. yiizyilin ortalarina
kadar camilerin olmamasi, yerlesik Miisliimanlarin ibadet etmedigi anlamina gelmiyordu.
Muhtemelen bu ihtiya¢larini mescitlerle karsiliyorlardi ve camiler kadar kapsamli bir faaliyet icra
etmeyen bu mescitler mimari agidan Anadolu cografyasina uygun olmadiklar igin uzun siire

varliklarini koruyamadilar ve giiniimiize kadar ayakta kalamadilar.

Yapilagmada, XI. yiizyilin sonlarindan XII. yiizyilin ortalarina kadar baslangigta uzun siireli
seyreklik ile Anadolunun gogebelesmesi ve gogebelerin etkinligi, XII. yilizyilin ortalarindan
itibaren bolgelere gore farklilagsa da sayica bir artis ile gogebelerin baskilanmasi, yerlesikligin

belirginlesmesi ve yerlesiklerin yavas yavas 6ne ¢ikisi agag1 yukar: ortiismektedir.

Bu ¢alisma, Danismendli Begligi idaresindeki Tokat’ta XI. ylizyilin sonlarina dogru siyasi
olmayan kurumsal yapi olan camiin kurumsal bir siyasi yapiya ihtiya¢c duymadan ortaya
cikabilecegini ve var olabilecegini, dolayisiyla bu kurumlarin varliginin siyasi yapinin kurumsal
olduguna isaret etmedigini de ortaya koymustur. Bagka bir ifade ile cami, medrese ve saraylarin

olmas, siyasi yapinin kurumsal olduguna delil teskil etmemektedir.

1071 sonrasinda Anadoluda Tiirklere ait siyasi yapilarin idaresi altindaki sehirlerde siyasi
olmayan kurumsal yapilardan cami, ilk defa Danismendli Begligi idaresindeki Tokat’ta inga edildi.
Ondan sonra XII. yiizyilin ilk yarisinda da yine ilk cami, Danismendli idaresindeki Kayseride
insa edildi. Bagka bir kurumsal yap1 olan medrese de, yine XII. yiizyilin birinci yarisinda, ilk defa
Kayseride inga edildi. Tokat ve Niksarda birer medrese XII. yiizyilin ikinci yarisinin baslarinda
inga edildi. Inga tarihleri ihtilafli camiler bir kenara birakilirsa cami ve medreseler siyasi olmayan
kurumsal faaliyet hakkinda bir bilgi vermektedir. Danismendli Begligi hakimiyetindeki sehirleri
Artuklu Begligi hakimiyetindeki sehirler takip etti ve ilk cami ve medreseler, XII. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Artuklular tarafindan inga edildi. Yukarida da belirttigimiz gibi,
Artuklu Begligi cografyasinda camiler daha 6nceden vardi ve tedris faaliyetleri de bu camilerde
yuritiiliiyordu. Siyasi olmayan kurumsal yapilar, o sehirlerde zaten mevcuttu. Artuklu Begligi,
insa ettirdigi cami ve medreselerle XII. yiizyilin ikinci yarisinda bu kurumlarin zenginlesmesine
ve yaygmnlagsmasina biiytik katkilar sagladi Yinalogullari Begligi hakimiyeti altinda iken
Diyarbakir sehrinde bir medrese oldugunu bilmiyoruz. Beglik idaresi 6ncesine ait Diyarbakir
Ulucamii ve beglik doneminde yapilan iki cami faaliyet halindeydi ve tedris faaliyeti muhtemelen

buralarda yiiriitiilliityordu. Dilmagogullar: idaresindeki Bitliste de bir medresenin varligindan
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haberdar degiliz. Ayni uygulamanin bu sehirdeki tek cami icin de gegerli oldugu tahmin
edilmektedir. Saltuklu Begligi idaresindeki Erzurumda bir ulucami, XII. ylizyilin sonlarinda insa
edilmistir. Bu begligin idaresindeki sehirlerde XII. yiizyilin sonlarina kadar bir medrese insa
edildigine dair bir bilgi mevcut degildir. Mengiiciiklii Begligi idaresindeki Divrigide XII. yiizyilin
sonlarinda bir cami insa edilmistir. Yine bu beglik idaresi altinda bir medrese bu donemde insa
edilmemistir. Bunlar bize bu son iki beglik idaresi altinda siyasi kurumsal yapilarin oldukga zayif
olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zayiflik Tirkiye'nin batisinda da goriilmektedir. Selguklularin
Beglikler Birligi'nin hakimiyetindeki Konya ve Aksarayda XII. yiizyilin ikinci yarisinin hemen
baslarinda birer cami insa edildi. Medrese, Selcuklu idaresindeki kadim sehirlerde degil de,
Danismendlilerden alinan bir sehir olan Niksarda XII. yiizyilin sonlarinda insa edildi. Bu kadar
uzun bir donemde Konyada bir medrese inga edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu, tedris faaliyetlerinin
olmadigina da isaret ediyorsa durumun anlasilmasi daha da zorlagmaktadir. Tedris faaliyeti
var idiyse ge¢ baslamis ve mevcut tek camide yiirtitiilmiis olmalidir. Burada goriildiigi tizere
yapilarin ortaya ¢ikis zamanlari, bu sehirlere yerlesik Tiirklerin de dahil oldugu Misliimanlarin

daha yogun olarak gog¢ ettikleri zamanlar1 da gosteriyor olabilir.

XII. ylzyilin ortalarma kadar gorkemli yapilarin yaygin bir sekilde yapilamamasinin bir
nedeninin de, begliklerin ve Beglikler Birliginin bu gérkemli yapilarin inga masraflarini
karsilayacak mali glice sahip olmamalaridir. Bu yillar, yogun savas yillar1 oldugu igin gelirlerin
bityiik kismi askeri harcamalara gitmis olmalidir. Belki de bu donemde halkin refah diizeyinde de
bir iyilesme sz konusu degildi. Belki de siyasi yapilar, yagmalari sona erdirmeleri ve kendilerine
itaatlerini saglamak icin olagan ge¢im bigimlerinin digina ¢ikmis gogebelere gelirlerinin 6nemli
bir kismin1 paylastirmak zorunda kaldiklar icin yapilagmaya para ayiramadilar. Mali imkanlar
disinda XII. ylizyilin ortalarina kadar bu gorkemli yapilari insa edecek Tiirk dahil Miisliiman
mimar, usta ve is¢ilerin bulunup bulunmadig: da bilinememektedir. Miisliiman mimar ve ustalara
ihtiya¢ duyuyorlar miydi ya da boyle bir arayis igindeler miydi onu da bilmiyoruz. Muhtemelen
XII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle sonlarmna dogru, savaslarin azalmasiyla siyasi
yapilarin askeri harcamalar1 azalmus, yapilara daha fazla para ayirma imkani dogmus, yerlesik
Miisliimanlarin artisiyla da mimar, usta ve iscileri daha rahat bulmaya baglamis olmalilar. Ozellikle
XIIL yiizyildan itibaren hizla yaygin bir sekilde gorkemli yapilar insa edilmesi ve inga edilen
yapilarda Miisliman mimar ve ustalarin isimlerinin yer almasi bu tahmini desteklemektedir.
XIII. yiizyilin bu zemininin XII. yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle de son ¢eyreginde olugmaya
basladigini tekrar hatirlatmak gerekiyor.

Bu ¢aligma yapilirken konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalar incelendi ve kitabelerin
okunmasinda, degerlendirilmesinde yeterince titiz davranilmadig tespit edildi. Insa ve tamire
iligkin fiillere ve onlarin tiirevlerine rastgele anlamlar verildigi tespit edildi. Inga kitabeleri
olmayan, vakayinameler ve arsiv vesikalarinda da zikredilmeyen cami ve medreselerin
tarihlendirmesinde gordiigiimiiz celiskilere ve birtakim cevaplanmamis sorulara ragmen,
uzmanlik alanimiz olmadig1 i¢in sanat tarihgilerinin ve mimarlarin kendi uzmanlik alanlarindan
hareketle yaptiklar: tarihlendirmeleri esas almak durumunda kaldik. Bu geliskiler giderildigi
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ve cevaplanmamis sorular cevaplandigi zaman yapilacak tarihlendirmelerin gorislerimi
zayiflatmayacagi, aksine kuvvetlendirecegi ve daha anlamli degerlendirmeler yapma imkanimin
dogacag1 kanaatini tagtyorum.

Ozetleyecek olursak cami, medrese ve saraylarin ortaya ¢iktifi yerlerde siyasi yapilarin
kurumsal olmas1 gerekmemektedir. Kurumsal olmayan bir siyasi yap1 altinda siyasi olmayan
kurumsal yapilar ortaya ¢ikabilmektedir. Fakat bu ortaya ¢ikan siyasi olmayan kurumsal yapilarin
gorkemi, yogunlugu ve yayginhigi ile yerlesiklerin etkinligi, siyasi yapinin giicii ve kurumsallig1
arasinda iliski oldugu anlasiliyor. Ayrica siyasi olmayan kurumlara ait yapilarin varligi da
bunlara ait kurumlarin varligina delil teskil eder, fakat siyasi kurumsal yapilarin varligina delil
teskil etmez. Son tespit heniiz tam olarak desteklenmis degildir, eger Tiirkiyedeki cami, medrese
ve saraylar, XII. yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya cikt1 ve zaman iginde yayginlastiysa bu
durumda siyasi yapilarin kurumsallagmasiyla bir iliskisi kurulabilir. Yine bu durumda kurumsal
olmayan siyasi yapilarin ortaya ¢ikisi, kurumsal siyasi yapilarin varligina da delil teskil edebilir.
Fakat arastirmacilar, bir tarihi yapiyr miimkiin oldugunca eskiye tarihleme gayreti i¢inde
olduklarindan mevcut ¢aligmalardan hareketle daha anlaml ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin
olamamaktadir. Halbuki yazili metinlerin bu kadar az oldugu bir donemi anlamak i¢in yapilarin
daha 6zenli ve ¢ok boyutlu yorumlanmas: bityiik 6nem arz etmektedir.

253



M. Said POLAT

KAYNAKCA

387 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Rum Defteri (937/153), I-1I, T.C. Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirligti Osmanlt Arsivi Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1996.

998 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Diyar-i Bekr ve Arab ve Zii’l-Kadiriyye Defteri (937/1530), 1, T.C. Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miudiirligii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara 1998.

1570 (Hicri 976) Tarihli Kayseri Tapu-Tahrir Defteri, yay. Mehmet Inbagi, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi,
Kayseri 2009.

Abdulgani Efendi, Mardin Tarihi, haz. Burhan Zengin, T.C. Bagbakanlik Giineydogu Anadolu Projesi Bolge
Kalkinma Idaresi Bagkanlig1, Ankara 1999.

Abdiisselam Efendi, Mardin Tarihi, haz. Hiiseyin Hagimi Giines, Mardin Tarihi htisas Kiitiiphanesi Yayini,
Istanbul 2007.

Ahmet Nazif Efendi, Kayseri Tarihi (Mirat-1 Kayseriyye), Sadelestiren Mehmet Palamutoglu, Kayseri Ozel
Idare Miidiirligii ve Kayseri Belediyesi Birligi Yayinlari, Kayseri 1987.

Akok, Mahmut, “Diyaribakir Ulucami Mimari Manzumesi’, Vakiflar Dergisi, VIIL, (1969), s. 113-140.

Aksulu, Isik, “Tokat Cukur Medresenin Yeni Bulgular Isiginda Mimari Yapisinin Degerlendirilmesi’, Yeni
Ipek Yolu, X, (2007), s. 63-76.

Altun, Ara, “Harput Ulu Camiinin Durumu’, Sanat Tarihi Yillig1 (Istanbul Universitesi), V, (1972-1973), s.
79-94.

__, Ortagag Tiirk Mimarisinin Anahatlar: fgin Bir Ozet, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, fstanbul 1988.

__, Anadoluda Artuklu Devri Tiirk Mimarisinin Gelismesi, Kultiir Bakanlig1 Yayinlari, stanbul 1978.

_, “Artuklular (Sanat)”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 111, Tiirkiye Diyanet Vakfi, istanbul 1991, s. 418-
419.

__,“Mardin Ulu Camii ve Cifte Minareler Uzerine Birka¢ Not”, Vakiflar Dergisi, IX, (2006), s. 191-220.

Arik, Riighan, “Erzurumda Iki Cami’, Vakiflar Dergisi, VIII, (1969), s. 149-160.

Aslanapa, Oktay, Anadoluda Ilk Tiirk Mimarisi, Baslangici ve Gelismesi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1991.

Bar Hebraeus, Abu’l-Farac Tarihi, I-11, Suryancadan Ingilizceye gev. Ernest A. Wallis Budge, Tiirkceye cev. Omer
Riza Dogrul, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiitksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987.

El-Belazuri, Fiituhu’l-biildan, ¢ev. Mustafa Fayda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1987.
Beysanoglu, Sevket, Anitlar: ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi, I-11, Diyarbakir Belediyesi, Ankara 1996.

Boran, Ali, Anadoludaki I'g Kale Cami ve Mescidleri, Atatirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2001.

Cantay, Tanju, “Bir Kuzey-Bat1 Anadolu Gezisinden Notlar”, Sanat Tarihi Yillig: (Istanbul Universitesi), VI,
(1976-1977), 5. 21-40.

Cal, Halit, Niksarda Tiirk Eserleri, T.C. Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1989.

Cesmeli, Ibrahim, “Orta Asyada Bir Ortagag Yapist Olan Diggaran Camii’, Sanat Tarihi Yilligr (Istanbul
Universitesi), XV, (2003), s. 29-59.

____, Orta Asya Camilerinde Tipoloji (7.-13. Yiizyillar), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Yildiz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul 2005.

Cevik, Adnan, XI.-XIII. Yiizyillarda Diyar-1 Bekr Bolgesinin Tarihi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2002.

__,“XIL Yiizyilda Giineydogu Anadolu Bolgesinde Bir Tiirkmen Beyligi Yinalogullarr”, Tiirkler, VI, Yeni
Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 491-499.

254



Gogebelesme Déneminde (1018-1192) Tiirkiye'de Kurumlara iliskin inga Faaliyeti Uzerine Bir Degerlendirme

, “Sel¢uklular Zamaninda Dogu ve Giineydogu Anadoluda Hiikiim Stirmiig Bir Tiirkmen Beyligi:
Dilmagogullart’, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 12, (2002), s. 115-161.

Denknalbant, Ayse, “Niksar Ulucamii Uzerine Bir Degerlendirme’, Vakiflar Dergisi, 40, (2013), s. 9-32.

Erdmann, Kurt, “XIII. Yiizy1l Anadolu Camilerinin Ozel Durumu”, I. Milletleraras: Tiirk Sanatlari Kongresi,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1962, s. 144-151.

Esin, Emel, “Tiirk Kubbesi (G6k- Tiirklerden Selguklulara Kadar)”, Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, 111, (1971),
s. 159-182.

Gabriel, Albert, Kayseri Tiirk Anitlar1, gev. Ahmed Akif Tiitenk, Ankara 1954.

Goyiing, Nejat, XV Yiizyilda Mardin Sancag, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul
1969.

Giiler, Mustafa, 12. Yiizyil Anadolu Tiirk Camileri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2005.

Giirbiiz, Osman, Saltuklular, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum 2002.

Halil Edhem, “Anadoluda Islami Kitabeler”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, V1/34, (1331), s. 577-591.

__, Kayseriye Sehri, Mebani-i Islamiyye ve Kitabeleri: Selcuki Tarihinden Bir Kita, Matbaa-i Orhaniye,
Istanbul 1334.

ibn Ciibeyr, Endiiliisten Kutsal Topraklara, gev. Ismail Giiler, Selenge Yayinlari, istanbul 2017.

[bniv’l-Ezrak, et- Tarihii’l-Fariki, nesr. Bedevi Abdiillatif Avad, Darir'l-Kitabi'l-Liibnani, Beyrut 1974.

___, Meyyafarikin ve Amid Tarihi (Artuklular Kismi), ¢ev. Ahmet Savran, Atatiirk Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Erzurum 1992.

Karagam, Hiiseyin, Artuklu Kitabeleri (1102-1409), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara
Universitesi Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisi, Istanbul 2012.

Karamagrali, Haluk, “Erzurum Ulu Camii”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yillik Arastirmalar Dergisi,
111, (1981), s. 137-177.

__, “Konya Ulucamii’, Rolove ve Restorasyon Dergisi, 4, (1982), s. 121-132.

Katip Ferdi, Mardin Artuklu Melikleri Tarihi, nasir Ali Emiri, haz. Y. Metin Yardimci, Mardin Tarihi Ihtisas
Kiitiiphanesi Yayini, Istanbul 2006.

Konyali, fbrahim Hakki, Erzurum Tarihi, Istanbul 1960.

_, “Aksaray Ulu Camii”, Vakiflar Dergisi, X, (1975), s. 273-288.

__, Konya Tarihi, Enes Kitap Sarayi, Konya 1997.

Kuran, Aptullah, Anadolu Medreseleri, I, Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1969.

_, Selcuklulardan Cumhuriyete Tiirkiyede Mimarlik, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2012.

Kuru, Alev Cakmakoglu, Fetil'ten Osmanl Donemine Kadar Kayseride Tiirk Devri Mimarisi, {lk6z Matbaasi,
Ankara 1998.

Loytved, J. H., Konia, Inschriften der Seldschukischen Bauten, Berlin 1907.

Lynch, H. E B., Armenia, Travels and Studies, Khayats Book, Beirut 1960.

Mehmed Nusret (Som), Tarihge-i Erzurum, yay. haz. Ahmet Fidan, Erzurum Kitaplig, stanbul 2005.

Miilayim, Selguk, “Garipler Camii”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, X111, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 1996,
s. 381-382.

Oral, M. Zeki, “Konyada Ala tid-din Camii ve Tiirbeleri, I Yapilar ve Kitabeler”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi Yillik Arastirmalar Dergisi, 1, (1956), s. 45-76.

255



M. Said POLAT

, “Anadoluda Sanmat Degeri Olan Ahsap Minberler, Kitabeleri ve Tarihgeleri”, Vakiflar Dergisi, V,
(1962), s. 23-77.
Oztiirk, Sahabettin, Biilent Nuri Kilavuz ve Ulkii Can Karakus, “Siirt Ulu Cami Minaresi”, Vakiflar Dergisi,
30, (2007), s. 385-405.
Polat, M. Said, Mogol Istilasina Kadar Tiirkiye Selcuklularinda Ictimai ve Iktisadi Hayat, (Yayimlanmamis

Doktora Tezi), T.C. Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 1997.

__, “Tiirkiyede ilk Beglikller ve Kabilevi Siyasi Birliklerin Ortaya Gikist (1071-1175)", TTK Belleten,
LXV1/245, (2002), 5. 61-86.

_, Selguklu Gogerlerinin Diinyast, Karacuk’tan Aziz George Koluna, Kitabevi, stanbul 2004.

Solmaz, Sefer, Danismendliler Devleti ve Kiiltiirel Miraslar;, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2001.

Sonmez, Zeki, Baslangicindan 16. Yiizyila Kadar Anadolu Tiirk-Islam Mimarisinde Sanatgilar, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995.

Subasi, Hiisrev, “Baz1 Niksar Kitabeleri Hakkinda Tesbit ve Diistinceler”, Danismendli Déneminde Niksarda
Tip Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, Niksar Belediyesi, Niksar 2001, s. 120-136.

Suryani Patrik Mihail, Vakainame, Ikinci Kisum (1042-1195), ¢ev. Hrant D. Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumu
Nishasi, Ankara 1944.

Sen, Korkmaz, “Bitlis Ulucami ve Bitlis Kalesine Ait iki Onemli Kitabe’, Avrasya Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 10, (2018), s. 147-156.

Tanman, Baha, “Danismendliler (Mimari)”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, VIII, Tirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul 1993, s. 474-477.

Tanriverdi, Eytip, “X. ve XI. Yiizyillarda Diyarbakir Bolgesinde Arap Dili ve Edebiyati Calismalarr’, I
Uluslararas: Oguzdan Osmanliya Diyarbakir Sempozyumu Bildirileri, 20-22 Mayis 2004 Diyarbakir,
ed. Kenan Ziya Tas - Ahmet Kankal, Diyarbakir Valiligi, Diyarbakir 2004, s. 473-479.

Tuncer, Orhan Cezmi, Diyarbakir Camileri, Mukarnas, Geometri, Orant1, Diyarbakir 1996.

, “Artuklu Yapilar1 (Yaptiran, Yiiriiten ve Yapanlar)”, Artuklular, 11, ed. Dr. ibrahim Ozcosar, Mardin

Valiligi Kiiltiir Yayini, Mardin 2008, s. 135-166.

Turan, Osman, “Selguklu Devri Vakfiyeleri I, Semsettin Altun-aba Vakfiyesi ve Hayatr”, TTK Belleten, X1/42,
(1947), s. 197-235 ve tipkibasim.

__, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, stanbul 1980.

_, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, [stanbul 1993.

Uzungarsily, Ismail Hakki - Ridvan Nafiz Edgiier, Sivas Sehri, haz. Recep Toparl, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014.

Uzungarsilioglu Ismail Hakki, Tokat, Niksar, Zile, Turhal, Pazar, Amasya Vilayeti, Kaza ve Nahiye
Merkezlerindeki Kitabeler: Anadolu Tiirk Tarihi Vesikalarimdan, Maarif Vekaleti, Istanbul 1927.

Ulgen, Ali Saim, “Siirt Ulu Camii’, Vakiflar Dergisi, V, (1962), s. 153-155.

Uykur, Ramazan - Z. Canan Bayer, “Siirt Ulucamii Yapisal Sorunlar1 ve Coztimleri’, Turkish Studies, X1I1/18,
(2018), 5. 1243-1270.

Vryonis, Speros, “Nomadization and Islamization in Asia Minor”, Dumbarton Oaks Papers, 29, (1975), s. 42-71.

Yilmaz, Sarper, “Mardin Seyh Emintiddin Bimaristanr”, Tiirk-Islam Medeniyeti Akademik Arastirmalari
Dergisi, 18, (2014), s. 21-40.

Yinang, Refet, “Sivas Abideleri ve Vakiflarr”, Vakiflar Dergisi, XXII, (1991), s. 15-42.

Yurdakul, Erol, Kayseri Koliik Camii ve Medresesi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1996.

256



