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Amag: Bu calismanin amaci, koyun ve kecilerde refah degerlendirmesi amaciyla ANI
(Animal Needs Index) 35 L sisteminden gelistirilen protokolii kullanarak kugiikbag
hayvancilik isletmelerinin hayvan refah kriterlerine uygunlugunu arastirmaktir.
Materyal ve Metot: Calisma, Van ili Edremit ilcesinde faaliyet gosteren ve tarim bilgi
sistemine kayitll 100 bas ve Uzeri kiiglikbas hayvan varligina sahip 61 adet isletme
lizerinde yuritilmustir. isletmeler ziyaret edilerek gdzlem ve &lciim yoluyla 7'si
barinma, 7'si yapi ve ekipman durumu ve 3'l hayvan saglidi ile ilgili olmak tizere 17
farkh parametre dikkate alinmistir.

Bulgular: S6z konusu protokole gore Van ili Edremit ilgesindeki kiiciikbas hayvancilik
isletmelerinin, barinma kosullar parametrelerinden birim hayvan basina disen ylizey
alani ve yemlik boyutu disindaki parametreler bakimindan duslk-orta; yapi ve
ekipman durumu parametreleri agisindan distik-orta ve hayvan sagligi parametreleri
bakimindan da orta-yuiksek puan refah kategorilerinde yer aldigi belirlenmistir.
Sonug: Koyun ve kegilerde refah degerlendirmesi amaciyla ANI 35 L sisteminden
gelistirilen protokoliin, kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin hayvan refah kriterlerine
uygunlugunu ortaya koymak amaciyla kullanilabilecegi belirlenmistir.

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate whether the small ruminant
enterprises met animal welfare criteria by using the protocol derived from the ANI
(Animal Needs Index) 35 L system to evaluate the welfare of sheep and goats.

Material and Methods: The study was carried out on 61 enterprises located in
Edremit district of Van province and registered in the agricultural information
system, with more than 100 small ruminants. The enterprises were visited and 17
different parameters, including 7 housing, 7 structure and equipment conditions and
3 animal health, were taken into consideration through observation and
measurement.

Results: According to this protocol, the small ruminant enterprises in Edremit district
of Van province were found to be in low-to-medium welfare category in terms of
housing conditions parameters, excluding space allowance for each animal and
feeder size, in low-to-medium welfare category in terms of parameters of structure
and equipment, and in medium-to-high welfare category in terms of parameters of
animal health.

Conclusion: It was determined that the protocol developed from ANI 35 L system
can be used in order to determine the conformity of small ruminant enterprises with
animal welfare criteria.

Surl bazinda refah degerlendirmesi amaciyla cesitli
arastirma ekipleri tarafindan hayvana dayali ve
cevresel refah oOlcim parametrelerinin - kombine
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edildigi degerlendirme sistemleri ANI 35L/2000,
Welfare Quality®, AWIN (Animal Welfare Indicators)
projeleri kapsaminda gelistirilmistir. Bu sistemlerin en
dnemlilerinden biri olan “Hayvan ihtiyaclar indeksi
(Animal Needs Index-ANI)” protokolii 1985 yilinda
Avusturya’da gelistirilmistir (Bartussek, 1999; Kogak ve
ark., 2015).

Hayvan refahinin ciftlik diizeyinde
degerlendirilmesi icin dikkate alinacak gostergeler,
gecerli (hayvan refahi acisindan anlamh), givenilir
(tekrarlanan 6l¢limlerde ayni sonuglari verme egilimini
yansitiyor) ve uygulanabilir (zaman ve finansal
gereksinimlerle ilgili) olmahdir (Napolitano ve ark.,
2009). Yirmi birinci ylzyihn basindan bu yana, bu
konu uluslararasi toplantilarda ve belirli ¢alisma
gruplarinda yogun bir sekilde tartisilmistir. Tam bu
gelismeler sayesinde sigir, domuz ve kanatli hayvanlar
icin ciftlik diizeyinde refah degerlendirme protokolleri
gelistirilmis, ancak kii¢likbas hayvanlarin dahil edildigi
protokoller daha sonraki projelerde degerlendirmeye
alinmistir (Caroprese ve ark., 2016). Bu eksiklikten
dolayi kiiclikbas hayvanlarda refahi ciftlik diizeyinde
degerlendirmek amaciyla sigirlar icin bilimsel olarak
onaylanmis bir protokol olan Hayvan ihtiyaclan
indeksi (ANI 35 L) tiirevli bir protokol gelistirilmistir
(Napolitano ve ark, 2009). Bu protokol, italya’da
akademisyenler ve  sertifikasyon  kuruluslarinin
temisilcilerinin is birligi ile gelistirilmistir. Daha sonra
ilave arastirma gruplari, koyun ve keci refahini
degerlendirmek icin ANl 35 L protokoliinden
tiretilmis modelleri kullanmaya devam etmistir
(Martini ve ark., 2015).

italya'nin  Toskana bdlgesindeki farklh Gretim
sistemlerinde (organik, geleneksel, biyodinamik)
yetistirilen sut kegilerinin refah durumunu degerlendiren
Martini ve ark. (2015), ANI 35 L protokoliinde ve bu
protokolden tiretilmis yontemlerde beklendigi gibi,
her ciftlik icin toplam bir puan elde etmenin kritik
onem tasimadigini  dislinerek yeni bir refah
degerlendirme yontemi gelistirmistir. Bu amacla ANI
35 L protokolliniin ilk dort kategorisinde (hareket
olanag, sosyal iletisim, zemin, 1sik ve hava) dikkate
alinan bircok parametreyi birlestirmis; yapi ve ekipman
durumu ile hayvan sagligindan olusan iki yeni kategori
eklemistir. Calismada incelenen iller ve vyetistirilen
irklar arasinda barinak, yapi ve ekipman durumu ve
hayvan saglhgi refah parametreleri bakimindan 6nemli
farkliliklar bulunurken Uretim sistemleri arasinda ¢ok
az farkhhk belirlenmistir. Cografi konumun, oncelikle
kaltirel ve ekonomik nedenlere bagh olarak,
hayvanlarin  yetistirildigi  kosullari  buyik o6lclide
etkiledigi bildirilmistir.

Ciftlik dlzeyinde refah izleme protokollerinin
gelistirilmesi, kiictikbas hayvanlarin yénetiminde kalite
standartlarinin belirgin bir sekilde gelistirilmesine katkida
bulunacaktir. Bu calismanin amaci, Martini ve ark.
(2015) tarafindan koyun ve kecilerde refah
degerlendirmesi amaciyla ANI 35 L sisteminden
gelistirilen protokolii kullanarak Van ili Edremit
ilcesindeki kiiclikbas hayvancilik isletmelerinin hayvan
refah kriterlerine uygunlugunu arastirmaktir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Calisma, Van ili Edremit ilcesinde faaliyet gosteren
ve tarim bilgi sistemine kayith 100 bas ve (zeri
kiicikbas hayvan varligina sahip 61 adet isletme
lzerinde yirittulmustir. Akin, Andag, Bakimli, Dilkaya,
Doganlar, Donemeg, Eminpasa, Enginsu, Eskicamii,
Golkasi, Gul, Kopruler, Kosk, Kurubas, Pembeci Mirza,
Stphan, Taskonak ve Yeni Mahalle olmak Uzere
toplam 18 mahallede yer alan isletmelerin yerlesim
yerlerine gore sayisi ve isletmelerde mevcut hayvan
sayilar Cizelge 1'de verilmistir. isletmelerdeki mevcut
hayvan potansiyeli, Akkaraman ve Akkaraman melezi
koyunlar ile Kil kecisi ve Kil kegisi melezi kecilerden
olusmus olup calisma kapsamindaki tim isletmelerde
koyun ve kegi karisik stirii kompozisyonu belirlenmistir.

Cizelge 1. Yerlesim yerlerine gore isletme sayisi ve isletmelerde
mevcut hayvan sayilari
Table 1. Number of enterprises by location and number of animals
available in enterprises

. Hayvan Sayisi

Mabhalle Adi Isletme Sayisi Koyun Kegi
Akin 1 406 67
Andag 2 153 173
Bakimli 4 557 103
Dilkaya 1 226 35
Doganlar 2 348 158
Donemeg 2 187 54
Eminpasa 2 871 15
Golkast 2 204 39
Gul 9 2213 243
Enginsu 1 125 19
Eskicamii 2 561 67
Kopriler 1 137 45
Kosk 3 832 48
Kurubas 15 5632 387
Pembeci Mirza 1 183 17
Stphan 2 302 38
Taskonak 4 912 181
Yeni Mahalle 7 4271 346

Toplam 61 18120 2035

Yontem

Calisma kapsaminda isletmeler ziyaret edilerek
Martini ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen yonteme
gore hayvan refahi degerlendirmesi yapilmistir. Bu
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yontemde, 7'si barinma, 7’'si yapi ve ekipman durumu
ve 3’0 hayvan saghd ile ilgili olmak tzere 17 farkl
parametre dikkate alinmistir.

Barinaklarin genel durumu, sicak ve soguktan
korunma 6zelligi, 151k ve havalandirma durumu Cizelge
2'de belirtilen puanlamalara goére iki gozlemci
tarafindan yapilan ortak degerlendirmeye gore
gozlem yoluyla belirlenirken, birim hayvan basina
disen ylzey alani, yemlik boyutu ve suluk sayisi 6lcim

Cizelge 2. Barinma kosullari icin degerlendirme parametreleri

yoluyla  belirlenmistir.  Calisma  kapsamindaki
isletmelerin yapi ve ekipman durumu C(izelge 3;
hayvan saglidi ise Cizelge 4'de verilen parametrelere
gore degerlendirilmistir. Yapi ve ekipman durumuna
iliskin degerlendirmeler iki goézlemci tarafindan
yapilan ortak degerlendirmeye gore gozlem yoluyla;
hayvan saghgi ile ilgili parametreler ise veteriner
hekim ile birlikte yapilan degerlendirmelere gore
belirlenmistir.

Table 2. Assessment parameters for housing conditions

Puan
Parametre
0-4 5-6 7-10
Barinaklarin genel Yetersiz olanaklar ve ¢ok diistik Yeterli olanaklar ve orta diizeyde Cok iyi olanaklar ve
durumu diizeyde bakim bakim miikemmel diizeyde bakim

Birim hayvan basina

ylizey alani

Sicaktan koruma

Soguktan koruma

Uygun isik ve
havalandirma

Yemlik boyutu
Suluk sayisi

<1.85 m%/ergin bag
Yalitim ve sicaktan koruma yok
Yalitim ve soguktan koruma yok

Cok karanlik ve ¢ok kétu hava
kalitesi
<0.35 - <0.40 m/bas
<1 suluk/25 bas veya
<1 m/50 bas

1.85 m%/ergin bas
Yalitim ve sicaktan koruma yeterli

Yalitim ve soguktan koruma
yeterli

Isik ve iyi hava kalitesi

0.40 m/bas
1 suluk/25 bas veya
1 m/50 bas

>1.85 - 23.5 m?/ergin bas

Yalitim ve sicaktan koruma
mikemmel

Yalitim ve soguktan koruma
mikemmel
GUnisigi ve miikemmel hava kalitesi
ile havalandirma
>0.40 - 20.45 m/bas
>1-21.5 suluk/25 bas veya
>1-21.5m/50 bas

Cizelge 3. Yapi ve ekipman durumu icin degerlendirme parametreleri
Table 3. Evaluation parameters for structure and equipment condition

Tirnak durumu

Belirgin patolojiler

orani >%50)

Koti (strtide etkilenen hayvanlarin

orani >%25)

hayvanlarin orani >%25)

Cok yaygin (surrtide etkilenen

hayvanlarin orani <%50)

Orta (surtde etkilenen
hayvanlarin orani %10-25)

Orta (surtde etkilenen
hayvanlarin orani %10-25)

Puan
Parametre
0-4 5-6 7-10
Agil temizligi Kirli Orta Temiz
Zemin temizligi Kirli Orta Temiz
Yemleme alani temizligi Kirli Orta Temiz
icme alani temizligi Kirli Orta Temiz
Yatma alani temizligi Kirli Orta Temiz
Sagim yeri durumu Kota Orta iyi
ilave ekipman durumu Kot Orta iyi
Cizelge 4. Hayvan sagligi icin degerlendirme parametreleri
Table 4. Evaluation parameters for animal health
Puan
Parametre
0-4 5-6 7-10
- Kotu (stirtide etkilenen hayvanlarin Orta (slirlide etkilenen lyi (stirtide etkilenen hayvanlarin
Deri durumu

orani <%10)

lyi (siirtide etkilenen hayvanlarin
orani <%10)

Nadiren (strude etkilenen
hayvanlarin orani <%10)

istatistik Analizler

Calisma  kapsamindaki isletmelerde  hayvan
refahinin belirlenmesi icin kullanilan parametrelere

iliskin verilere frekans analizi yapilmistir. Bu amacla
SAS Paket Programindan (2005) yararlanilmistir.
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Sekil 2. Calismanin yuritildugu isletmelerden bazilarina ait goriintiler.

BULGULAR ve TARTISMA g6z 6niinde bulundurulmustur. Calisma kapsamindaki
Barinaklarin genel durumu ile ilgili olarak, 61 isletmeden 20'si (%32.79) yetersiz olanaklara ve cok
isletmede bulunan tim tesisler ve bunlarin islevselligi  dusuk diizeyde bakim kosullarina sahip oldugu icin O-

100



Van ili Edremit ilcesi Kii¢iikbas Hayvancilik isletmelerinin Refah Agisindan Degerlendirilmesi

4 puan; 41 isletme (%67.21) ise yeterli olanaklara ve
orta diizeyde bakim kosullarina sahip oldugu icin 5-6
puan araliginda yer almistir (Cizelge 5).

Calismanin yiritildigu Edremit ilcesinde ¢ok iyi
olanaklara ve mikemmel diizeyde bakim kosullarina
sahip olan bir isletme bulunmamistir. Farkli Gretim
sistemlerindeki sut kegilerinde refahi degerlendiren
Martini ve ark. (2015), biyodinamik, konvansiyonel ve

isletmelerin bulundugu iller arasinda barinma kosullari
bakimindan 6nemli farkliliklar oldugunu bildirmistir
(p<0.001). izmir ilinde kiigiikbas hayvancilik yapilan
yari entansif isletmelerin yapisal olanaklarini arastiran
Unal ve ark. (2018), isletmelerde yapisal performansa
ait yapi teknigi gostergesi icin 0.40 ve tasarim-konum
gostergesi icin 0.33 degerini bulmustur. Barinaklardaki
birimlerin (dinlenme alani ve diger bdlimlerin)
tasarim-konum

organik Uretim sistemine sahip isletmelerde Yetersiz  olmasinin, gostergesi
barinaklarin genel durumu icin puanlamayi sirasiyla; ~ degerinin - disik  bulunmasina  neden  oldugu
6.8, 7.4 ve 6.3 olarak belirlemis (p>0.05); buna karsilik, bildirilmistir.
Cizelge 5. Barinma kosullari parametrelerine gore isletme 6zellikleri
Table 5. Enterprises characteristics according to the housing conditions parameters
0-4 5-6 7-10
Parametre
Frekans % Frekans % Frekans %
Barinaklarin genel durumu 20 32.79 41 67.21 - -
Birim hayvan basina yiizey alani 41 67.21 - - 20 32.79
Sicaktan koruma 18 29.51 42 68.85 1 1.64
Soguktan koruma 19 31.15 41 67.21 1 1.64
Uygun 1sik ve havalandirma 25 40.98 36 59.02 -
Yemlik boyutu 14 2295 - - 47 77.05
Suluk sayisi 18 29.51 41 67.21 2 3.28

Barinak icerisinde birim hayvan basina ayrilan
alanin, verim ve refah Uzerine 6nemli etkisi vardir.
Hayvan basina birim alanin azalmasi, hayvanlarda
saldirganlk davranisinin artmasina ve dinlenme icin
gerekli olan zamanin azalmasina yol agmaktadir
(Antalyal, 2007). Birim hayvan basina disen ylzey
alani, hayvanin yasi, clissesi ve stok yogunluguna gore
hesaplanmalidir. Calisma kapsamindaki isletmelerin
41'inde (%67.21) birim hayvan basina 1.85 mZnin
altinda yiizey alani diiserken 20’sinde (%32.79) 1.85
m?¥nin Uzerinde ylzey alani hesaplanmistir. Martini ve
ark. (2015), birim hayvan basina disen yuzey alani
bakimindan Uretim sistemleri arasindaki farkhliklarin
(7.0-7.5 puan) 6nemsiz; iller arasindaki farkhhklarin
(5.0-8.3 puan) ise 6nemli bulundugunu bildirmistir
(p<0.01).

Sicak ve soguktan koruma parametreleri, agilin
izolasyonuna ve asiri sicak veya soguktan kaynaklanan
rahatsizligi azaltacak olanaklarin varligina isaret
etmektedir (Martini ve ark., 2015). Bu calismada,
yalitim ve sicaktan koruma olanaklarina sahip olmayan
isletme sayisi 18 (%29.51) iken yeterli olanaklara sahip
isletme sayisi 42 (%68.85) olmustur. Benzer sekilde
yalitim ve soguktan korumanin var olmadigi isletme
sayisl 19 (%31.15); yeterli oldugu isletme sayisi da 41
(%67.21) olarak belirlenmistir. Yalnizca 1 (%1.64)
isletmede her iki parametre acgisindan mikemmel
koruma durumu goézlenmistir. Martini ve ark. (2015),
yalitim ve sicaktan koruma (7.3-7.6 puan) ile soguktan

koruma (5.8-6.4 puan) parametreleri agisindan Uretim
sistemleri arasindaki puan farkliliklarinin - 6nemli
olmadigini  bildirmistir. Buna karsilik, calismanin
yurutildagu isletmelerin yer aldigi illerde sicaktan
koruma parametresi icin 6.0-8.5 (p<0.001); soguktan
koruma parametresi icin de 4.0-7.3 (p<0.01) arasinda
degisen degerler bildirilmistir.

ingiltere-Ciftlik Hayvanlari Refahi Tavsiye Kurulu
tarafindan koyun ve keci barinaklarinda vyeterli
havalandirma oranlari ve aydinlatma Onerilmektedir.
Laktasyondaki koyunlarin performansini ve refahini
surdlrebilmek icin agilda havalandirma oraninin
koyun basina ortalama 45 m®/saat ve yaz aylarinda da
yaklasik 65 m3/saat olmasi gerekmektedir (Caroprese
ve ark., 2009). Hayvan refahi ve saghg icin yeterli
dogal havalandirma ve aydinlanmanin saglanmasi ve
pencere/taban oraninin = %10 olmasi gerektigi
bildirilmistir (Unal ve ark., 2017).

Galisma  kapsamindaki isletmelerin  25'inde
(%40.98) agilin cok karanlk ve ¢ok kot hava kalitesine
sahip oldugu belirlenirken; geri kalan 36 (%59.02)
isletmede 151k ve iyi hava kalitesine sahip agillar tespit
edilmistir. Cok dusiik (10 lux) ve yiksek (1000 lux) 151k
yogunlugu, Comisana kuzularinda artan anormal
davranis sikhigina yol agmistir (Caroprese ve ark., 2009).
Canakkale ilindeki kecicilik isletmelerinin yapisal
ozelliklerini arastiran  Koyuncu ve ark. (2006),
isletmelerin %68.4'linilin dogal aydinlatmasinin yeterli,
%31.6'sinda ise yetersiz oldugunu; adil icinde hava
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sirkiilasyonu g6z 6niine alinarak yapilan incelemede
ise barinaklarin %73.7’sinin riizgara karsi tamamen
korunakli, %21’inin kismen korunmus ve %5.3'Unlin
ise rlzgara karsi korunakl olmadigini tespit etmistir.
Diger yandan Bingdl ilindeki kuglikbas hayvancilik
isletmelerinin %33.9'unda hi¢ havalandirma bacasi
bulunmazken  %33’GUnde baca sayisinin  1-3,
%30.3'linde 4-6 ve %2.8'inde de 7-10 arasinda oldugu
bildirilmistir (Anonim, 2013). Nigde ili koyunculuk
isletmelerindeki agillarda ise ortalama 3.9 adet baca ve
4.2 adet pencere oldugu belirlenmistir (Ceyhan ve ark.,
2015). Martini ve ark. (2015), uygun sk ve
havalandirma parametresi bakimindan biyodinamik,
konvansiyonel ve organik (retim sistemlerinde
sirastyla 7.5, 6.4 ve 6.8 degerlerini bulmustur (p>0.05).
Buna karsilik, iller arasindaki farkliliklarin (2.0-8.5 puan)
onemli oldugunu bildirmistir (p<0.001).

Barinak ici ekipmanlarin da hayvan refahi {izerine
etkisi  bulunmaktadir. Hayvan basina yemlik
uzunlugunun yetersiz olmasi, saldirganlik davraniginin
artmasina ve bazi hayvanlarin daha az yem almasina
neden oldugu icin sosyal hiyerarsik yapida alt siralarda
bulunan hayvanlar yemden tam olarak
yararlanamamaktadir. Bu durum refah ve verim
lzerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (Antalyal,
2007).

isletmelerdeki yemlik boyutu incelendiginde, 14
(%22.95) isletmede hayvan basina yemlik boyutunun
<0.35 - <040 m/bas ve geri kalan 47 (%77.05)
isletmede ise >040 - =045 m/bas oldugu
belirlenmistir. Koyuncu ve ark. (2006), isletmelerde agil
icinde kaba yem icin ortalama 2.16 adet yemlik
bulundugunu bildirmistir. Diger yandan Martini ve ark.
(2015) tarafindan yemlik boyutu bakimindan dretim
sistemleri arasinda (7.2-7.5 puan) énemli bir farkhhk
belirlenmezken, iller arasindaki farkhliklar (4.0-8.5
puan) 6nemli bulunmustur (p<0.001).

isletmelerde suluk sayisi bakimindan 25 bas

Calisma kapsamindaki 61 isletmeden 18'i (%29.51)
suluk sayisi bakimindan 0-4 puan; 41'i (%67.21) 5-6
puan ve geri kalan 2 (%3.28) isletme ise 7-10 puan
araliginda degerlendirilmistir. Koyuncu ve ark. (2006),
incelenen kecicilik isletmelerindeki agillarin
%63.2'sinde siirekli su bulundugunu, %36.8'inde ise su
bulunmadigini ve ortalama suluk adetinin de 1.27
oldugunu bildirmistir. Martini ve ark. (2015) suluk

sayisi bakimindan Uretim sistemleri arasindaki
farkhhklan (7.3-7.7 puan) o6nemsiz bulurken, iller
arasindaki ~ farkliliklar ~ (6.0-8.5 puan) 6nemli

bulunmustur (p<0.05).

Barinak zemininin niteligi, hayvan barinaklarinda
dikkat edilmesi gereken en temel hususlardan biridir.
Barinak zemini, hayvanlarda yaralanmaya neden
olmamali; meme ve vicutlarinda kirlenmelere yol
acmamali ve ideal konforu saglamalidir (Oztiirk ve
Tolu, 2016).

isletmelerin yapi ve ekipman durumlarina gére
frekans tablosu Cizelge 6'da verilmistir. Buna gore
isletmelerin 15'inde (%24.59) temizlik bakimindan
agillar kirli (0-4 puan); 41'inde (%67.21) orta diizeyde
temiz (5-6 puan) ve yalnizca 5'inde (%8.20) temiz (7-10
puan) olarak degerlendirilmistir. Martini ve ark. (2015),
agil temizligi bakimindan biyodinamik, konvansiyonel
ve organik Uretim sistemlerinde puanlamay: sirasiyla
6.7, 6.5 ve 6.4 olarak belirlemistir (p>0.05). Buna

karsilik, iller arasindaki farkhliklarin (1.0-8.1 puan)
onemli oldugu bildirilmistir (p<0.001).
Zemin temizligi incelendiginde, 16 (%26.23)

isletme kirli (0-4 puan); 39 (%63.93) isletme orta
diizeyde temiz (5-6 puan) ve 6 (%9.84) isletme temiz
(7-10 puan) olarak degerlendirilmistir. Koyuncu ve ark.
(2006)'da keci barinaklarinin %66.6'sinin  zemininin

kuru, %16.6'sinin nemli ve %16.7'sinin ise 1slak
oldugunu belirlemistir. Martini ve ark. (2015)
tarafindan zemin temizligi bakimindan retim

sistemleri arasinda (6.3-6.8 puan) dnemli bir farkhhk

hayvan icin bir suluk veya 50 bas hayvan icin 1 msuluk  belirlenmezken, iller arasindaki farkliliklar (1.0-8.0

yeterli kabul edilmektedir (Martini ve ark, 2015). puan)énemli bulunmustur (p<0.001).

Cizelge 6. Yapi ve ekipman durumu parametrelerine gore isletme 6zellikleri

Table 6. Enterprises characteristics according to the structure and equipment condition parameters
Parametre 0-4 56 7-10

Frekans % Frekans % Frekans %

Agil temizligi 15 24.59 41 67.21 5 8.20
Zemin temizligi 16 26.23 39 63.93 6 9.84
Yemleme alani temizligi 12 19.67 40 65.57 9 14.75
Su icme alani temizligi 14 22.95 42 68.85 5 8.20
Yatma alani temizligi 14 22.95 41 67.21 6 9.84
Sagim yeri durumu 61 100 - - -
ilave ekipman durumu 17 27.87 41 67.21 3 4.92
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Calisma kapsamindaki 12 (%19.67) isletmede
yemleme alaninin kirli (0-4 puan) oldugu goézlenirken
40'Inda (%65.57) orta diizeyde temiz (5-6 puan) ve 9
(%14.75) isletmede de temiz (7-10 puan) oldugu
belirlenmistir. Martini ve ark. (2015), farkh Uretim
sistemlerinde yemleme alani temizligi icin 6.8-7.5
arasinda degisen degerler belirlemistir (p>0.05). Diger
yandan, illerde belirlenen 3.0-8.3 arasinda degisen
degerler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.001).

Su icme alani ile yatma alani temizligi bakimindan
kirli oldugu tespit edilen isletme sayisi benzer
bulunmustur. icme alani orta diizeyde temiz olan
isletme sayisi 42 (%68.85); temiz isletme sayisi ise
yalnizca 5 (%8.20) olmustur. Yatma alani temizligi
bakimindan da 41 (%67.21) isletme orta diizeyde
temiz bulunurken 6 (%9.84) isletme temiz olarak
degerlendirilmistir. Martini ve ark. (2015), su icme alani
ve yatma alani temizligi bakimindan retim sistemleri
arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini, ancak her iki
parametre acisindan iller arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak oOnemli bulundugunu (p<0.001)
bildirmistir.

GCalisma  kapsamindaki isletmelerin  buyuk
cogunlugunda sagimlar elle yapilmakta olup seyyar
sagim makinesine sahip olan birka¢ isletmenin dahi
sagim yeri ve st odasi bulunmamaktadir. Bu calisma
kapsaminda degerlendirilen refah protokoliine gére
Martini ve ark. (2015) isletmelerin sagim yeri durumu
icin hijyenin yani sira sagim ekipmaninin yasi ve bakim
durumunun da dikkate alinmasi  gerektigini
bildirmistir. Bu nedenle c¢alisma kapsamindaki
isletmelerin timu sagim yeri durumu bakimindan 0-4
puan araliinda koti olarak degerlendirilmistir.
Calisma bulgularina benzer sekilde Bingdl ilindeki
isletmelerin %92.8'inde (Anonim, 2013), Nigde ilindeki
isletmelerin ise %90.6'sinda sagim yeri bulunmadigi
bildirilmistir (Ceyhan ve ark., 2015). Martini ve ark.
(2015), biyodinamik, konvansiyonel ve organik tretim
sistemlerinde sagim yeri durumu icin puanlamayi
sirasiyla 6.7, 8.1 ve 7.3 olarak belirlemistir (p>0.05). iller
arasindaki degerlendirmelere gore sagim yeri durumu
icin belirlenen farkhliklar (3.0-8.3 puan) onemli
bulunmustur (p<0.001).

ilave ekipman durumunu belirlemek icin yem
depolari, mekanik ekipman ve havalandirma sistemleri
vb. gibi hususlar dikkate alinmistir. ilave ekipman

Cizelge 7. Hayvan sagligi parametrelerine gore isletme 6zellikleri

Table 7. Enterprises characteristics according to animal health parameters

durumu incelendiginde 17 (%27.87) isletme 0-4
puanaraliginda kotil; 41 (%67.21) isletme 5-6 puan
araliginda orta ve yalnizca 3 (%4.92) isletme 7-10 puan
araliginda iyi olarak degerlendirilmistir. Koyuncu ve
ark.  (2006) tarafindan incelenen isletmelerin
%50’sinde klasik bir agilda bulunmasi gereken
gezinme alani, yem deposu, oglak biyiitme yeri gibi
o6gelerin tam olarak bulundugu belirlenmistir. Bingol
ilindeki isletmelerin ise %66.1'inde yem deposunun
bulunmadigi  bildirilmistir  (Anonim, 2013). llave
ekipman durumu bakimindan Martini ve ark. (2015)
Uretim sistemleri arasinda (6.7-6.9 puan) 6nemli bir
farkhhk belirlemezken farkli iller icin bildirdigi 3.0-8.3
arasinda degisen degerler arasinda onemli farkliliklar
oldugunu bildirmistir (p<0.001).

Hayvan sagligi parametresine gore isletme 6zellikleri
Cizelge 7'de verilmistir. Genel olarak, deri durumu her
zaman hayvanin saghk durumunun 6nemli bir
gostergesi oldugu icin refah degerlendirmesinde
dikkate alinmasi gereken ilk 6zellik veya parametredir
(Martini ve ark., 2015). Deri durumu bakimindan
isletme sirisiinde etkilenen hayvanlarin orani >%50
olarak belirlendiginde kotu olarak nitelendirilmistir.
Buna gore 4 (%6.56) isletmede hayvanlarin deri
durumunun 0-4 puan araliginda oldugu belirlenmistir.
Surude etkilenen hayvanlarin orani <%50 olarak
belirlendiginde deri durumu bakimindan orta olarak
nitelendirilmis ve 10 (%16.39) isletmenin 5-6 puan
araliginda oldugu tespit edilmistir. Strtide etkilenen
hayvanlarin orani <%10 olarak belirlendiginde ise deri
durumu bakimindan siri iyi olarak nitelendirilmis ve
toplam 47 (%77.05) isletmede deri durumu iyi olarak
degerlendirilmistir. Martini ve ark. (2015), biyodinamik,
konvansiyonel ve organik Uretim sistemlerindeki
hayvanlarda deri durumunu sirasiyla; 7.7, 7.9 ve 8.2
olarak degerlendirmis (p>0.05); iller arasindaki
farkhhklarn (5.0-8.5 puan) ise istatistiki olarak 6nemli
bulmustur (p<0.001).

ingiltere’de 24 ticari siit kecisi isletmesinde
dogrudan goézlemlere dayanarak refahi degerlendiren
Anzuino ve ark. (2010), yuksek diizeyde goriilme
sikliklarindan dolayi topallik ve asiri tirnak biytimesi,
meme ve meme basi lezyonlari ile temizligi ve deri
lezyonlarinin  calismada belirlenen baglica refah
sorunlart oldugunu bildirmistir. Bu calismada tirnak
durumu degerlendirmesi icin tirnak uzunlugu ve olasi
deformasyonlar dikkate alinmistir. Buna gore isletme

P 0-4 5-6 7-10
arametre Frekans % Frekans % Frekans %
Deri durumu 4 6.56 10 16.39 47 77.05
Tirnak durumu 1 1.64 1 18.03 49 80.33
Belirgin patolojiler 1 1.64 9 14.75 51 83.61
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strtstindeki hayvanlarin >%25'i etkilendiginde 0-4
puan araliinda kotli olarak nitelendirilmis olup
yalnizca 1 (%1.64) isletmede tirnaklarin durumu koéti
olarak belirlenmistir. Siriide etkilenen hayvanlarin
orani %10-25 olarak belirlendiginde tirnak durumu
bakimindan 5-6 puan araliinda orta olarak kabul
edilmis ve calisma kapsamindaki isletmelerin 11’
(%18.03) bu kategoride degerlendirilmistir. Diger
yandan, siriide etkilenen hayvanlarin orani <%10
olarak belirlendiginde tirnak durumu bakimindan siri
7-10 puan araliginda iyi olarak nitelendirilmis ve
toplam 49 (%80.33) isletme bu sinifta yer almistir.
Anzuino ve ark. (2010), hangi yoOnetim sistemleri
kullanilirsa kullanilsin, hayvanlarda tirnak uzunlugu
kontroliiniin genellikle kotl yapildigini bildirmistir.
Buna karsilik, Martini ve ark. (2015) hayvanlarin tirnak
durumu bakimindan Uretim sistemleri arasinda (7.8-
8.4 puan) onemli bir farklilik belirlemezken farkli iller
arasinda (4.0-9.0 puan) onemli farkliliklar oldugunu
bildirmistir (p<0.001).

isletmelerdeki hayvanlarda belirgin patolojiler
parametresine iliskin degerlendirmeler, enfeksiy6z ve
parazit hastaliklarinin tim belirgin semptomlarini,
koti beslenme durumunu, topallik vb. durumlari

kapsamistir. Strldeki belirgin  patolojilere iliskin
yapilan  degerlendirmelerde, siriide etkilenen
hayvanlarin  orani >%25 oldugunda 0-4 puan
araliginda c¢ok vyaygin olarak gorildigu kabul

edilmistir. Surlide etkilenen hayvanlarin orani %10-25
oldugunda 5-6 puan araliginda orta dlizeyde yaygin;
suriide etkilenen hayvanlarin orani <%10 olarak
belirlendiginde ise 7-10 puan araliginda nadiren
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Kiclkbas hayvancilik isletmelerinin hayvan refah
kriterlerine uygunlugunu ortaya koymak amaciyla
Martini ve ark. (2015) tarafindan ANI 35 L sisteminden
gelistirilen protokoliin koyun ve kecilerde refah
degerlendirmesi amaciyla kullanilabilecegi
belirlenmistir. S6z konusu protokole goére Van ili
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