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Amag: Bu anket calismasinda, Gaziantep ilinde kegi yetistiriciligi yapan Ureticilerin
yetistirme ve Uretim sistemleri aragtiriimistir.

Materyal ve Metot: Calismanin materyalini, Gaziantep'te yasayan ve 5 yildan uzun
suredir yetistiricilik yapan 91 kegi yetistiricisi olusturmustur.

Bulgular: Calismada, yetistiricilerin genellikle (% 75.76) ilkokul mezunu ve 5-7 kisilik
aile fertlerinden olustugu belirlenmistir. Ureticiler, genellikle hayvanlarini merada
otlattiklarini ve sit Uretimi (% 56) amaciyla yetistiricilik yaptiklarini belirtmislerdir.
Kegiler, ciftcilerin evlerinin altinda bulunan ve daha ¢ok briketten (% 80.2) yapilmis
kapali agil tipindeki barinaklarda yetistirildigi tespit edilmistir. Gaziantep ilinde teke
katiminin Eylil ayinda (% 53.8) yapildigi belirlenmis, kecilerin 163 giin sagildigi ve
ortalama siit verimi 288.62 + 19.78 kg olarak hesaplanmistir. Ureticiler elde ettikleri
sttt genellikle peynire islediklerini ve peynirleri de daha ¢ok tiiccara sattiklarini
beyan etmislerdir. Bélgede goriilen hayvan hastaliklar arasinda en ¢cok yavru atma (%
37.4) ve mastitis (% 22.0) oldugu Ureticiler tarafindan dile getirilmistir.

Sonug: Gaziantep ilinde mevcut olan damizlik birligi daha etkin hale getirmesi ve
Ureticiler arasinda tesis edilecek kooperatif veya benzeri bir yapi ile yetistiriciligin her
asamasinda yasanan sorunlar biyuk dlctde ¢6ziilmus olacaktir.

ABSTRACT

Objective: In this survey, breeding and production systems of goat breeders in
Gaziantep province were investigated.

Material and Methods: The material of the study consisted of 91 goat breeders who
have lived in Gaziantep for more than 5 years.

Results: The study determined that the breeders consisted of primary school
graduates (75.76 %) and have a family of 5-7 members. The producers stated that
they generally graze their animals on pasture and that they breed for milk
production (56 %). Goats were kept in a closed pen made from briquettes (80.2 %)
under the farmer’s house. The mating period was determined to be in September
(53.8 %). The goats were milked for 163 days, and average milk yield was calculated
as 288.62 + 19.78 kg. The producers stated that they usually processed the milk
obtained from goats into cheese and sold it to merchants. The producers stated that
the most common problems seen in the region were abort (37.4 %) and mastitis
(22.0 %).

Conclusion: Most of the problems will be solved with the existing breeding
association in Gaziantep province becoming more effective and the establishment of
a cooperative or similar structure involving producers and breeder associations.
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GiRIS

Tarkiye'nin  zengin bitki ortiisi, mevcut cayir-
meralarin koyun ve kecilerin otlamasina, diger tiirlere
goOre daha avantajli olmasi, kirsalda yasayan ailelerin
geleneksel tiketim aliskanhklari gibi etmenler,
kiicikbas  hayvan  vyetistiriciligini 6n  plana
cikarmaktadir. Ulkemizin kiiciikbas hayvan varhig
35.194.972 bas koyun, 10.922.427 bas keciden
olusmaktadir  (TUIK, 2019). Mevcut kiiciikbas
hayvanlarin yaklasik dortte biri Glineydogu Anadolu
Bolgesinde (GAP) yetistirilmektedir. Gelir amach
yetistirilen ruminant hayvanlar icerisinde ise koyun ve
kecinin payi Ulke genelinde % 78.07 iken bu deger
GAP Bolgesinde % 87.33'tir (TUIK, 2019). Gelismis
sanayisiyle bilinen ve Glineydogu Anadolu ile Akdeniz
Bolgesinde gecis noktasinda yer alan Gaziantep,
cografik yapisi, bitki ortisi ile kiglkbas hayvan
yetistiriciliginin dolayisyla da keci yetistiriciliginin
onemli bir merkezi durumundadir.

Hayvansal Uretimde, sarp araziler, makilikler,
caliliklar, kiguk boylu otlar denilince ilk akla kegi
yetistiriciligi gelmektedir. Hareketli ve cevik yapisi,
adaptasyon gliciiniin iyi olmasi, hastaliklara karsi
direnci, cali ve dikenimsi otlari sevmesi, agiz ve dudak
yapisinin uygunlugu, giicli tirnak yapisindan dolayi
daglik arazilerde yetistirilebilecek en uygun tiiriin kegi
oldugu soylenebilir. Kegiler kirsalda yasayan insanlar
icin gecim kaynagi oldugu kadar, bir dost ve yaren
niteliginde hayvanlardir. Clinki eti, sttd, derisi ve kil
hem ham madde hem de mamul olarak bircok trline
islenebilmekte ve bunlar hizli bir sekilde maddi
kazanca donisturilebilmektedir.

Gaziantep ilinde kuglikbas hayvan yetistiriciligi
hakkinda hali hazirda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.
Bunun yani sira ilde uzun yillardan beri Uretim ve
pazarlamada farkli sorunlarin yasandigi, T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Mudurligl  tarafindan  desteklenen ve
Gaziantep ilinde yurutilen “Kilis Kegisinin Halk Elinde
Islahi | ve II” isimli i1slah projesi kapsaminda sikca dile
getirilmektedir. Yetistiriciligin temel sartlarindan biri
de mevcut durumun tespiti, uygun sekilde analizi ve
¢O6zUm Onerilerinin Uretilmesidir. Turkiye'de kiiciikbas
hayvanciligin  yapisal 6zelliklerini  tespit etmek
amaciyla  bircok bolgede farkh  arastirmacilar
tarafindan bdlgenin mevcut yetistiricilik durumunun
tespiti icin calismalar yapilmistir (Gil ve ark., 2009;
Behrem ve Keskin, 2013; EImaz ve ark., 2014; Kandemir
ve ark. 2015; Gul ve Ornek, 2018; 2018; Ozdemir ve
Keskin, 2018). Bundan dolay! her bdlgede stratejik
Uretim planlamasi yapabilmek amaciyla bdlgelerin
mevcut halinin iyi tespit edilip analiz yapilmasi
gerekmektedir.

Bu anket calismasinda, Gaziantep ili Damizhk
Koyun Keci Yetistiricileri Birligi'ne kayitli Gyelerin kegi
yetistiriciligi acisindan genel yetistirme sistemleri, alt
yapi profili, Gretim ve sonrasinda karsilasilan sorunlar
ve ¢6zlim Onerileri arastirilmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Calismanin materyalini, Gaziantep'te yasayan ve 5
yildan uzun suredir yetistiricilik yapan 91 kegi
yetistiricisi olusturmustur.

Metot

Bu anket calismasi, Gaziantep Damizlik Koyun ve
Keci Yetistiricileri  Birligine kayith yetistiricilerin
Uretimdeki mevcut durumlarini tespit etmek amaciyla
genel olarak, egitim durumu, ge¢im kaynadi, agil
yapisi, bakim ve besleme, tretim sekli, pazarlama,
saglk koruma gibi temel sorulari kapsayan ve 62
sorudan olusan anket yoluyla yurittlmastr.

istatistiksel Analiz

Yetistiriciler ile yapilan anket sorularindan elde
edilen cevaplar, SPSS paket programi ile
degerlendirilmistir (SPSS, 2012). Elde edilen veriler
frekans tablolar hazirlanarak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Ankete katilan 91 kegi yetistiricisinden 77'sinin
ilkokul, 10'unun ortaokul, 2'sinin lise, 1'inin ise
yuksekdgrenim mezunu oldugu tespit edilmistir. Bu
soruyu 1 Gretici yanitsiz birakmistir. Ulkemizde
hayvancilikla gecimini saglayan isletmeler, isgiictinii
genellikle aile bireylerinden saglamaktadirlar. Bu
calismada keci Uretimi yapan ciftliklerde aile fert
sayllarinin dagihmi Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Kegi isletmelerindeki aile fert sayisi
Table 1. Number of family members in goat farms

Aile Fert Sayisi f %
2-4 10 10.9
5-7 59 64.1
8-10 19 20.6
11 ve lzeri 3 4.4
Toplam 91 100.0

Calismada isletmelerin biyuk bir cogunlugunun, 5-
7 bireyden (% 64.1) olustugu belirlenmistir.

Kirsalda yasayan halkin bircogunun temel gegim
kaynagini tarim olusturmaktadir. Yapilan anket
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calismasinda, bazi yetistiriciler sadece hayvancilikla
ugrastiklarini, bazilari ise hayvan yetistiriciliginin yani
sira bitkisel Gretim yaptiklarini bildirmislerdir (Sekil 1).

%1.1

% 48.4
% 50.5

H Tarla Tarimi ve Hayvanalik
u Sadece Hayvancilik
u Diger

Sekil 1. Kegi yetistiricilerinin gecim kaynaklari
Figure 1. Livelihood in goat farms

Ayrica ureticilerin, % 40'inin tarla, % 2'sinin sulu
tanim arazisi, % 9'unun bahce ve tarla, % 3'Unin
sadece bahcge sahibi oldugu % 46'sinin ise arazisinin
olmadigi  tespit edilmistir.  Klcikbas hayvan
yetistiriciliginde ekonomik gelir saglamanin en 6nemli
faktorlerinden birisi de bolgeye uygun tir ve irk
secimidir. Gaziantep ilinde, kegi yetistiricilerinin is
terclibeleri ortalama 15.5 yil oldugu saptanmistir.
Ureticiler keci yetistiriciliginde ~ éncelikli ~ Gretim
amaclarinin st verimi oldugunu (51 yetistirici) ve kilis
kecisi yetisrtirme nedenleri arasinda da bu irkin yiiksek
sut verim 6zelligi oldugunu bildirmislerdir. (Cizelge 2).

Cizelge 2. Keci yetistiricilerinin tretim amaci
Table 2. Aim of production in goat farms

Uretim Amaa f %

Et 4 4.4

sut 51 56.0

Et-Siit 29 319

Et-Sut-Yapagi/Kil 7 7.7

Toplam 91 100.0
Keci etinin bazi bolgelerde tercih edilmesi

nedeniyle sadece et icin Uretim yapan yetistiriciler
bulunmakla birlikte (% 4.4) et ve sut Uretimini birlikte
distnen yetistiricilerin orani ise % 29'dur.

Hayvansal Uretimin verimli ve surdirilebilir
olmasinin en 6nemli hususlarindan biri de hayvanlarin
uygun barinma kosullarina sahip olmasidir. Bu
calismada keci yetistiricilerinin kullanmis olduklar agil
tipleri Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3. Kegi isletmelerinin barinak tipi
Table 3. Shelter type of goat farms

Barinak Tipi f %
Kapali agil 69 75.8
Yari acik agil 14 15.4
Yazin agik kisin kapali agil 7 7.7
Diger 1 1.1
Toplam 91 100.0

Cizelge 3'l inceledigimizde yetistiricilerin daha ¢cok
kapali agil (% 75.8) tercih ettikleri gorulirken, % 15.4
oraninda yar acik, % 7.7 oraninda yazin agik kisin
kapal agil ve % 1.1 oraninda ise diger (adag cit, cadir,
magara tipi dogal kaya oyuklar) barinak tipini tercih
ettiklerini bildirmislerdir. Yetistiriciler isletme konumu
olarak genellikle evlerinin alt kismini (% 57.1) tercih
ettiklerini  belirtmislerdir. Bolgede genel olarak
isletmelerin barinak yapiminda briket (% 80.2), tas
(% 12.1), kerpi¢ briket ve tasi birarada (% 3.3)
kullandiklar tespit edilmistir.

Keci yetistiricileri hayvanlarini  meraya dayali
(% 31.9) veya hem mera hem de elden (% 64.8)
beslediklerini belirtmislerdir. Elden besleme yapanlar
genellikle kesif yemi yemciden alirken (% 65.2)
rasyonunu kendisi hazirlayanlarin orani % 34.8 (23 kisi)
olup kullanmis olduklari yem hammadeleri Cizelge
4'te verilmistir.

Cizelge 4. Rasyonda kullanilan yem hammaddeleri
Table 4. Feed raw materials used in ration

Yem hammaddesi f %
Arpa 3 13.0
Arpa-Bugday 7 30.4
Arpa-Kepek 1 43
Arpa-Bugday-Kepek 6 26.1
Arpa-Bugday-Misir 1 43
Bugday-Kiispe-Kepek 1 43
Arpa-Bugday-Kispe-Kepek 4 17.4
Toplam 23 100.0

Cizelge 4'ten de goriilecegi Uzere, Ureticiler daha
cok arpa-bugday karisimini kullanirken, bu karisima
misir ve kepek de ekledikleri gériilmektedir. Ureticiler
kesif yemden ayri olarak meraya ilaveten kaba yem de
kullandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5).

Keci yetistiricileri kaba yem olarak saman (% 65.6)
kullanmayi tercih ederken, yonca, fig, silaj da
kullandiklarini  bildirmislerdir. Kaba yem kullanan
Ureticilerin % 69.2'si kaba yemi disaridan satin alirken,
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% 24.2'si kendilerinin Urettiklerini soylemislerdir.
Yetistirilen yem bitkilerinin ise misir, fig, arpa ve
bugday samani oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 5. Rasyonda kullanilan kaba yem cesitleri
Table 5. Rough feed raw materials used in ration

Keci vyetistiricilerinin teke katim donemleri aylk
olarak Sekil 2'de verilmistir.

60

(4]
w
- -}

50

Kaba Yem cesidi f %

Bugday samani 42 65.6
Fig- Bugday samani 3 47
Fig-Misir silaji 3 4.7
Yonca- Bugday samani 5 7.8
Yonca-Misir silaji 2 3.1
Bugday samani -Misir silaji 3 4.7
Arpa samani -Misir Silaji 1 1.6
Fig-Yonca-Misir silaji 1 1.6
Fig- Bugday samani -Misir silaji 1 1.6
Yonca-Saman-Misir silaji 2 3.1
Fig-Yonca- Bugday samani-Misir silaji 1 1.6
Cevapsiz 27 422
Toplam 64 100.0

Gaziantep ilinde vyapilan calismada  keci

yetistiricilerinden % 77.8'i mera imkanlarina sahip
oldugunu, % 22.2'si ise kendilerine ait meralarinin
olmadigini  bildirmislerdir. Mera imkani olanlarn
blyik ¢cogunlugu (% 81.9) mera olarak orman ve tarla
kenarlarini kullandiklarini ve hayvanlarini bu alanlarda
otlattiklarini sdylemiglerdir.

Keci yetistiricileri “herhangi bir kayit tutuyor
musunuz?” sorusuna, % 68.5'i oraninda “Hayir”, % 31.5
oraninda ise “Evet” cevabini vermislerdir. “Evet”
diyenlerin % 25.3'G hem dodum hem sit verim
kayitlarini % 6.6'si dogum kayitlarini % 3.3'U ise sadece
sut verim kayitlarini tuttuklarini beyan etmislerdir.

Ciftciler ilk damizlikta kullanma yasini 15 aylik yasta
yaparken, Ureticilerin % 86.7'si damizlik materyalini
kendi slrisiinden, % 7.8'i disaridan satin alarak,
% 5.6'sl ise hem kendi strtstinden hem de disaridan
satin alarak temin ettiklerini bildirmislerdir. Keci
yetistiricilerinin % 33.7'si teke katimindan &nce
kecilerde ek yemleme yapmadigini, % 66.3'l yaptigini
belirtmis, ortalama ek yemleme siiresi ise 38.3 giin
olarak bildirmislerdir. Teke katimindan once tekeleri
surdiden ayirlyor musunuz sorusuna yetistiricilerin %
51.7'si "hayir" % 48.3'l ise "evet" yanitini vermis olup,
slriiden tekeyi ayirma siresi ise yetistiricilerin
beyanlarina esas olarak ortalama 77.5 gl
hesaplanmistir.

40
30
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0 -

Subat Nisan Mayis HaziranTemmuzAgustos Eyliil

Ekim Cevapsiz

Sekil 2. Teke katimi zaman (%)
Figure 2. Mating time (%)

Sekil 2'den de gorilecegi Uzere Gaziantep ilinde
teke katim ayi genellikle Eylul (49 kisi-% 53.8) ay1 olup
en az tercih edilen ayin ise Subat (1 kisi-% 1.1) ve Nisan
(1 kisi-%1.1) ay1 oldugu gorilmektedir.

Gaziantep ilinde ankete katilan Ureticilerin 83l elle
sagim yaparken, 7'si makine ile sagim yaptiklarini
beyan etmislerdir. Sagim siiresi ise oglaklari sitten
kestikten sonra ortalama 163 giin, pazarlanabilir sit
verimi ise 288.62 + 19.78 kg olarak hesaplanmistir.
Kecileri kuruya cikarmayi, 47 yetistirici dogumdan 2 ay
once 8 yetistirici 1 ay, 3 yetistirici 3 ay, 4 yetistirici 3 ay
ve 1 yetistirici ise 1.5 ay once yaptiklarini beyan
etmislerdir.

Keci yetistiricileri sagima bagsladiktan sonra elde

ettikleri stuti degerlendirme sekilleri  Sekil 3'te
verilmistir.

H Cig siit

B Peynir

m Yogurt

Cevapsiz

M Cig sut-Peynir

B Peynir-Yogurt

Sekil 3. Kegi sttliniin degerlendirilmesi (Kisi sayisi)
Figure 3. Dairy processing of goat milk (farmer number)

Sekil 3'ten de goruldigu Uzere ureticiler elde
ettikleri stiti genellikle peynire islediklerini (63 kisi)
soylemislerdir. Kegi sttiinin ¢ig sut olarak satanlarin
sayisi 8 kisi, yogurt yapiminda kullananlarin sayisi ise 2
kisi (% 2.2) olarak belirlenmistir.
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Ankete konu olan reticilerin 48'i dogumda
oglaklara gobek bakimi yaptigini 34'ini ise gdbek
bakimi yapmadigi belirlenmis olup en cok karsilasilan
saglik problemleri Cizelge 6'da verilmistir.

Cizelge 6. Keci isletmelerinde karsilasilan saghk problemleri
Table 6. Health problems in goat farms

Saglik problemleri f %

Ayak problemi 3 33
Mastitis 20 22.0
Yavru atma 34 37.4
Gli¢ dogum 1 1.1
Keci ciger hastaligi 2 2.2
Ayak problemi -mastitis 4 44
Ayak problemi -Yavru atma 3 33
Ayak problemi - Kegi ciger hastaligi 1 1.1
Mastitis-Gl¢ dogum 2 2.2
Yavru atma-Mastitis-Glic dogum 1 1.1
Mastitis-Yavru atma 18 19.8
Cevapsiz 2 2.2
Toplam 91 100.0

Ciftcilerin karsilagtiklar en buylk saglk problemi
yavru atma sorunu (% 37.4) ve Mastitis (% 22.0) olarak
belirlenmistir. Bunun yani sira kegi ciger hastaligi, glic
dogum, ayak problemleri de yetistiricilerin
karsilastiklan sorunlar arasinda yer almaktadir. Kecilere
yapilan asilar Cizelge 7'de belirtilmistir.

Cizelge 7. Keci isletmelerinde uygulanan asilar
Table 7. Vaccines applied in goat farms

Uygulanan Asilar f %

Sap 4 44
Cicek 9 9.9
Brucella 1 1.1
Sap-Brucella 8 8.8
Sap-Enterotoksemi 1 1.1
Sap-Cicek 27 29.7
Cicek-Brucella 4 44
Sap-Cicek-Brucella 22 24.2
Sap-Cicek- Enterotoksemi 1 1.1
Sap-Cicek-Keci ciger agrisi 2 2.2
Sap-Enterotoksemi-Veba 1 1.1
Cicek- Enterotoksemi -Veba 1 1.1
Sap-Cicek-Brucella -Veba 2 2.2
Cevapsiz 8 8.8
Toplam 91 100.0

Yetistiriciler icerisinde asi yaptiran kisilerden 27'si
sap-cicek, 22'si sap-cicek-brucella, 9'u sadece cicek, 8'i
ise sap-brucella asisi yaptirdiklarini  bildirmislerdir.
Ayrica ciftciler, ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde
parazit mucadelesi uyguladiklarini  ve ihtiyag
duyuldugunda veteriner hekime basvurduklarini da
beyan etmislerdir.

TARTISMA

Egitim her alanda oldugu gibi hayvancilik
sektorlinde de, Uretim, pazarlama ve saglik koruma
gibi konularda etkili olan ©nemli bir faktordir.
isletmede  donanimli  ve  egitimli  personelin
bulundurulmasi isletme karini arttirmaktadir. Acar
(2012) Isparta ilinde yapmis olduklan calismada keci
yetistiricilerinin egitim seviyelerini ilkokul % 75.76
ortaokul % 14.55 ve lise % 7.27 oldugunu belirtmistir.
Bunun yaninda Elmaz ve ark. (2014) Burdur ilinde
yapmis olduklari calismada, ilkokul egitim seviyesini %
77.2 olarak bildirmistir. Yapmis oldugumuz calisma
arastirmacilarin bildirisleri ile benzerlik
gostermektedir.

Keci ve koyun yetistiricilerinin aile fert sayilari
cogunlukla 5-7 kisi arasinda oldugu saptanmistir.
Sahin ve Yimaz (2014), Igdir ilinde vyurittikleri
arastirmada, kicikbas hayvan yetistiriciligi yapan
isletme sahiplerinin ortalama aile fert sayisini 5.76 kisi
olarak tespit etmistir. Ayrica Behrem ve Keskin (2013),
Kilis ilinde ylrutmis oldugu c¢alismasinda, kegi
yetistiriciligi yapan aile fert sayisini 5.90 kisi olarak
saptamistir.  Yapmis oldugumuz c¢alismada kegi
yetistiricilerinin ortalama aile fert sayisi 6.39 kisi olup
arastirmacilarin bildirisleriyle yakinhk gostermektedir.

Ulkemizde kirsal kesimde yasayan halkin bircogu-
nun temel gecim kaynagini tarim olusturmaktadir.
Yapilan anket calismasinda, bazi yetistiricilerin sadece
hayvancilikla ugrastigl, bazlarinin ise hayvan
yetistiriciligi ile birlikte bitkisel Uretim yaptigi da
saptanmistir. Ceyhan ve ark. (2015a), Nigde ilinde
yapmis olduklarn calismada gecim kaynadi olarak
koyunculugun % 82.3 gibi yiiksek bir orana sahip
oldugunu belirtmislerdir. Behrem ve Keskin (2013),
yuritmis oldugu c¢alismada gegim kaynagi olarak
hayvansal ve bitkisel Uretimin % 45.1 sadece
hayvansal Uretimin ise % 53.5 oraninda oldugunu
tespit etmis olup yaptigimiz calisma Ceyhan ve ark.
(2015b)'in calismasindan diisiik ¢ikarken, Behrem ve
Keskin (2013)’in calismasi ile benzerlik icerisindedir.

Hayvancilikta karliigin artinlmasi amaciyla yem
girdilerinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu amacla mera
arazilerinin genis ve otlatmaya uygun olmasi, yem
bitkilerince zengin olmasi gerekmektedir. Acar (2012),
Isparta ilinde yapmis olduklarn calismada isletme
sahiplerinin % 73.33'Unlin arazisinin olmadigr ve %
23.64'Unlin  otlatma icin arazi  kiraladiklarini
saptamislardir. Hozman ve Akgay (2016), Sivas ilindeki
calismalarinda isletmelerin kendi arazilerine sahip
olduklari gibi kiralama ya da ortak araziler de sahip
olduklar belirtilmistir.
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Ulkemizde, yerli irk bakimindan verim kapasitesi
disik olan irklarin yaninda olmasina ragmen yuksek
verim kapasitesine sahip irklar da mevcuttur. Paksoy
ve Ozcelik (2008), Kahramanmaras ili kecicilik
isletmelerinde yaptigi calismada gayrisafi Gretim
degeri icinde en buyuk payi kegi yetistiriciliginin (%
71.24) aldigini saptamistir. Aydin ve Keskin (2018),
Mugla ilinde ylriutmis olduklar c¢alismada, keci
Ureticilerinin % 46’sinin et, % 2'sinin siit, % 50'sinin et
ve sit, % 2'sinin ise damizlik amaciyla yetistiricilik
yaptiklarini tespit etmiglerdir. Dellal ve ark. (2002), GAP
bolgesinde kiiclikbas hayvanlardan elde edilen sitiin
% 52.51'inin peynir, % 27.39'unun yogurt, % 10.23'U-
nin icme suti ve % 9.87'sinin ise tereyadi olarak
degerlendirilmekte oldugunu bildirmislerdir. Gil ve
ark., (2009), Adana ilinde kiiclikbas hayvanlardan elde
edilen degisik verimlerin yetistirici icin 6nem sirasini
sit, et, yapadi/kil ve glbre olarak belirtmislerdir. Elde
etmis oldugumuz bulgular arastirmacilarin bildirisleri
ile hemen hemen uyum igerisindedir. Farkliliklarin
bolgesel yetistiricilik 6zelliklerinden kaynaklandigi
soylenebilir.

Hayvansal duretimin verimli ve surdirulebilir
olmasinin en dnemli hususlarindan biri de hayvanlarin
uygun barinma kosullarina sahip olmasidir. Olumsuz
barinak yapilarindan kaynaklanan isinma, havalandirma,
hijyen ve yetersiz alan problemleri verim
distkliginin yaninda ana ve yavru olimlerine
neden olabilmektedir.

Behrem ve Keskin (2013), Kilis ilinde yuritmis
oldugu calismasinda yetistiricilerin genellikle yazlar
acik kiglari kapal agil kullandiklarini (% 95.8), % 2.8'inin
kapali tip adili, % 1.4'Uniin ise yari acik adil tipini tercih
ettiklerini tespit etmistir. Kiziloglu ve Karakaya (2014),
Bingdl ilindeki calismalarinda ilde bulunan hayvan
barinaklarinin % 86.6’sinin  kapal agil seklinde
oldugunu bildirmislerdir. ElImaz ve ark. (2014), Burdur
ilinde yapmis olduklari calismada koyun isletmelerinin
% 844'Unun vyan acik adil tipinde oldugunu
saptamiglardir. Paksoy ve ark. (2006), Kahramanmaras
ilinde yaptiklarn ¢alismada agillarda duvar malzemesi
olarak, % 40'Inda briket, % 43'Unde tas, % 10'unda
tugla, % 7'sinde ahsap kullanildigini belirtmislerdir.
Ara¢ ve Daskiran (2010), Diyarbakir'in Merkez, Cinar,
Cungus, Ergani ve Egil ilcelerinde bulunan 125 adet
hayvancilik isletmesinde yiiritmis olduklar anket
calismasinda, agdillarin % 64'nun tas, % 36'sinin ise
briketten yapilmis oldugunu belirtmislerdir. Elde etmis
oldugumuz sonuglar arastirmacilarin  sonuglariyla
farklilik icerisindedir. Bu farkhliklarin bdlgenin iklim
kosullarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Ulkemizde kiiciikbas hayvan yetistiriciligi genel
olarak ekstansif sartlarda yapilmaktadir. Hozman ve
Akcay (2016) Sivas ilinde yapmis oldugu calisma
sonugclarina gore yetistiricilerin % 80'inin hayvanlarinin
merada otladigini, % 19'unun kismen meradan
yararlandigini ve % 1'inin ise meradan hig
yararlanmadiklarini bildirmislerdir. Sahin ve Yilmaz
(2014), mera imkanina sahip isletmelerde mera
mulkiyetinin % 24'Unln kendi mali, % 32'sinin koy
ortak mali, % 36'sinin orman ve tarla kenarlari
oldugunu, % 8inin ise mera imkanina sahip
olmadigini saptamistir. Bostanci (2006), Kirikkale ilinde
hayvanlarin kdy orta mali olan meralarda otlatildigini
ve meralarin genellikle kdy cevresinde bulundugunu
tespit etmistir. Mera imkanlarinin olmadigi ya da
meranin zaylf oldugu bdlgelerde elden yemleme
zorunlu olmaktadir. Ureticiler ihtiyac duyduklan kaba
ve kesif yemleri kendileri Urettikleri gibi disaridan da
satin alabilmektedirler. Behrem ve Keskin (2013), Kilis
ilindeki yetistiricilerle yapmis oldugu calismasinda
yetistiricilerin % 59.9'unun kecilere kesif yem verirken,
% 39.4'Unun kesif yem vermediklerini, kesif yem
verenlerin ise % 18.8'inin yemi kendisinin hazirladigini
% 81.2'sinin ise hazir yem kullandigini tespit etmistir.
Turan ve ark. (2015), Siirt ilinde yapmis olduklari
calismada, hayvancilik isletmelerinin ihtiyaci olan kaba
yemin sadece % 13’Unln tarla tanmi icerisinde
yetistirilen yem bitkilerinden karsilandigini ve yem
bitkilerine ayrilan alanin Ureticinin sahip oldugu
toplam alanin % 7.7'si oldugunu tespit etmislerdir.
Dellal ve ark. (2002), GAP bolgesinde yapmis olduklari
calismada yem kaynaklarini sirasiyla tane yem (% 100),
saman (% 100), aniz (% 80.5), fabrika yemi (% 100) ve
silaj (% 0.4) olarak tespit etmislerdir. Arastirmacilarin
bildirisleri bulgularimiz ile uyum icerisindedir.

Hayvan vyetistiriciliginde  strdurilebilirlik  ve
istenilen verim duzeylerinin elde edilmesi basarili bir
strd yonetimine baglidir. Bunun icin, bir isletmede
hayvan sayisi dikkate alinmadan, hayvanlara ait tim
verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi, uygun ve
yerinde kararlarin alinmasi gerekmektedir. Genellikle
ekstansif sartlarda yetistiricilik yapan ciftcilerimiz kayit
tutmamakta ya da bu isi gereksiz olarak
disinmektedirler. Bilgituran ve Ayhan (2009), Burdur
ilinde koyunculuk isletmelerinin % 86.6'sinin verim
kaydi tutmadigini, sadece % 13.4'Unln verim kaydi
tuttugunu  bildirmislerdir. ~ Yapmis  oldugumuz
calismada, bu deger arastirmacilarin bildirisinden
yuksek elde edilmistir. Bu durumun Gaziantep ilinde
yurutilen Ulkesel islah projesi kapsaminda bulunan
ureticilerin kayit tutma zorunlulugundan kaynaklandigi
soylenebilir.
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Generasyonlarin devami ve dretim ancak dol
verimi ile saglanabilmektedir. Bu ise isletmelerde iyi
planlanmis ve basarili gecen bir asim sezonuna
baglidir. Bir 6rnek yavru Uretimi ve sirlUdeki diger
islerin etkin yapilabilmesi amaciyla dogumlarin belirli
bir donemde vyaptirilmasi elzemdir. Bu amagla
tekelerin suriden ayrilmasi ve sadece ciftlesme
doéneminde sirlye katilmasi gerekmektedir. Gul ve
ark. (2009), Adana’nin Feke ilcesinde kegi isletmelerinde
yapmis olduklari calismada yetistiricilerin % 93.3'Uinilin
asimdan o6nce erkekleri disilerden ayirmadigini tespit
etmislerdir. Dellal (2000), Antalya ili genelinde teke
katim zamani % 18 oraninda Agustos, % 73 oraninda
Eylal ve % 0.9 oraninda da Ekim ayinda basladigini
tespit etmistir. Koyuncu ve ark. (2006), Canakkale
ilinde teke katiminin, Temmuz ayinda baslayip, Kasim
sonuna kadar strdigini bildirmislerdir.
Arastirmacinin elde etmis oldugu sonuglar hemen
hemen bizim calismamizla benzerlik g&stermekle
birlikte farkliliklar cografi kosullar, irk, yetistirme sekli
iklim kosullari gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Bolgelere bagh olmakla beraber genellikle kegi
yetistiriciliginde temel gelir kaynadi sut uretimidir.
Behrem ve Keskin (2013), Kilis ili Damizlik Koyun ve
Keci Yetistiricileri Birligi'ne Gye olan 142 yetistirici ile
yapmis oldugu anket calismasinda laktasyon siiresini
ortalama 239.8 + 3.24 giin, sit verimini ise ortalama
390.6 + 27.12 kg olarak bildirmistir. Giil ve ark. (2016)
Kilis kecilerinde yapmis olduklar calismada, kontrol
grubunda sut verimini 293.7 litre, laktasyon suresini
ise 2125 gun olarak tespit etmistir. Kegi
isletmelerinden elde etmis oldugumuz sonuglar Giil ve
ark. (2016)'nin kontrol grubu kecilerinin sit verimine
yakin ¢ikmistir.

Ureticiler kecilerden elde ettikleri siitleri kendi
bolgelerinde uygun satis sekline gore
degerlendirmektedirler. Paksoy ve Ozcelik (2008),
Kahramanmaras ili kegicilik isletmelerinde yapmis
oldugu calismada kecilerden elde edilen siitin %
32.43’Gnln peynir, % 16.07'sinin icme sutd %
12.97’sinin  yogurt, % 3.81'inin tereyadi olarak
pazarlandigini tespit etmislerdir. Gul ve ark. (2009),
Feke, Saimbeyli ve Tufanbeyli'de yapmis olduklari
calismada keci sttlerinin (% 71.9) ¢okelek ve peynir
olarak degerlendirildigini tespit etmislerdir. Bu
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calismalarda oldugu gibi bizim yapmis oldugumuz
calismada da koyun ve keci siitli en fazla peynir olarak
degerlendirilmektedir.

Kigikbas hayvancilik isletmelerinde  saglkl
hayvanlarin yetistirilmesi, dolayisiyla saghkh Griinlerin
uretilebilmesi icin etkili bir saghk koruma programinin
uygulanmasi kaginilmazdir.

Bostanci  (2006), Kirikkale ilinde koyunculuk
isletmelerinde yapmis oldugu calismada incelenen
Delice ilcesinde; Sap ve Cicek, Keskin ilcesinde; cicek,
Brucella, Sap ve ayak hastaliklari, Basliseyh ilcesinde;
Sap, Cicek ve Brucella gibi saglik sorunlarinin sik sik
yasandigini tespit etmistir. Karakus ve Akkol (2013),
Van ili klglkbas hayvan isletmelerinde yapmis
olduklari ¢alismada en vyaygin gorilen saghk
problemlerinin, dis parazitler (% 65.36) ve solunum
yolu hastaliklari (% 52.19) oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmacilarin farkh bolgelerdeki yapmis olduklari

calismalarda da gorildigl Uzere bolgemizdeki
kiicikbas hayvanlarda da benzer problemler
yasanmaktadir.
SONUC

Sonu¢ olarak, Gaziantep ilinde (reticilerin

genellikle ilkokul mezunu ve aile isletmelerinden
olustugu gorilmektedir. Ciftciler kis doneminin sert
gecmesinden dolayr kapali tip agil olarak evlerinin
altini kullanmaktadirlar. isletmelerde teke katimi daha
¢ok Eylul ayinda yapilmaktadir. Oglaklar yaklasik 90
glnluk yasta sutten kesilemekte ve keciler elle
sagilmaktadirlar. Elde edilen siit genellikle peynire
islenmekte ve daha c¢ok tliccara satiimaktadir.

Meralarin  yetersiz olusu, ¢oban sikintisi, yem
girdilerinin maliyeti ve elde edilen uriinlerin satisindan
yasanan problemler de ciftcileri zor durumu

sokmaktadir. Bélgede daha ¢ok brucella ve yavru atma
hastaigi  gorilirken, genel bir saghk koruma
uygulamasinin olmayisi da dreticilerin karsilastiklari
problemler arasinda yer almaktadir. ilde bulunan
damizlik birliginin daha etkin hale getirilmesi,
kurulacak olan kooperatif veya benzeri bir toplum
kurulusu ile Uretim ve satista birlikteligi saglayacak ve
tim kuglikbas hayvan yetistiricilerinin sorunlarinin
¢O6zumiine katki saglamis olacaktir.
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