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Bu arastirmanin amaci beden egitimi dgretmenlerinin (BEO) zihinsel engelli ¢ocuklara (ZEC) yonelik tutumlarimni etkileyen
faktorleri incelemektir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik, Uskiidar, Atagehir,
Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Avcilar ve Adalar ilgelerinde ortaokullarda gorev yapan toplam 320 (94 kadin, 226 erkek) BEO
olusturmaktadir. Arastirmada Ozer ve Siingii (2012) tarafindan gelistirilen “Zihinsel engelli ¢ocuklara ydnelik tutum olgegi”
(ZECTO), Neff (2003) tarafindan gelistirilen ve adaptasyon ¢alismasi Akin ve ark. (2007) tarafindan gerceklestirilen “Oz

duyarlik 6l¢egi” ve 6 gretmen tutumlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile ilgili verilere ulagabilmek i¢in “demografik anket
formu” kullanilmgtir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 0.16 paket programi kullamImistir. iki gruba dayali istatistiklerde Student-t testine, ikiden
fazla gruplarda ise ANOVA testine bagvurulmustur.

Arastirma sonucunda BEO’ nin ZE 6grenciye dgretmeye yonelik tutumlarmin kararsiz oldugu, cinsiyetin BEQ’ nin tutumlar
iizerinde bir etkisi olmadigi, ZEC’ la ¢alisma deneyimi ve ZE tanidiga sahip olan BEO’ nin daha olumlu tutum puanina sahip
oldugu, hizmet siiresi daha az olan BEO ile ZEC’la calismak i¢in kendisini yeterli bulan BEO nin tutumlarinin daha yiiksek
oldugu ve BEO’ nin ZE cocuklara yonelik toplam tutum puani ile 6z duyarligin alt boyutlari olan 6z sevecenlik, paylasimlarin
bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme ile iliskili oldugu bulunmustur. Oz duyarlik alt boyutlarn
puanlarinda goriilen artisa paralel olarak tutum puaninda da artig oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi 6gretmeni, Zihinsel engelli, Tutum, Oz-duyarlik

Investigation of Factors on Attitudes of Physical Education and Sports Teachers Towards

Children with Intellectual Disabilities

Abstract

The purpose of this study is to examine the factors which affects to attitudes of physical educators (PE) about students with
intellectual disabilities (ID). s. The universe of s-the research occurs totally 320 PE teachers (94 females and 226 male) who
works at various secondary schools in Pendik, Uskudar, Atasehir, Bayrampasa, Gaziosmanpasa, Avcilar and Adalar in
Istanbul. In the research “Scale of attitude toward children with intellectual disabilities” developed by Ozer and Siingii (2012),
“Self-compassion scale” developed by Neff(2003) and adapted to Turkish population by Akin ve ark. (2007), and demographic
questionaire forms defining the factors which affects the attitudes of PE teachers were used.

SPSS 0,16 programme was used to analyze the data. Student-t test was used for statistics for two groups but ANOVA test was
used for much more groups than two.

According to the results of the research, PE teachers’ attitude toward teaching children with ID are indecisive, gender does
not affect PE teachers’ attitudes, PE teachers who has known a person with ID and had experience with students with
disabilities has a higher attitude score. It was found a relation with the total attitude points and subdimensions of self-
compassion which are self-kindness, being aware of sharings, isolation, awareness and excess identifying. It seems that
attitude score increased depending on subdimensions of self-compassion scores.
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1. GIRiS

Son yillarda kaynastirma fikri, 6zel egitim alaninda en 6nemli
konu haline gelmistir (Papadopoulou ve ark., 2004; Rizzo ve
ark., Toussaint, 1994; Doulkeridou ve ark., 2011; Block ve
Vogler, 1994). Tutumlarin, kaynastirma uygulamasinin
basariya ulagmasinda ayricalikli bir yeri vardir. Gerekli tiim
yasal diizenlemeler ve kaynaklar saglansa bile uygulamay1
hayata gegirenler ve uygulamadan etkilenenlerin olumsuz
tutumlari, kaynastirmanin basarisint azaltma olasiligina
sahiptir (Ozer ve Siingii, 2012).

Kisilerin, nesnelerin ve olaylarin olumlu ya da olumsuz
degerlendirilmesi  olarak  agiklanan tutum, kisilerin
davranislar1 ve sosyal gergekliginin olusumunda son
derecede etkilidir (Gerrig ve Zimbardo, 2014: 523).
Bireylerin  davranislarinin  incelenmesinde  davranigin
belirleyicilerinden birisi olarak tutumlar arastirmaya ve
incelenmeye deger goriilmektedir. Ciinkii tutumlar hem
sosyal algimizi hem de davranislarimizi etkilemektedir
(Kagitcibast ve Cemalcilar, 2014: 129). Ayrica, bireyin
egitim hayatinda onun davraniglariin istendik yonde
degistirilmesini saglayan, kisiligiyle ve davranislariyla model
olan Ogretmenlerin (Aslan ve Yalgm, 2013), tutum ve
davranislarinin 6grenciler tizerinde ¢ok onemli bir etkiye
sahip oldugu vurgulanmaktadir (Kiigiikahmet, 2003: 68).
Varis’a (1973) gore, bir egitim sisteminin kendisinden
beklenen basariy1 gosterebilmesi, sistemin dnemli 6Zesi olan
ogretmenlerin bilissel, duyussal ve devinimsel yonden
nitelikli olmasina baghdir. Ciinkii 6gretmenin diisiinsel
tutumu, duygusal tepkileri, c¢esitli aliskanliklar1 ve
ogrencilere yaklasimi biiyiik dlgiide dnemlidir ve Ggrenci,

¢ogunlukla Ogretmenin anlattigt  konudan ¢ok, onun
yaklasimindan ve olaylar1  yorumlama bigiminden
etkilenmektedir (Baykarave Pehlivan, 2008). Birgok

arastirmact Ozel gereksinimi olan Ogrencilere yonelik
kaynagtirma uygulamasindaki basarinin  en  6nemli
belirleyicisinin Ogretmen tutumlart oldugunu

vurgulamaktadir (Cagran ve Schmidt, 2011; Duli ve Bakota
2008; Campbell ve ark., 2003; Forlin ve ark., 1996; Center ve
Ward 1987). Bu nedenle farkli egitim seviyelerinde ve farkli
bransglarda 6gretmenlerin kaynastirmaya iliskin katilimer ve
olumlu tutum iginde olmalar1 engelli bireylerin egitim
yasantilarinin devamlilig1 agisindan gereklidir (Fazlioglu ve
Dogan, 2013).

Geligmis ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zel
gereksinimli bireylere saglanacak 6zel egitim hizmetlerinin
onemi yaygin bir sekilde kabul edilmekte ve bu hizmetlerin
en az sinirlandirilmig ortamlarda normal gelisim gdsteren
akranlartyla birlikte saglanmasi amaglanmaktadir (Sucuoglu
ve Kargin, 2010). 1983 yilinda yiiriirliige giren 2916 sayili
Ozel Egitime Muhtag Cocuklar yasastyla Tiirk egitim
sisteminde ilk kez giindeme gelen kaynastirma uygulamasi
(Melekoglu, 2013; Batu, 2000; Batu ve ark., 2004; Eripek,
2004), 1997 yilinda yiiriirliige giren 573 sayili Kanun
Hiilkmiinde Kararname ve 2000 yilinda yiirtirliige giren Milli
Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Ydnetmeligi ile
yayginlasmistir. Bu yonetmelikler dogrultusunda 1990 da %
18.08 olan kaynastirma oran1 2000 yilinda % 45,78’e, 2009
yilinda % 66,31°¢, 2013 yilinda ise %75,27’¢ ¢ikmustir. Bu
uygulamalar diger Ogretmenler gibi beden egitimi
ogretmenlerine de simiflarinda 6zel gereksinimli dgrencilere
ogretme sorumlulugu ve zorunlulugu getirmistir (Milli Egitim
Istatistikleri, 2000-2013).
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Beden egitimi dersi, diger derslere oranla 6grencilerin daha
fazla etkilesime girmelerini ve birbirlerinin farkli yonlerini
kesfedebilmelerini saglayan kaynastirma egitimi agisindan
onemli bir derstir (Ozer ve Siingii, 2012) ve agir diizeyde
zihinsel 0grenme yetersizligi olan O6grencilerin egitiminde
onemli bir yer tutmaktadir. Agir diizeyde zihinsel 6grenme
yetersizligi olan ¢ocuklarin motor becerilerinin gelisimini
saglarken ayn1 zamanda sosyal yasama uyum saglamalarina,
kendilerini tanimalarina, kendilerine giiven duymalarina ve
bagimsiz bigimde yasamalarina da katkida bulunan beden
egitimi dersi, toplumsal yasam alanlarinda daha aktif ve
katilimc1 bigimde rol almalarim saglar (Ozel Eg. ve Rehb.
Hizm. Gen. Miid., 2013). Ayrica, ZE bireylerdeki olumsuz
ozelliklerin iistesinden gelecek dinamikleri kendi igerisinde
bulunduran ve bu yoniiyle adeta bir rehabilitasyon araci
olarak da diisiiniilebilecek etkili bir mekanizmadir (ilhan ve
Esentiirk, 2014). Iyi planlanmis bir beden egitimi ve spor
programi, ZEC’1n tiim gelisim alanlarina olumlu katkilarda
bulunabilmektedir (Akt., Yilmaz ve ark., 2015: Winnick ve
Nad, 1985; Winnick, 1990).

Egitimcinin, engelli ¢ocuklara karsi olumlu, kabul edici bir
tutum icinde olmasi hem kendisi, hem normal gelisim
gosteren cocuklar hem de 6zel gereksinimi olan g¢ocuklar
acisindan  biliylik o6nem tasimaktadir (Temel, 2000).
Aragtirmalar  tutarli  olarak, genel Dbeden egitimi
ogretmenlerinin farkli yeteneklerdeki cocuklara 6gretmeye
yonelik tutumlarinin mesleki hazirlik, deneyim, desteklerin
kullanim1 ve uygunlugu, kaynaklar, okul politikalari, zaman,
smif biyiikligi ve Ogrencinin engel tipi ile derecesi
tarafindan etkilendigini ve 06zel egitime iligkin aldiklari
egitimler ve daha dnce engelli bir 6grenciyle ¢alisma deneyimi
ile yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Ammah ve
Hodge, 2005; Hodge ve ark., 2004; Lieberman ve ark.,2002;
Avramidis ve Norwich, 2002; Lienert ve ark.,2001; LaMaster
ve ark.,1998). Ayrica beden egitimi 6gretmenlerinin inanglari
onemlidir, ¢ilinkii inandiklart sey uygulamalarimi da
etkilemektedir (Hodge ve ark., 2004).

Tiirk toplumu iizerinde beden egitimi dgretmenlerinin ya da
O0gretmen adaylarinin  6zel gereksinimli  dgrencilere
Ogretmeye yonelik tutumlar ile ilgili ¢caligmalar olduk¢a az
sayidadir (Ozer ve ark., 2005; Giirsel, 2006; Ozer ve ark.,
2013; Ozer ve Siingii, 2012). Tiirkiye’de beden egitimi
ogretmenlerinin ZEC’ a yonelik tutumlart tizerindeki ilk
calisma Ozer ve ark. (2006) tarafindan Antalya’da ilkdgretim
okullarinda  gorev  yapan  Ogretmenler  iizerinde
gergeklestirilmistir. Ozer ve arkadaslar1 (2012) tarafindan
gerceklestirilmig diger kapsamli bir ¢aligma ise, tiim iilkeyi
temsil eden bir Srneklem grubu iizerinde ve ilkdgretim
okullarinda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerine
uyarlanmistir (Ozer ve Siingii, 2012). Bu arastirmalar, beden
egitimi (BE) o6gretmen tutumlarmi farkli boyutlarn ile
anlamamiza katkida bulunmaktadir (Ozer, 2015).

Ozel egitim alani, konusu ve nesnesi geregi salt bir bilgi alani
degil aym1 zamanda bir duyarlik alam1 olarak da
diigiintilmelidir. Duyarlik, kisi bagka birinin ¢ektigi acidan
etkilendiginde, bagkasinin acisin1 gérmezden gelmek ya da
ondan kag¢inmak yerine onu hissetmeye agik oldugunda
ortaya ¢ikar (Neff, 2004). Duyarlik insanlar1 dnemsemeyi,
digerlerinin acilar1 ve liziintiilerine duyarl olmay1 igerir (Neff
ve Germer 2013) ve bagkalarini 6nyargisiz bigimde anlamaya
calismay1 gerektirmektedir (Soyer, 2010). Bu duyarlik,
Ogretmenin mesleki bilgisi, teknik yeterligi ve etik
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anlayisindan da beslenmekle birlikte; 6gretmenin psikolojik
“iyi olma” durumunun, 6z farkindalik diizeyi ve anlayish
tutumu ile dogrudan iligkili oldugu diistiniilebilir. Daha genel
olan duyarli olma kavrami 6z-duyarlik kavramu ile iligkilidir
(Neff ve Vonk, 2009). Budizm felsefesini temel alan 6z
duyarligin psikolojik iyi olmaya 6nemli bir alternatif oldugu
aragtirmalarla ortaya konmustur (Akin ve ark., 2007). Son
zamanlarda gelistirilen ve Neff (2003) tarafindan tanimi
yapilan 6z-duyarlik, duyarliga benzer bigimde, bireyin kendi
aci ve sikint1 veren duygularina agik olmasini, kendine 6zenli
ve sevecen bigimde yaklagmasini, yetersizlik ve
basarisizliklarina karst anlayisli ve yargisiz olmasini ve
yasadig1 olumsuz deneyimlerin insan yagsaminin bir pargasi
oldugunu kabul etmesini icermektedir (Neff, 2003b).
Psikolojik iyi olmanin 6nemli bir gostergesi olan 6z-duyarlik
(Akin, 2008), hem 6gretmenin kendi iyi olma durumunun bir
unsuru hem de mesleki agidan gerekli olan, duyarli ve
sevecen bir yaklagimin 6nciilii olarak (Aydin ve Soyer, 2012)
aciklanmaktadir. Oz-duyarlik oldukca yeni bir konu
olmasindan dolayidir ki {ilkemizde 6z duyarlikla ilgili
yayimlanan olduk¢a smirli sayida ¢aligmaya rastlanmistir
(Akin ve ark., 2007; Aydin ve Soyer, 2012).

Bu calisma ile BE 6gretmenlerinin zihinsel engelli (ZE)
¢ocuklara yonelik tutumlarimi etkileyebilecegi diisiiniilen yas,
hizmet siiresi, cinsiyet, engelli 6grenciye dgretme deneyimi
ve 0z-duyarlik algisi gibi faktorlerin incelenmesi yoluyla

Ogretmenlerin - olumlu  tutum  gelistirebilmeleri  igin
diizenlenecek  hizmetlerin ve  alinacak  Onlemlerin
belirlenmesine temel olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu aragtirmada simdiye kadar bu alanda yapilan diger
aragtirmalardan farkli olarak, beden egitimi Ogretmenleri
iizerinde gelistirilen “zihinsel engelli cocuklara yonelik tutum
Olgegi” ve “Oz-duyarlik” Olcegi ilk kez beden egitimi
ogretmenleri lizerinde kullanilarak tutum ve 0Oz-duyarlik
arasindaki iliski incelenmistir. Boylece beden egitimi
ogretmenlerinin  ZEC’m  egitimine yonelik tutumlarin
etkileyen bazi faktorlerin belirlenmesinin yani sira 6z-duyarlik
diizeyinin tutum {izerindeki etkisinin de arastirilmasi
saglanmugtir.

2. GEREC VE YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada bir tarama modeli olan “Betimsel Yo6ntem”
kullanilmis ve veriler besli likert tipi Olgekler yoluyla elde
edilmistir (Kaptan, 1998).

Calisma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2014-2015 egitim 0gretim yilinda
Istanbul ili Pendik, Uskiidar, Atasehir, Bayrampasa,
Gaziosmanpasa, Avcilar ve Adalar ilgelerindeki ortaokullarda
gdrev yapan toplam 369 BEO olusturmaktadir. Arastirmanin
bu evren iizerinde yapilmasi planlanmis ancak 320 BEO’ne
ulasilmigtir. Boylece evrenin %86,72sine ulagilmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; ZEC’ a yonelik
tutum Olcegi, 0z duyarlik 6lcegi ve demografik ozellikler
anket formu kullanilmugtir.

Zihinsel Engelli Cocuklara Yénelik Tutum Olcegi

Arastirma kapsaminda Ozer ve Siingii (2012) tarafindan
BEO’nin ZEC’a yonelik tutumlarini dlgmek amactyla
gelistirilmis besli likert tipi bir 6lgek kullanilmistir. Olgegin

41

giivenirlik  ¢aligmasi 563 BEO adayr iizerinde
gerceklestirilmig ve 21 maddelik (14 olumlu 7 olumsuz), bes
faktorlii bir yaprya sahip bir 6lgek elde edilmistir. Olcegin
giivenirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha giivenirlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. “Yararlar (Faktor 1) alt faktori
icin 0,916, “Duygular (Faktor 2)” alt faktorii i¢in 0,711,
“Destekler (Faktor 3)” alt boyutu igin 0,511, “Kabul (Faktor
4)” alt boyutu i¢in 0,667 ve “Korkular (Faktdr 5)” alt boyutu
icin 0,501 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii igin
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise 0,859
oldugu bulunmustur.  Olgegin gecerligini belirlemede
kapsam gecerligi smmamast igin, tutum ifadelerinin
belirlenmesi agamasinda uzman ve 5 akademisyen ile yapilan
caligma temel almmistir. Bu g¢alismada wuzman ve
akademisyen goriisleri dogrultusunda degisiklige ve
diizeltmeye ugratilan maddelerden olusan olgegin Olgme
amacina uygun oldugu ve Ol¢lilmek istenilen alani temsil
ettigi belirtilmistir (Ozer ve Siingii, 2012).

Oz duyarlik Olgegi

BEO’nin 6z duyarliklari, Neff (2003) tarafindan gelistirilen
ve yeni bir dlgek olan Oz-duyarlik Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Bu
Olcek Oz-duyarligin alt boyutlariyla iliskili 6zelliklerini
degerlendiren ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine
dayanan (self- report) bir dlgme aracidir. Olgegin Tiirk
toplumu iizerinde adaptasyon c¢alismasi Akin ve arkadaslari
(2007) tarafindan gerceklestirilmigtir ve 5°1i likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. 26 maddelik bir 6l¢me araci olan
Oz-duyarlik Olgegi icin yapilan dogrulayici faktdr analizinde,
0z-duyarlik yapisim1 olusturan 6 alt boyutun varligi
dogrulanmistir:  Ozsevecenlige karsi  6z- yargilama,
paylagimlarin bilincinde olmaya karsi yabancilagsma ve
bilinglilige karsi asiri-6zdeslesme. Gegerlik ve giivenirlik
calismalarindan elde edilen sonuglar Oz-duyarlik Olgeginin
gecerlik ve gilivenirliginin saglandigini ve psikolojik saglig:
onemli Ol¢iide yordadigini gostermektedir (Akin ve ark.,
2007).

Demografik Ozellikler Anket Formu

Ogretmen tutumlarini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi ile
ilgili verilere ulagabilmek i¢in 6gretmenlerin yas, cinsiyet,
hizmet siiresi, ZE’li tanidig1 olup olmadigi, ZE’li 6grenci ile
calisma deneyimi ve kendisini bu konuda yeterli goriip
gormediginin sorgulandigt 8 maddeden olusan bir anket
formu kullanilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin ortaokullarda gérev yapan BEO’ne uygulanmasi
icin Milli Egitim Bakanligina bagli okul ve kurumlarda
yapilacak aragtirma ve arastirma destegine yonelik izin ve
uygulama yonergesi dogrultusunda gerekli onay alinarak veri
toplama siireci baslatilmistir. Olgekler arastirmact tarafindan
okul ziyaretleri yapilarak BEO ne uygulanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 0.16 paket programi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde, Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk ile yapilan testlere gore verilerin normal
dagilim gosterdigi saptanmustir (p>0.0001). Boylece, iki
gruba dayali istatistiklerde Student t testi, ikiden fazla
gruplarda ise ANOVA testi kullanilmigtir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde bulgular BEO nin; (a) Zihinsel engelli cocuklara
yonelik tutumlar1  (b) Zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik
tutumlart etkileyen faktorler (c¢) Zihinsel engelli ¢cocuklara
yonelik tutumlari ile 6z duyarliklart arasindaki iliski olmak

iizere ii¢ bolimde ele alinmustir.

3.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin zihinsel engelli

ortalama “Sinifimda ZE bir 6grenci olsaydi ona yardime1
olmaya ¢alisirdim.” maddesinde (X=4,35+0,984), en diisiik
ortalama ‘“Beden egitimi dersi, ZEC un basarili olma
duygusunu yagamasi a¢isindan énemlidir.” (X= 2,55 £+ 1,099)
maddesinde elde edilmistir.

Tablo 3.1.2. ZECTO” nin faktorler diizeyinde tammlayici
istatistikleri

cocuklara yoénelik tutumlarinin incelenmesi FAKTORLER N X SS
Bu béliimde tanimlayicr istatistikler BEO’nin tutum puanlari F1; Yararlar 320 3,540 0,534
madde ve faktdrler diizeyinde yer almaktadir. F2; Duygular 320 3,783 0,832
s e e . F3; Destekl 320 3,509 0,751
Tablo 3.1.1. “ZECTOnin tanimlayici istatistikleri e : :
F4; Kabul 320 2,932 0,793
TUTUM OLCEGI N | X t F5; Korkular 320 2,934 0,988
1 E:r(liierr; zﬁi&i;r(liie(riersinde ZEC larm olmasi, 320 | 3,62 | 1,131 TOPLAM TUTUM 120 3,397 0,502
) PUANI
2 | Beden egitimi dersinde ZEC larin olmast, 320 | 2,62 | 1,184 ] .
beni endiselendirir. 21 maddeden olusan 5 faktorlii bir yap1 gosteren “ZECTO”
3 | Sumfimda ZE bir 6grenci olsayd: ona 320 | 435 | 0,984 nin tanimlayici istatistikleri Tablo 1.2’de sunulmustur. Tablo
yardimei olmaya ¢alisirdim. 3.1.2’ye gore en yiiksek ortalama “Duygular” olarak
4 | ZEC, sinifta akranlari tarafindan kabul 320 | 291 | 1,218 isimlendirilen Faktor 2’(_16{ (X= 3{783 + 07832)3 en dl'isl'ik
gbrmez ve diglanr. ortalama “Kabul” olarak isimlendirilen Faktor 4 (X= 2,932 +
5 | Okul y6netiminin sinifta ZE bir 6grencinin | 320 | 3,22 | 1,259 0,793) ve “Korkular” ola.rak. 1§1mlend1r11en Faktor 5 (X=
egitim almasini destekleyecegini 2,934 £ 0,988 )’ de elde ed11m1st1r.
diistiniiyorum.
6 | Smifimda ZE bir ¢ocuga nasil egitim 320 | 3,12 | Llel 3.2. Beden egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli
verebilecegimi biliyorum. R .
¢ocuklara yonelik tutumlarini etkileyen
7 | Beden egitimi dersinde ZEC un olmas, 320 | 3,55 | 0,965 faktorlerin degerlendirilmesi
dersin isleyisini zorlastirir.
8 | Beden egitimi dersinde ZEC un olmas 3201 28 | L107 BEO’nin ZEC’la yénelik tutumlarini ve tutumlar iizerinde
smuftaki diger ¢ocuklarim isbirligi ve - . N . .
R cinsiyet, hizmet siiresi, ZE bir yakina sahip olma durumu,
paylasim duygularinin gelismesini saglar. ) . . . . o . .
9 [ ZE bir dgrencinin sinif iginde (beden cgitimi| 320 | 38 | 1,226 | ZEC” la calisma deneyimleri ve 6z yeterlik gibi faktorlerin
dersinde) davranislarim kontrol etmek etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmanin
zordur. bulgular1 bu boliimde tablolar halinde sunulmustur.
10 | Beden egitimi dersinde ZEC larmn olmast, 320 | 3,2 1,155
diger dgrencilerin engelli bireyleri anlama Tablo 3.2.1. Cinsiyete goére BE 0&gretmenlerinin
ve kabullenm‘ele‘rine-yard-1m01 olur. . “ZECTC)”den aldig1 puanlar
11 | Diger 6grencilerin aileleri sinifta ZE bir 320 | 337 | 1,114
Ogrencinin olmasina kars1 ¢ikarlar. FAKTORLER | CINSIYET | N X SS T P
12 | Siniflarinda ZE arkadasi olan 6grenciler 320 | 4,07 | 0,998 KADIN 94 |3.498(0.519
kendi sagliklarinin degerini daha iyi F1; YARARLAR ’ > 0,837/0,361
anlarlar. ERKEK 226 13,558]0,540
13 | ZE bir 6grenciye basarili bir sekilde egitim | 320 | 3,9 | 1,041
verememekten korkarim. F2; DUYGULAR KADIN 94 |3.7160.731 0,877 0,35
14 | ZE bir 6grencinin engelsiz akranlari ile 320 | 3,85 | 0,97 ERKEK 226 |3,811]0,871
birlikte olmas1 hayata baglanmasina KADIN 94 (3,568|0,772
yardimet olur. F3; DESTEKLER 0,826(0,364
15 | ZE 6grenciye zarar vermekten korkarim. 320 | 4,22 | 0,934 ERKEK 226 |3,48410,743
KADIN 94 {2,830(0,760
16 | Beden egitimi dersi, ZEC un basarili olma 320 | 2,55 | 1,099 F4; KABUL ERKEK 226 12.97510.804 2,22110,137
duygusunu yasamasi agisindan dnemlidir. ’ ’
—— - - KADIN 94 (2,888(1,065
17 | Beden Egitimi dersi ZEC un, akranlari ile 320 | 3,96 | 0,936 F5; KORKULAR 0,2890,591
kaynasmasini saglar. ERKEK 226 [2,95410,955
18 | ZE dgrenciyle calisabilmem igin 6zel egitim| 320 | 4,09 | 1,022 OPLA A KADIN 94 (3,354(0,504 0.9890.321
1 Sitim al Kir. TOPLAM PUAN A B
alaninda egitim almam gerekir. ERKEK 226 3.415]0.502
19 | Beden egitimi dersinde ZE bir 6grencinin 320 | 3,86 | 1,014
OlrplaSl, ogretmenin deneyim kazanmasini Student t testi ile elde edilen bulgular Tablo 3.2.1°de
saglar. . .. " . .
20 | Bana yardimci1 olacak uzman 6gretmenler 320 | 3,96 | 0,959 Sl.lnl%lmugu"r. Elde e,d 116{1 bu.lglﬂara gore, BE ogret.mer}le.rlnm
olursa ZE bir dgrenciye egitim verebilirim. cinsiyete gore ZEC a yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel
S olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir ( p>0,05).
21 | Siufta ZE bir 6grencinin bulunmasi, 320 | 4,05 | 0,989
Ogretmene ve akranlarma daha sabirl ve
duyarl olmay1 dgretir.

21 maddeden olusan “ZECTO” nin tanimlayici istatistikleri
Tablo 3.1.1’de sunulmugtur. Tablo 3.1.1°¢ gore en yiiksek
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Tablo 3.2.2. Hizmet siiresine gére BEO’nin ZECTO’den
aldiklar1 puanlar

FAKTOR Hizmet Siiresi| N X | SS P

2,317

1-10 YIL | 192 [3,6220,520)
11-20 YIL | 103 3,368/0,518
21 VEUSTU | 25 [3,6270,555
1-10 YIL | 192 [3,863(0,825
11-20 YIL | 103 [3,605/0,820
21 VEUSTU | 25 [3,9070,852
1-10 YIL | 192 [3,5680,750)
11-20 YIL | 103 [3,35000,702
21 VEUSTU | 25 3,7080,863
1-10 YIL | 192 2,9520,807
11-20 YIL | 103 2,920,781
21 VEUSTU | 25 [2,8300,752
1-10 YIL | 192 [2,935/0,999
11-20 YIL | 103 [2,9420,988
21 VEUSTU | 25 2,9000,935
1-10 YIL | 192 [3,455(0,494
11-20 YIL | 103 [3,273(0,490
21 VEUSTU | 25 3,4570,543

F1; YARARLAR 8,280 0,000%

F2; DUYGULAR 3,576 0,029*

F3; DESTEKLER 3,855 0,022

F4; KABUL 0,278 10,758

F5; KORKULAR 0,018 10,982

TOPLAM

ORTALAMA 4,689 10,010%

Hizmet siiresine gére BEO’nin “ZECTO”den aldig1 puanlar
once one way anova testi ile test edilmistir. F1 Yararlar (F
2317= 8,280, P=0.000), F2 Duygular (F 2317= 3,576,
P=0,029), F3 Destekler (F 2,317= 3,855, P= 0,022) alt
boyutlarinda ve toplam ortalama puanda (F 2,317=4,689
P=0,010) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,005).

BEO nin hizmet siiresine gore “ZEC’a yonelik tutumlarr”
post-hoc testlerinden scheffe testi ile analiz edilmis ve grup
ici farkliliklar incelenmistir. Ortalama tutum puani diizeyinde
hizmet siiresi 1-10 yil arasinda bulunan BEO’nin tutum puani
(X=3,455+0,494), hizmet siiresi 11-20 yil arasinda olan
BEO’nin tutum puamindan (X=3,273+0,490) istatistiksel
olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,005). F1 “yararlar”
diizeyinde hizmet siiresi 1-10 yil arasinda bulunan BEO nin
tutum puanm (X=3,622+0,520), hizmet siiresi 11-20 yil
arasinda olan BEO’nin tutum puanindan (X=3,368+0,518)
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,005). F2
“duygular” diizeyinde hizmet siiresi 1-10 yil arasinda bulunan
BEO’nin tutum puani (X=3,863+0,825), hizmet siiresi 11-20
yil arasinda olan BEO’nin tutum puanindan (X=3,605+0,820)
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0,005). F3
“destekler” diizeyinde hizmet siiresi 1-10 yil arasinda bulunan
BEO’nin tutum puani (X=3,568+0,750), hizmet siiresi 11-20
yil arasinda olan BEO’nin tutum puanindan (X=3,350+0,702)
istatistiksel olarak daha yiliksek bulunmustur (p<0,005).

BEO’ nin ZE’li bir tanid1§1 olma durumlarina gore “zihinsel
engelli ¢ocuklara yonelik tutumlar1” Tukey HSD Post-hoc
testi ile analiz edilmis ve tablo 3.2.3’de sunulmustur.
F1“yararlar” boyutunda ( X=3,612+ 0,589) ve toplam puanda
(X=3,467+ 0,539) ZE’li tamdig1 bulunan BEO lehinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (P<0.05)
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Tablo 3.2.3. ZE bir tanidiga sahip olma durumuna gore
BEO’nin ZECTO’den aldiklar1 puanlar
Zihinsel engelli bir
* yakina ya da
FAKTOR tanidiga sahip olma| N | X | SS F P
2,317
durumu
EVET 1473,612/0,589,
F1; YARARLAR HAYIR 173[3,47900,475| 5,01 0,026*
) EVET 1473,825/0,853
F2; DUYGULAR HAYIR 173[3,7470,816|0,695| 0,405
F3; EVET 1473,576(0,816
DESTEKLER HAYIR 173[3,451/0,6892,213|0,138
) EVET 1473,026(0,823
F4; KABUL HAYIR 173[2,853/0,760,3,812| 0,052
EVET 1472,993/0,979,
F3; KORKULAR HAYIR 173[2,88410,995|0,965| 0,327
TOPLAM EVET 1473,467/0,539
TUTUM PUANI HAYIR 1733,3370,462(5,349(0,021*

Tablo 3.2.4. BEO’nin ZE 6grenciye dgretme deneyimine
gore ZECTO’den aldiklar1 puanlarin incelenmesi

Smifinda simdiye
pakion Kz
grenciye sap |\ x | ss| T | P
olma durumu
Fl; EVET 1773,5720,571
YARARLAR HAYIR 143(3,5020,484 1,356 0,245
F2; EVET 1773,885/0,824 N
DUYGULAR HAYIR 1433,6570,8286’0240’015
F3; EVET 1773,5480,794
DESTEKLER HAYIR 1433,4600,6941’105 0,294
) EVET 177]3,0200,825 N
F4, KABUL HAYIR 1432,8230,7404’9090’027
F35; EVET 1773,065|1,007 N
KORKULAR HAYIR 143[2,773)0,941 7,0580,008
TOPLAM EVET 1773’4600’5306,2790,013*
ORTALAMA HAYIR 143[3,319/0,455

Tablo 3.2.4 incelendiginde Student-t test sonuclari, F2
“duygular” boyutunda daha 6nce girdikleri siniflarda ZE’li
ogrencisi bulunan BE 6gretmenlerinin (X=3,885+0,824), hi¢
ZE’li  Ogrencisi  olmayan  BE  dgretmenlerinden
(X=3,657+0,828) daha yiiksek tutum puanina sahip oldugunu
(p<0,05), F4 “kabul” boyutunda daha once girdikleri
simiflarda ZE’1i 6grencisi bulunan BEO’ nin (X=3,020+0,825)
hi¢ ZE’li &grencisi olmayan BEO’nden (X=2,823+0,740)
daha yiiksek tutum puanina sahip oldugunu (p<0,05), F5
“korkular” boyutunda daha once girdikleri smiflarda ZE’li
ogrencisi bulunan BEO’nin (X=3,065+1,007) hi¢ ZE’li
ogrencisi olmayan BE &gretmenlerinden (X=2,773+0,941)
daha yiksek tutum puanina sahip oldugunu (p<0,05),
ortalama tutum puaninda daha 6nce girdikleri siniflarda ZE’li
ogrencisi bulunan BEO’ nin (X= 3,460+0,530) hi¢ ZE’li
ogrencisi olmayan BEO’nden (X= 3,319+ 0,455) daha
yiksek  tutum  puanmna  sahip oldugunu ortaya
koymustur(p<0,05).

Copyright © JHSS. All rights reserved.
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Tablo 3.2.5. ZE dgrenciye 6gretme deneyimi olan BEO’nin
birlikte olma siirelerine gore ZECTO’den aldiklar1 puanlarin
incelenmesi

Tablo 3.2.6. BEO’nin ZE &grenciyle calismaya yonelik
kendilerini yeterli bulma algilarma gére ZECTO’den
aldiklar1 puanlarin incelenmesi

One way anova testi F2 “duygular” boyutunda (F
2,317=2,382, P = 0,038) ve F5 “korkular” boyutunda (F
2,317=2,503, P = 0,031) ZE 6grenciye 6gretme deneyimi olan
BEO’ nin birlikte olma siirelerine gére “ZECTO” den aldig1
puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ortaya koymustur (p<0,005). Ug egitim yil ya da
daha ¢ok siire ile stnifinda ZE &grencisi bulunan BEO’ nin F2
“duygular” boyutunda tutum puanlar1 (X=4,052+0,901) ve
F5 “korkular” boyutunda tutum puanlar (X=3,222+0,969)
daha kisa egitim siirelerinde birlikte olan BEQ’ nden anlamli
derecede yiiksek bulunmustur (p<0,005).

ISSN: 2651 - 5202

ZE 6grenci ile tiim ZEC’la ¢aligmak
- mesleki yagantisi i¢in kendilerini
FAKTOR boyunca birlikte |[N| X | SS 5 3F 17 P FAKTOR yeterli bulma Nl X |SS| T P
olma siiresi i durumlari
Bir 6gretim : Evet 1023,7220,519
" ; 2213,415/0,572 F1; Ve > >
dnemindon az YARARLAR Hayir 2183,4550,520 18,3410,0000
Bir egitim donemi 40[3,5290,485
FL; Bir egitim il [403,6440,445/1,095( 0,363 F2; Evet 1024.0880.75% | 4080,0000
YARARLAR kb — ’ DUYGULAR Hayir 2183,6400,817 |
Iki egitimyili ~ [33[3,616(0,689
Us egitim yili ya da E3; Evet 1023.7630.777, ¢ 3810,0000
dahacok [ 018064 DESTEKLER Hayir h183,3890,709 |
Bir §gretim Evet 1023,1250,823
donemindenaz P17 3743 F4; KABUL —————19,0921{0,0030,
Bir egitim donemi [403,6670,880) Hayr 2182,8420,764
F2; . F5: Evet 102}3,417/0,890,
i Bir egitim yili ~ |40[3,991/0,768|2,3821(0,038%* > 2 >~ 140.0840.0000!
DUYGULAR : KORKULAR O
iki egitimyili  [33(3,8590,732 Hayr 2182,7090,951
Ug egitim yili ya.da |y d 570 901 TOPLAM et 1028037047 35 34200000
daha cok ot ORTALAMA Hayir 2183,2840,477 |
T OBIEM 3 3340783 ]
— z_ BEO’ nin kendilerini ZEC’la ¢alismak i¢in yeterli bulma
3 Bir egitim donemi[403,450/0,680) durumlarina gére “ZECTO”den aldiklar1 puanlar Student-t
DESTEKLER Bir egitim yih ~ 403,7100,709 1,17 {0,324| testi ile analiz edilmis ve Tablo 3.2.6’da gosterilmistir.
iki egitimyili  [333,5860,875 Buna gore, F1 “yararlar” (X=3,722 +£0,519), F2 “duygular”
T; eitim yili ya da (X=4,088+0,784), F3 “destekler” (X=3,765+0,777), F4
daha cok 45[3,585(0,874 “kabul”  (X=3,125+0,823) ve F5  “korkular”
Bir dgretim b 9890688 (X=3,417+0,890) alt boyutlarlndg ZE dgrenciyle calismak
déneminden az ’ ’ i¢in kendilerini yeterli bulan BEO’ nin daha yiiksek tutum
Bir egitim dénemi [4012,9380,911 puanina sahip oldugu bulunmustur (p<0,005). Ayrica
F4; Bir egitim yili_ 403.2000,741]1,756/ 0,122 toplarp‘?‘rta.l.ama puan (X="33637i0,47!)’yonunden de 6z
KABUL — yeterliligi yiiksek olan BE dgretmenlerinin tutum puanlari
] Ik1.e.g1t1m yil  333,0530,947 anlaml derecede yiiksek bulunmustur (p<0,005).
Ue e yﬂ;(ya da l4sh 9500,772 .
Jaha ot 3.4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Zihinsel engelli
Bir dgretim |, )}y 5,0 g0 cocuklara yonelik tutumlari ile 6z-duyarhklar
doneminden az ’ > Cire 1 e e . .
— arasindaki iliskinin incelenmesi
s, Bir egitim donemi {#03,013(1,059 Bu boéliimde tanimlayicr istatistikler BEO’nin 6z duyarlik
KORKULAR Bir egitim yrili ~ 403,013/0,836(2,503|0,031*%  puanlar1 madde ve alt boyutlar1 diizeyinde verilmis ve
iki egitimyili  [332,742[1,200 BEO’nin 6z duyarlik puanlart ile tutum puanlar ile ilgili
Us egitim yili ya da bulgular tablolar halinde sunulmustur.
45[3,222/0,969
daha ¢ok
Bir ogretim )15 3650,525
doneminden az
Bir egitim donemi [40[3,3750,539
TOPLAM e
ORTALAMA l.31r egitim yili  40]3,558/0,424{2,233|0,051
Iki egitim yith  [333,457|0,577
Ug egitim y1l1 ya da 453,510,568
daha ¢ok
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Tablo 3.4.1. BEO’ne iliskin “6z-duyarlik &lgegi’nin

tanimlayici istatistikleri

Oz duyarlik dlgegi N | X|SS

Ju—

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik|3203,11,2)
duygusunun insanlarimn birgogu tarafindan|
paylasildigini hatirlatmaya caligirim.

[\

Kisiligimin begenmedigim yonlerine iligskin anlayisli3203,8/0,9
ve sabirli olmaya galigirim.

w

Bir sey beni tizdiigiinde, duygularima kapilip giderim.[3202,7|1,2)

~

Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimil3202,81,2)
suclarim.

(O}

IBenim igin 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda,32022,61,2)
kendimi bu basarisizlikta yalniz hissederim.

[o)}

Zor zamanlarimda ihtiya¢c duydugum 6zen ve sefkati3203,41,1
kendime gosteririm.

~J

Gergekten giic durumlarla karsilastigimda kendimef3201,9| 1
kaba davranirim.

o]

Bagarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak3203,1|1,2
gormeye caligirim.

O

Bir sey beni lizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya3203,7| 1
caligirim.

10[Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafami32012,6(1,2
takar ve onunla mesgul olurum.

11|Yetersizliklerim hakkinda disiindiiglimde, bu kendimi3201,8] 1
iyalniz hissetmeme ve diinyayla baglantimi koparmama
neden olur.

12[Kendimi ¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki3203,3|1,2
bir¢ok insanin benzer duygular yagsadigini hatirlamayal
caligirim.

13|Ac1 veren olaylar kendime kibar320[3,3|1,1

davranirim.

yasadigimda

14Kendimi kotli hissettigimde duygularima ilgi ve[3203,5| 1
aciklikla yaklasmaya caligirim.

15[Sikintt  ¢ektigim durumlarda kendime kars1 biraz3202,2(1,1
acimasiz olabilirim.

16Sikintt veren bir olay oldugunda olayr mantiksiz320[1,9(1,1
bigimde abartirim.

17Hata ve yetersizliklerimi anlayisla kargilarim. 3203,411,1

18lAc1 veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli320[3,5(1,1
bir bakis agisiyla yaklagsmaya caligirim.

19Kendimi iizglin hissettigimde, diger insanlarin320[2,3(1,1
cogunun belki de benden daha mutlu olduklarini
diistiniirim.

20Hata ve yetersizliklerime karst kinayict ve yargilayici320[2,1|1,1
bir tavir takinirim.

21Duygusal anlamda aci gektigim durumlarda kendime[320(3,2]1,1
sevgiyle yaklasirim.

22Benim icin bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun|320(3,6/1,1
herkesin yasayabilecegini ve yasamin bir parcasi
oldugunu diisliniirim.

23|Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakig320[3,8 1
acis1 takinmaya galigirim.

24Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda,[320| 2|1,1
yetersizlik duygulariyla kendimi harap ederim.

25Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin[3202,411,2]
daha rahat bir durumda olduklarimni diigiiniiriim.

26/Kisiligimin begenmedigim yonlerine karst sabirli ve[3202,3/1,2]

hosgoriilii degilimdir.

=9

26 maddeden olusan “Oz duyarlik Olgegi” nin tanimlayici
istatistikleri Tablo 3.4.1°de sunulmustur. Tablo 3.4.1° e
gore en yilksek ortalama “Kisiligimin begenmedigim
yonlerine iligkin anlayigh ve sabirli olmaya calisirnm” (X=
3,8 £0,9) ile “Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif
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bir bakis acis1 takinmaya caligirim” maddelerinde (X= 3,8
+ 1) elde edilmistirr En disiik ortalama ise
“Yetersizliklerim hakkinda diistindiigiimde, bu kendimi
yalniz hissetmeme ve diinyayla baglantimi1 koparmama
neden olur” (X= 1,8 + 1) ile “Gergekten gii¢ durumlarla
kargilagtigimda kendime kaba davraninim” (X= 1,9 + 1)
maddelerinde elde edilmistir.

Tablo 3.4.2. BEO ne iliskin 6z-duyarlik lgeginin alt boyut
ve toplam ortalama puanlarinin yiizdelik degerleri

IALT BOYUTLAR  |F / %DUSUK|ORTA]YUKSEK

0s F 51 113 156

% | 159 [352] 48,6

PBO F 50 | 158 | 112

% | 15,6 [ 492 ] 34,9

iz F 25 | 108 187

% | 7.8 [33.6] 583

B F| 27 | 123] 170

% | 84 |383 53

AO F | 46 81 193

% | 143 |252| 60,1

oy F | 28 85 207

% | 87 [265] 64,5

Toplam Ortalama Puan| F 59 235 26
% | 184 [732] 8.1

BE 6gretmenlerinin 6z duyarlik 6lgeginin toplam ortalama
ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlarm yiizdelik
degerleri Tablo 3.4.2 de verilmistir. Buna gore, BEQ nin
OS boyutunda (% 48,6), 1Z boyutunda (% 58,3), B
boyutunda (% 53), AO boyutunda (%60,1) ve OY
boyutunda (%64,5) puanlar1 yiiksek bulunmustur. BEO’nin
PBO alt boyutunda (%49,2) ve genel ortalamada (%73,2)
0z duyarlik puanlar orta diizeyde bulunmustur.

Tablo 3.4.3. BEO’nin “ZECTO”den aldiklar1 puanlar ile
“Oz-duyarlik Olgegi”nden aldiklar1 puanlar arasindaki
iligkinin incelenmesi

v . . |Toplam
OS (0Y| PBO 1Z B AO Puan
R |[217%9 | ,190%* 206+
F1 [ Sig (2-
tailed) 0 0,001 0
Pearson |\ 47u | j30% 169% | 115
2 ICorrela tion|
Sig- -1 509 0,013 0,002 | 0,04
tailed)
Pearson | | hul | j75un
ICorrela tion|
F3 =Sig. -
aiedy |01 0,002
Pearson 578 | 132% | [ 159%
ICorrela tion|
¥4 =S -
totiod) 0,005 | 0,018 | 0,004
Pearson L114% | 167% L 168%
ICorrela tion|
F5 G
ig. (2-
adlod) 0,041 | 0,003 0,003
Pearson | 1gsuul | a6k | 131% | 200%* | 117*
ICorrela tion|
TOP=Sie -
ey | ° 0,009 | 0019 | 0 | 0036

Tablo 3.4.3’de, Pearson Correlation test sonuclari ile elde
edilen bulgulara gore

Copyright © JHSS. All rights reserved.
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ZE(C’a yonelik toplam tutum puani, OS (1=0,195,p<0,000),
PBO (r=0,146, p<0,009), iZ (r=0,131,p<0,019), B
(r=0,202, p<0,000) ve AO (r=0,117, p<0,036) ile iliskili
bulunmustur. Oz duyarlik alt boyutlarmn puanlarinda
goriilen artiga paralel olarak tutum puami da artis
gostermektedir. F1 “yararlar” ile 0OS (1=0,217, p<0,000),
PBO (1r=0,190,p<0,001) ve B (1r=0,206, p<0,000) alt
boyutlart iliskili bulunmustur. F2 “duygular” boyutu ile OS
(r=0,147, p<0,009), PBO (1=0,139, p<0,013), B (1=0,169,
p<0,002) ve AO (r=0,115, p<0,04) iliskili bulunmustur. F3
“destekler” ile OS (1=0,142, p<0,011) ve PBO (r=0,175,
p<0,002) iligkili bulunmustur. F4 “kabul” ileiZ (r=0,157,
p<0,005), B (r=0,132, p<0,018) ve AO (1=0,159, p<0,004)
iligkili bulunmugtur. F5 “korkular” ile PBO (r= - 0,114,
p<0,041), iZ (r=0,167, p<0,003) ve toplam 6z duyarlik
ortalama puani (r= - 0,168, p<0,003) iliskili bulunmustur.

TARTISMA

Bu calismanin amact BE 6gretmenlerinin ZEC’a yonelik
tutumlar {izerinde cinsiyet, hizmet siiresi, ZE bir yakina
sahip olma, ZEC’la ¢calisma deneyimleri, ZEC’la ¢alismak
icin kendilerini yeterli bulma durumlar1 ve 6z duyarlik
faktorlerinin etkisini incelemektir. Alanyazin
caligmalariyla iligskilendirdigimiz arastirma sonuglarimiz
bu béliimde sunulmustur.

Kisiligin bir pargast olmasi nedeniyle tutumlar siiphesiz
birgok faktdrden etkilenmektedir. Nitekim konuyla ilgili
ulasilabilen arastirmalarda 6gretmen tutumlarinin cinsiyet,
yas, mezun olunan okul tirii ve mesleki kidem gibi
degiskenler acisindan ele alindigr goriilmiistir (Akt.,
Korkmaz ve Sadik, 2011: Celenk, 1988;Bilgin, 1996;
Karahan, 2005; Tekerci, 2008; Tanriverdi, 2008).
Bireylerin demografik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
ozelliklerinin bilinmesi hem bugiinii anlamak hem de
gelecege iliskin degerlendirmelerde bulunmak igin 6nemli
bir degiskendir (Akt., Temizyiirek, 2008: Ozdemir, 2003)
ve demografik 6zelliklerin tespiti bireyi tanimada 6nem arz
etmektedir (Akt., Temizyiirek, 2008: Giingor veark., 2007).
Bizim arastirmanuz agisindan da gerekli olan BEO’nin
demografik ve diger 6zellikleri ile ilgili sonuglar asagidaki
gibidir.

Aragtirmamiza katilan BEO’nden %29,3iinii (n=94) kadin,
%70,4tinli (n=226) erkek katilimci olusturmustur. En
yiiksek katilim gosteren yas grubu %40,8 (n=131) ile 31-40
yastir. Yas grubu ile tutarli olarak BEO’ nin %59,8’inin
(n=192) 1-10 y1l siire ile hizmeti bulunmaktadir. BEO’nin
%45,94 {iniin (n=147) ZE’li yakin1 ya da tanid1g1 oldugu ve
bunlarin %54 iiniin nadiren beraber olduklar1 goriilmiistiir.
ZE ogrenciye Ogretmek i¢in kendilerini yeterli bulma
durumlarmin  da arastirildigi  ¢alisma  sonuglarimiz,
BEO’nin yalmizca % 32’sinin (n=102) ZE’li 6grenci ile
calismak icin kendini yeterli buldugunu gdstermistir.
BEO’nin %55’inin ZE 6grenci ile ¢alisma deneyimine
sahip olduklari, ZE &grenci ile ¢alisma deneyimi olan
BEO’nin %25inin ii¢ egitim y1l1 ya da daha ¢ok siire ile ZE
ogrenciye 0gretme deneyimine sahip oldugu bulunmustur.
ZE dgrenciye 0gretme deneyimi siiresi ile ilgili bu bulgu
kaynastirma Ogrencilerinin giderek artan bir oran
gostermesi ile aciklanabilir. 1990 yilinda % 18.08 olan
kaynastirma orani 2000 yilinda %45,78’e, 2009 yilinda
%66,31’e, 2013 yilinda ise %75,27°e cikmustir (Milli
Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim 2000-2013).
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Ozer ve Siingii (2012) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi BEQO fiizerinde test edilen, ilk kez
bizim arastirmamizda BEO iizerinde uygulanan ve 21
maddeden olusan “ZECTO”nin tamimlayici istatistikleri
sonucu elde edilen bulgulara gore en yliksek ortalama “BE
dersi, ZEC un basarili olma duygusunu yasamasi agisindan
onemlidir” maddesinde elde edilmistir. Engellilere
uygulanacak “uygun egitim” programlarinin i¢inde Beden
Egitimi ve Spor uygulamalarinin 6nemi sporun bireye
kazandirdigi nitelikler g6z 6niine alindiginda kendine yeten
bir birey olarak yasamin devamliligini saglama agisindan
ve toplumsal uyum yoniiyle ne kadar Onem tasidigi
bilinmektedir(Koparan, 2003). Bu bilgiler, arastirmamiza
katilan BEO’nin beden egitimi dersi ile ZE dgrencilerin
basar1  duygusunu yasayacagma olan inanglarini
aciklamaktadir.

“ZECTO” de en diisiik ortalama ise “Diger cocuklarla
birlikte olmak, ZEC un sinifta mutsuz olmasina neden olur”
maddesinde elde edilmistir. Kaynastirma egitiminde
o6nemli bir diger konu, engelli 6grencilerin diger engelsiz
arkadasglari ile iletisim kurma becerilerinin zayif olmasidir
(Sherrill, 1998). Wang, Qi ve Wang (2015) bazi
ogretmenlerin, GBE siniflarinda engelli 6grencilerin dahil
edilmesinin  6grencilerin  yararina olacagini, ancak
uygulamada ki zorluklar, destek eksikligi ve akranlarinin
olasi reddi ile ilgili kaygi hissettiklerini bildirmistir (Wang
ve ark., 2015). Bu goriis daha onceki calismalarla da
desteklenmektedir (Akt., Wang ve ark., 2015: Hodge ve
ark., 2009; Sato ve Hodge, 2009).

Ogretmen tutumlarmin kaynastirma egitimindeki &nemi
g6z Oniinde bulundurularak yaptigimiz arastirmanin bir
sonucu olarak BE 0Ogretmenlerinin ZEC’a yo6nelik
tutumlarinin kararsiz oldugu bulunmustur (p<0,05). BE
Ogretmenlerinin tutumlari 1 ile 5 arasinda puanlanan 6l¢ek
iizerinde degerlendirildiginde, F2 “Duygular” boyutunda
olumlu, F1 “Yararlar” ve F3 “Destekler” boyutlarinda
kararsiz ile olumlu arasinda, F4 “Kabul” ve F5 “Korkular”
boyutlarinda ise kararsiz 6zellik gostermektedir.

Ozer ve arkadaslar1 (2013) 748 BEO iizerinde yaptiklari
calisma da benzer sonuglart ortaya koymustur. BE
ogretmenlerinin  ZEC’a yonelik genel tutum puanlar
kararsiz bulunmus, alt faktorlere iliskin olarak bazilarinda
olumlu (duygular ve sosyal etki), bazilarinda kararsiz
(engeller, destekler ve iletisim), bazilarinda ise olumsuz
(zorluklar ve egitim haklar1) bulunmustur (Ozer ve ark,
2013). Yurt disinda BEO nin engelli 6grencilere yonelik
tutumlart iizerine yapilmig c¢aligmalarda elde edilen
sonuglar da bizim bulgularimizi desteklemektedir (Block
ve Obrusnikova, 2007; Hardin, 2005; Hodge ve ark., 2004).
Block ve Obrusnikova (2007)’nin 1995-2005 yillart
arasinda tutum c¢aligmalarint  gdzden  gecirdikleri
arastirmalarinda tim BE Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarina yonelik olumsuz tutuma sahip olduklari
bulunmustur (Block ve Obrusnikova, 2007). Bu sonuglar
ZE ogrenciye O0gretmeye yonelik tutumlarin evrensel bir
sorun oldugunun gostergesidir.

BEO’nin engelli bireylere ydnelik tutumlari iizerinde etkisi
arastirilan unsurlardan birini de cinsiyet olusturmaktadir.
BE Ogretmenleri ve BE 0Ogretmen adaylari iizerinde
gerceklestirilen bir ¢ok ¢alismada da (Colak ve Cetin, 2014;
Ozer ve ark., 2013; Petkova ve ark., 2012; Fournidou ve
ark., 2011; Jerlinder ve ark., 2009; Meegan ve MacPhail,
2006; Hodge ve ark., 2002; Rizzo ve Vispoel, 1991; Rizzo
ve Wright, 1988; Rizzo, 1985) bizim c¢alismamiz
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sonucunda elde edilen bulgulara benzer olarak cinsiyetin
engelli bireylere yonelik tutum {iizerinde etkili olmadigi
bulunmustur (p<0,005). Ancak bazi arastirmalarda bu
bulgulara zit olarak, kadin o6gretmenlerin erkek
o0gretmenlerden daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucu
elde edilmistir (Meegan ve MacPhail, 2006; Hutzler ve
ark., 2005; Hutzler, 2003; Conatser ve ark., 2002; Downs
ve Williams, 1994).

BEO nin hizmet siiresinin ZE dgrencilere yonelik tutumlari
iizerindeki  etkisini de inceledigimiz  arastirma
sonuglarimiza goére F1 “yararlar”, F2 “duygular”, F3
“destekler” boyutlar1 ve toplam ortalama puan yoniinden 1-
10 yil hizmet siiresi i¢inde bulunan BE 6gretmenlerinin
tutumlart 6nemli derecede yiiksek bulunmustur (p<0,05).
Bizim c¢aligmamizla benzer sonucglar gosteren diger bir
calisma ise Ozer ve arkadaslari (2013) tarafindan
gerceklestirilmis ve hizmet siiresi az olan 6gretmenlerin,
hizmet siiresi ¢ok olan 6gretmenlerden daha olumlu tutuma
sahip oldugu bildirilmistir (Ozer ve ark., 2013). Bizim
¢alismamizda, daha ¢ok hizmet siiresine sahip olan BE
Ogretmenlerine kiyasla daha az hizmet siiresi iginde
bulunan BE o&gretmenlerinin  daha olumlu tutum
gostermeleri, bu 6gretmenlerin lisans egitimleri siirecinde
“Engelliler icin BE ve spor” dersi almig olmalarinin bir
sonucu olarak da agiklanabilir.

90°l1 yillardan 2000’li yillarin basmna kadar, Tiirkiye
genelindeki Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullart
(BESYO)’nin % 56'sinda "Engelliler i¢in Beden Egitimi ve
Spor (EBES)" dersi se¢gmeli ders olarak yer almistir (Akt.,
Konar ve Yildiran, 2012: Ozer ve Miiniroglu, 1998). Ancak
YOK'iin "Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandiriimasi
Projesi" kapsaminda bu ders 2001 yilindan baglayarak tim
BESYO’nin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimlerinde zorunlu ders olarak okutulmaya baslanmistir
(Ozer, 2001). Ayrica yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin
engellilerle ilgili aldiklar1  egitimin  miktar1 ile
Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlart arasinda
olumlu bir iliski oldugunu bildiren ¢aligmalarda (Akt.,
Firat, 2014: Bek ve ark., 2009; Sharma ve ark., 2008;
Avramidis ve Kalyva, 2007; Loreman ve Earle 2007;
Loreman ve ark., 2007; Sharma ve ark., 2006; Subban ve
Sharma, 2005; Avramidis ve Norwich 2002; Avramidis ve
dig., 2000; Center ve Ward 1987; Hastings ve Graham
1995) bu olasiligi giiglendirmektedir.

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6gretmenlerin
nitelikleri ve segimine iliskin 45. maddesinde, “Ogretmen
adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim
Bakanliginca tespit olunur.” ifadesi yer almakta olup (Akt.,
Seferoglu, 2004: MEB, 2002) buna gore bir dgretmen,
hangi alanda Ogrenim gormiis olursa olsun meslege
atandiginda “bedensel, ruhsal ve zihinsel 6zellikler
acisindan”  degisik  oOzelliklere sahip  6grencilerle
karsilagabilir. Nitelikli bir 06gretmen 0zel egitime
gereksinim duyan 6grencilere, onlarin 6zelliklerine uygun
Ozel egitim olanaklar1 ve firsatlarin1 sunma konusunda
gerekli donanima sahiptir. Basarili deneyimlere sahip
ogretmenler kendi yetenek ve becerileriyle ilgili olarak
daha fazla kendine giiven duygusu gelistirirler. Bunun bir
sonucu olarak daha etkili ve verimli olabilmek igin
kendilerini gelistirme yolunda arayislar iginde olurlar ve
bunun i¢in daha ¢ok ¢aba gosterirler (Seferoglu, 2004).
Yukaridaki ifadeyi destekleyen sekildeki bir diger arastirma
sonucumuz ise, ZEC’ la c¢alisma deneyimi olan BE
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ogretmenlerinin F2 “duygular”, F4 “kabul”, F5 “korkular”
ve ortalama tutum puaninda, ZEC’la calisma deneyimi
olmayan BE 6gretmenlerinden daha olumlu tutum puanina
sahip oldugunu goéstermistir (p<<0,05). Ayrica F1 “yararlar”
boyutunda ve toplam puanda ZE tamdigi bulunan BEO
lehinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(P<0,05).

Arastirma sonucunda elde ettigimiz bu bulgular daha 6nce
yapilan ¢aligmalarla da tutarli olarak, engelli tanidig1 olan
BEO’nin (Ozer ve ark., 2013) ve simfinda engelli 6grencisi
olan BE 6gretmenlerinin (Block ve Rizzo, 1995; Rizzo ve
Vispoel, 1991) daha olumlu tutuma sahip olduklarini
gostermistir. Onceki kaynastirma deneyimlerinin genel
egitimde (Avramidis ve ark., 2000) ve beden egitiminde
(Jerlinder ve ark.,, 2010; Jerlinder ve ark., 2009;
Obrusnikova 2008; Tripp ve Rizzo, 2006; Folsom-Meek ve
ark., 1996; Block ve Rizzo, 1995; Rizzo ve Vispoel, 1991)
Ogretmen tutumlari iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
bir¢ok ¢aligmanin (Block ve Rizzo, 1995; Obrusnikova,
2008; Rizzo ve Vispoel, 1991; Rizzo ve Wright, 1988)
sonuglari ile de desteklenmektedir.

Uyarlanmis BE dersleri alan 06gretmenler, genel BE
smiflarinda engelli dgrencilere 6gretme konusunda daha
olumlu inanglara sahiptir. Engelli olmayan 6grenciler ve
kaynagtirma 6grencilerle oniindeki engellerin {istesinden
gelebilme yeterliligi bu Ogretmenlerin giliglii mesleki
bilgisinin  etkilerinden kaynaklanabilir. Wang ve
arkadaglar1 (2015), siniflarinda engelli 6grencilere 6gretim
problemleri ile karsi karsiya kalan, mesleki bilgi ve
deneyim eksikligi olan Ogretmenlerin olumsuz tepki
gosterdiklerini bildirmislerdir (Wang ve ark., 2015). Ozer
ve ark. (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, smifinda
engelli bir 6grenciye sahip olmanin tutum {izerinde etkili
bir faktdér olmadigmin bildirilmesine (Ozer ve ark., 2013)
karsilik, ¢alismalar kaynastirmaya yonelik olumlu tutum
gelistirmek i¢in 6zel gereksinimli ¢ocuklarla deneyim ve
sosyal temasin dnemini dogrulamakta ve gretmen egitimi
icin gerekliligini vurgulamaktadir (Akt., Cagran ve
Schmidt, 2014: Leyser, Kapperman ve Keller 1994,
Avramidis ve Norwich 2002; Zambelli ve Bonni 2004;
2007 Kalyva Avramidis). Ogretmenlik meslegine
hazirlanma siirecinin 6nemli bir pargasini olusturan EBES
uygulamalari 6gretmen tutum ve davraniglarini gelistirmek
icin BEO adaylar1 ve engelli 6grenciler arasinda gercek
deneyimlerin kurulmasini olanakli kilan temas kuramina
dayanmaktadir (Hodge ve Jansma, 1999).

Bu arastirmanin 6nemli bir bulgusu olan sinifinda ZE bir
¢ocuk bulunan ve ZE tamdig1 olan BEO’ nin yiiksek tutum
puanmna sahip olmasi da temas kuramiyla agiklanabilir.
Allport (1954)’ a gore temas, farkli grup tiyeleri arasinda
gercek yiiz ylize iletisim olarak tanimlanir ve bu kurama
gore digerlerinin bakig acilarmi  ve deneyimlerini
anlamanin 6n yargilar1 azaltmasi beklenir (Allport, 1954).
Bu nedenle Onyargi ile basa c¢ikmanin en Onemli
araglarindan biri ‘toplumsal temas’ olarak goriiliir
(Giirkaynak, 2012). Ogretmen adaylarmin engelli
Ogrencilerle bir araya gelerek Ogretme deneyimi
kazanmalari, 6zgiivenlerinin artmasi, korku ve kaygilarinin
azalmasi, engelli ¢ocuklarla iletisim becerilerinin
gelistirilmesi yoniinden etkili olmaktadir (Avramidis ve
dig., 2000). Allport (1954)’un temas kuramina dayali olan
EBES uygulamalarmin tutumlar tizerindeki olumlu etkileri
cesitli aragtirmalarda da rapor edilmistir. Bu arastirmalarda
engelli cocuklara 6gretme deneyimi icinde bulunan BEO
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adaylarmin biiyiikk bir ¢ogunlugunun baslangigta kaygili
olduklar1 ancak zaman gectik¢e korkularinin dagildigi
(Roper ve Santiago, 2014), engelli ¢esitliligi ile ¢aligmanin
baslangictaki  bilinmezliginden kaynaklanan endise
duygularinin ilerleyen giinlerde yerini anlamli ve
odiillendirici etkilesim hissine doniistiirdiigii (Hodge ve
dig., 2003) bildirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde
ettigimiz bulgular, tutumlarin 6zellikle duygu boyutunun
kisi, nesne ve kiimelerle etkilesimde bulunarak degistigi
yoniindeki bilgi ile tutarli goriinmektedir (Ozyiirek, 2013).
Arastirmammzda BEO’nin  ZEC’a  ydnelik  tutumlar
iizerinde etkisinin incelendigi bir diger unsur ise ZEC’la
calismak icin kendilerini yeterli bulma algisidir.
Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisi, dzellikle
son yillarda 6nem kazanan ve iizerinde arastirma yapilan
konulardan birisidir. Herhangi bir konuda 6z yeterlik algist
yiiksek olan insanlar, daha basarili olmakta ve sonuca daha
kisa zamanda ulasma becerisi gostermektedirler (Akt.,
Yaman ve ark., 2004: Anderson ve arkadaslari, 2004;
Dorman, 2001; Wenner, 2001; Santiago ve Einerson,
1998). Kavram, BEO agisindan ele alindiginda, BEOQ nin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklart gergeklestirebilmek
icin sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve
tutumlar olarak ifade edilebilir. Bir baska deyisle BEO’ligi
meslegini gergeklestirebilmek icin gerekli olan kapasiteyi
vurgular (Akt., Unlii ve ark., 2008: Yilmaz ve ark., 2004).
Ogretmen 6z yeterliginin dgrenci basarisim1 ve tutumunu
olumlu olarak etkiledigi gibi, Ogretmenin smif ici
davranislariyla, yeni fikirlere agik olmasiyla ve d6gretmeye
yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili
oldugu bulunmustur (Azar, 2010).

Bizim arastirma sonuglarimiz ZE 6grenciyle ¢alismak igin
kendilerini yeterli bulan BEO’ nin F1 “yararlar”, F2
“duygular”, F3 “destekler”, F4 “kabul” ve F5 “korkular”
olmak iizere “ZECTO”niin tiim alt boyutlarinda daha
yiiksek tutum puanina sahip olduklarmi gostermistir
(p<0,005). Ayrica toplam ortalama puan yoniinden de ZE
dgrenciyle ¢aligmak i¢in kendilerini yeterli bulan BEO’ nin
tutum puanlari anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(p<0,005). Daha 6nce yapilmis olan, algilanmis yeterlikleri
fazla olan Ogretmenlerin tutum puanlarinin algilanmig
yeterlikleri diisiik olanlardan yiiksek bulundugunu bildiren
bir¢ok calisma da (Obrusnikova, 2008; Tripp ve Rizzo,
2006; Conatser ve ark., 2002; Block ve Rizzo, 1995; Rizzo
ve Vispoel, 1991; Rizzo ve Wright, 1988) bizim
bulgularimizi desteklemektedir.

BEO’nin ZEC’a yonelik tutumlar1 iizerinde etkisini
incelendigimiz  tim bu unsurlarin  alan  yazin
taramalarimizda benzer ¢aligmalarda da incelendigi
goriilmiis ancak bu arastirmada farkli olarak 6z duyarlik
kavramima da yer verilmistir. Bireylerin davranislarina
esneklik saglayan 6z duyarlik (Akt., Aydin, 2015: Germer
ve Neff, 2013), hem 6gretmenin kendi iyi olma durumunun
bir unsuru hem de mesleki agidan gerekli olan, duyarli ve
sevecen bir yaklasimin onciilii olarak (Aydin ve Soyer,
2012) agiklanmaktadir. Oz-duyarlik kavrammnin = bu
ozelliklerinden yola c¢ikarak BE 0Ogretmenlerinin ZE
¢ocuklara yonelik tutumlarinin 6z duyarlik diizeyleri ile
iligskisini  incelemeye yer  verdigimiz  arastirma
sonuglarimiza gore, BE oOgretmenlerinin ZE ¢ocuklara
yonelik toplam tutum puani ile 6z duyarligin alt boyutlar
olan OS, PBO, 1Z, B ve AQ ileiliskili bulunmustur (p<0,05).
Oz duyarlik alt boyutlarin puanlarinda goriilen artisa
paralel olarak tutum puani da artis gdstermektedir. Oz
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duyarlik alt boyutlarindan OS, PBO ve B olumlu 6zelliklere
atifta bulunmakta, sirasiyla OY, 1Z ve AO bu olumlu
ozelliklerin tam tersi olumsuz duygular1 kapsamaktadir. F1
“yararlar” boyutunda ZEC’ lara yonelik tutum puanlart (X=
3,540+ 0,534) kararsiz ile olumlu arasinda bulunan BEQ’
nin, 6z duyarligin unsurlar1 olan OS, PBO ve B boyutlari,
F3 “destekler” boyutunda ise OS ve PBO alt boyutlart
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Oz duyarligin pozitif alt unsurlarindan biri olan 6z
sevecenlik bireylerin kendilerine yonelik sevecen ve nazik
tutumlar gelistirmeleri, kendilerini bir biitiin olarak
gormeleri,  kendilerine  iliskin  olumlu  tutumlar
gelistirmeleri ve buna uygun olarak davranmasiyla
iliskilidir. Bu 6zellikten dolay1 6z sevecenlik diizeyi yiiksek
olan bireyler pozitif duygulanima sahiptir. Kendine karsi
olumlu tutum gelistirebilen karsisindakine de olumlu tutum
gelistirebilecektir (Akt., Nazik ve Aslan, 2011: Neff
2003a). Ayrica, insanoglunun genel paylasimlarina yonelik
farkindalik, bireyin benliginin diger insanlarla baglantisini
ve insanlarin birbirleriyle olan baglarini vurgulamaktadir
(Kirkpatrick, 2005). Dengeli bir perspektife dayanan ve 6z
duyarligin unsuru olan bilinglilik; yalitilmislik ve
insanligin geri kalanindan ayrilik duygularina neden olan
benmerkezcilikle miicadele eder. Yargilayici olmayan
bilinglilik durumu ozelestiriyi azaltarak bireyin kendini
anlamasinit kolaylastirir. Biitiin bunlar 6z duyarl kisilerin
kendilerine ve baskalarina karsi ayni bicimde nazik ve
sevecen olmasini saglar (Aydin ve Soyer, 2012).
Aragtirmanuza katilan BEO’nin 6z duyarligin pozitif
unsurlart ile tutum puanlari arasinda iligki bulunmasi bu
ogretmenlerin ZE O6grenciye Ogretmeye yonelik mesleki
sorumluluga, bu ¢ocuklarin ihtiyaclar ile ilgili farkindaliga
sahip olduklarmni ayrica sevecen bir yaklagimla mesleki
bilgilerini paylasmaya istekli olduklarmi gostermektedir.
Ancak bilgi, deneyim ve personel destegi eksikligi gibi

yoksunluklardan dolay1 cekimser kaldiklarii
distindiirmektedir. ~ Casebolt ve  Hodge (2010)
caligmalarinda, Ogretmenlerin cogunlukla tim

ogrencilerine basarili olmalari i¢in yardim etme arzusundan
kaynaklanan engelli 6grencilerini desteklemek icin igsel
olarak motive olduklart sonucunu bulmuslardir. Ancak
Ozellikle agir derecede engelli 6grencilere, duygusal ve
davranis bozuklugu, hiperaktivite ve dikkat eksikligi olan
¢ocuklara Ogretmek igin daha fazla mesleki egitim ve
donanima sahip olmayr arzu ettiklerini belirtmislerdir
(Casebolt ve Hodge, 2010).

F2 “duygular” boyutunda olumlu tutum gosteren BEO, 6z
duyarhgm pozitif alt boyutlarindan olan OS, PBO, B ve
negatif alt boyutu olan AO ile anlamli derecede iliskili
bulunmustur. Pozitif boyutlar olan ii¢ unsurun kazanimlari
duygular boyutundaki olumlu tutumu agiklamaktadir. AO
alt boyutu ise negatif 6zellik gostermektedir ve AO diizeyi
yiiksek bireylerin temel 6zellikleri olumsuz ve basarisiz
yasantilar karsisinda yasadiklari negatif duygu ve
distincelere kendilerini  kaptirmalari, onlarla yogun
bicimde ilgilenmeleri ve onlara derin bigimde
odaklanmalarmni (Akt., Nazik ve Arslan, 2011: Neff 2003)
ifade eder. “ZEC’larin BE dersinde olmasi beni mutlu eder,
endiselendirir ve ona yardimci olmaya c¢alisirim”
maddelerini igeren F2 “duygular” boyutu BEO’ nin
ZEC’larin yetersizlikleri ile duygular boyutunda asir
6zdeslesmeye gittiklerinin bir sonucu olabilir.

BEO’nin Kkararsiz tutum gosterdikleri “ZEC akranlari
tarafindan kabul goérmez ve dislanir, dersin isleyigini
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zorlastirir, davraniglarini kontrol etmek zordur, diger
ogrencilerin aileleri smifta ZEC olmasina karsi c¢ikarlar”
maddelerini igeren F4 “kabul” boyutu ile 6z duyarligin
izolasyon, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar
iliskili bulunmustur. Bu bulgu, BEO’ nin tutum puanlari
olumsuza yaklastikca 6z duyarligin alt boyutlarinda da
negatif unsurlarla iliski kurdugunu gostermektedir. Oz
yargilama ve izolasyon arttikca empati azalir. Yapilan
caligmalar 6z yargilama, izolasyon ve asir1 Ozdeslesme
diizeyi yiiksek olan bireylerin kendilerine ve duygusal
stireclerine iligskin pozitif bir tavir takinmalarinin zor
oldugunu gostermektedir (Akt., Nazik ve Arslan, 2011:
Neff ve ark., 2007, Oveg 2007).

BEO’nin kararsiz tutum gosterdikleri bir diger unsur olan
F5 “korkular” boyutu ile paylagimlarin bilincinde olma,
izolasyon ve 0z duyarlik toplam ortalama puani iliskili
bulunmustur  (p<0,05). Bu bulgular dogrultusunda
ZECTO’nin faktdrler alt boyutlari ile 6z duyarlik lcegi alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).
Paylagimlarin ~ bilincinde  olan  birey,  hatalari,
basarisizliklari, sikintilart ve ac1 veren deneyimler sonucu
0z yargilama, toplumdan uzaklagma, yabancilagsma ve izole
olma yolunu segmek yerine bu deneyimlerin hepsinin insan
yasaminin birer parcasi oldugunu diisiinerek yapici bir tavir
sergiler (Akt., Kert ve ark., 2013: Neff, 2003). F5
“korkular” boyutunda 6z duyarligin PBO pozitif alt boyutu
ile 1Z negatif alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunmasi, BEO’nin bu boyuttaki kararsiz tutumunu da
aciklar durumdadir.

Oz duyarlik ile ilgili caligmalarin gerek iilkemizde gerekse
yurt disinda heniiz yeterli sayida olmadigi goriilmektedir.
Suana kadar BE 6gretmenlerinin ZEC’a yonelik tutumlarini
etkileyen faktorlerin incelendigi aragtirmalarin da siirlt
sayida oldugu bilinmektedir. ZEC’a yonelik tutumlar
iizerinde 6z duyarligin etkisinin incelendigi bir aragtirma
ise alanyazin taramalarimizda karsilasmadigimiz bir
konudur. Bu anlamda bu arastrma BEO’nin ZEC’ a
yonelik tutumlart ile 6z duyarlik iliskisinin incelendigi ilk
calisma olma 6zelligini tagimaktadir.

SONUC

BE oOgretmenlerinin ZE c¢ocuklara yonelik tutumlarini
etkileyen faktorlerin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
bu aragtirma sonuglar1 ve dneriler asagida siralanmistir.
BE ogretmenlerinin ZE &grenciye ogretmeye yonelik
tutumlarimin kararsiz oldugu,

Cinsiyetin BE &gretmenlerinin tutumlar1 lizerinde etkili bir
faktor olmadigi,

ZEC’la galisma deneyiminin BEO tutumlar1 iizerinde
onemli bir faktdr oldugu,

Zihinsel engelli tanidiga sahip olma durumunun tutumlar
iizerinde etkili bir faktor oldugu,

ZEC’la ¢alismak i¢in kendini yeterli bulma durumunun
tutumlar iizerinde etkili bir faktor oldugu,

BEO‘nin 6z duyarlik alt boyutlarin puanlarinda goriilen
artisa paralel olarak tutum puaninda da artis oldugu
bulunmustur.
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