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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Coklu Zeka Alanlari ile Ogrenme Bicim ve Stillerinin

Incelenmesi: iliskisel Bir Arastirma”

Yusuf ZORLU™, Fulya ZORLU™"

Oz: Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin goklu zeka alanlar1 ile 6grenme
bicim ve stilleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Iliskisel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Arastirmaya; fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin ikinci sinifinda 6grenim goren
64 fen bilgisi 6gretmen adayr katilmistir. Arastirmada, Coklu Zeka Envanteri (CKE) ile
Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) veri toplama araci olarak kullanilmustir. Veriler, basit
korelasyon ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin “Mantiksal” zeka alani ile “Somut Yasant1” 6grenme bigimi ve “Sosyal” zeka alani
ile “Yansitict Gozlem” Ogrenme bigimi negatif, “Aktif Yasanti” O6grenme bigimi ile
“Mantiksal” ve “Sosyal” zeka alanlar1 pozitif yonde iligkilidir. “Degistiren” 6grenme stiline
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Mantiksal” zeka alaninda daha diisiik; “Sosyal” zeka
alaninda “Ayrnistiran” 6grenme stiline sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha yiiksek puan
aldiklart tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme bicim ve
stillerinin birbirleriyle iliskilidirler. Bu baglamda ileride, kaliteli bir egitim i¢in ¢oklu zeka

alanlar1 ile 6grenme bigim ve stilleri arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik yapilacak
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arastirmalar konularin 6gretiminde dikkate alinacak o6zelliklerin belirlenmesinde yardime1
olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi egitimi, Ogrenme bicim ve stilli, Coklu zeka,

Ogretmen egitimi.

Investigation of Learning Orientations and Styles with Multiple Intelligence Areas of
Preservice Elementary Science Teachers: A Correlational Research
Abstract: It was aimed in the study to examine the relationships between the learning styles
and multiple intelligence areas of preservice elementary science teachers. Correlational method
was used in the study. 64 preservice elementary science teachers who are sophomores were
included in the research. In the study, Multiple Intelligences Inventory (MIl) and Learning
Styles Inventory (ESE) were used as data collection tools. The data were analyzed with simple
correlation and one-way analysis of variance (ANOVA). It was determined that there is a
negative relationship between the “Logical” intelligence area and “Concrete Experience”
learning orientation, and “Interpersonal” intelligence area and “Reflective Observation”
learning orientation, and a positive relationship between the “Logical” intelligence area and
“Active Experimentation” learning orientation and “Interpersonal” intelligence area and
“Active Experimentation” learning orientation of preservice elementary science teachers. It is
seen that the points that preservice elementary science teachers who possess “Diverging”
learning style in “Logical” intelligence area are lower than, and “Converging” learning style in
“Interpersonal” intelligence area are higher than the preservice elementary science teachers
who possess other learning styles. According to the results, multiple intelligence areas and
learning orientations and styles are related to each other. In this context, future researches to

determine the relationships between multiple intelligence areas with learning orientations and
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styles for quality education will help in determining the characteristics to be considered in
teaching subjects.

Keywords: Elementary science education, Learning orientation and style, Multiple
intelligence, Teacher education.

Giris

Giinliik hayatta insanlar, karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde farkli yollar kullanirlar.
Sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan farkl: yollar; bireylerin genel sorunlari veya zorluklar1 ¢ozme
yeteneklerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Sorunlarin ¢dziilmesi ise sorunlarin
ozelliginden ¢ok, bireysel yeteneklere baglidir ve bu yetenekler zekanin bilesenlerinden biri
olarak goralir (Morgan, 1981). Gardner (1993)’e gore zeka, bireylerin yeteneklerini etkileyen
farkl1 tiirlere sahiptir ve bunlar sekiz ¢esit alana ayrilmistir. Gardner'in bu yaklasimi Coklu

Zeka Kuramai olarak bilinir.

Coklu Zeka Kuramindaki sekiz alan; “Sozel”, “Mantiksal”, “Gorsel”, “Miiziksel”,
“Bedensel”, “Sosyal”, “Igsel” ve “Doga” zeka alan1 olarak siralanabilir. Bireylerin,
diistincelerini bagkalarinin anlayabilecegi sekilde ifade edebilme ve dili etkili kullanma
yetenegi “Sozel (Dilsel) zeka alani1”, bir seyin ¢alisma ilkelerini ortaya koyabilme ve neden-
sonug iliskisi kurarak analiz veya sentez yapabilme yetenegi “Mantiksal (Matematiksel) zeka
alan1”, hayal giiclinii kullanarak zihinde canlandirabilme ve gorseller kullanarak duygu ve
diisiincelerini ifade edebilme yetenegi “Gorsel (Uzamsal) zeka alan1™, ¢evresel seslere karsi
duyarli olma, ritimleri algilama ve fark etme yetenegi “Miiziksel (Ritmik) zeka alan1”, hem
bedeni hem de degisik esyalar1 kullanarak duygu ve diisiinceleri aktarabilme yetenegi
“Bedensel (Kinestetik) zeka alan1”, diger insanlar1 anlama ve iletisim kurma yetenegi “Sosyal
(Disadéniik) zeka alani1”, kendini tamiyarak cevresine uyum saglama yetenegi “Icsel

(Ozedoniik) zeka alan1”, dogaya ve dogal olaylara kars1 ilgili olma yetenegi “Doga (Natural)
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zeka alam” ile ilgilidir (Gardner, 1993, 2003; Ozden, 2014; Ozdogru-Senel, 2016; Saban,

2005).

Coklu Zeka Kurami, her bireyde tiim zeka alanlarinin mevcut oldugunu ve bu
alanlardan birine ait becerinin daha fazla bulundugunu savunmaktadir (Karatekin, Sénmez ve
Kus, 2010; Taskin, 2017; Yagci, 2006). Bu baglamda kendisine 6zgii yetenekler biitiiniiyle
karsilikli sorunlara etkin ¢ozliimler bulabilen ve c¢esitli alanlarda toplumda deger goren
uriinler/¢iktilar ortaya koyabilen bireyler zeki olarak nitelendirilebilir (Giirel ve Tat, 2010).
Toplumsal kosullarla veya ihtiyaclarla iliskili olarak, bireylerin baskin zeka alanlar1 degisimler
gosterebilir (Calisandemir, 2010). Ciinkii degisen sartlara uyum, farkli diistinme bigimleri ile
ilgilidir ve zeka alanlar1 bireylerin diisiinme bic¢imleri tarafindan sekillenmektedir (Gardner,
2010). Diistinme bigimlerinin énem kazandigi 6grenme siirecinde Ogrenenler, kendi zeka
alanlarinda tam potansiyellerini yakalayabilecekleri farkli 6grenme yollarini tercih edebilirler.
Ogrenme ortamlarinda farkl diisiinme bigimlerinin varligi, farkli 6grenme bigim ve stillerinin
olusmasini da saglamistir. Ciinkii 6grenme bicim ve stilleri; 6grenenlerin 6grenme ortamini
nasil algiladiklari, etkilesim kurduklar1 ve yamit verdikleri ile ilgili bilissel, duyussal ve
fizyolojik ozelliklerdir (Keefe, 1982). Ozellikleri dogrultusunda 8grenme bigim ve stilleri
esnek bir yapiya sahiptir ve bilim insanlar tarafindan farkli kategorilere ayrilmistir (Hunt,

1987; Gardner, 2006; Kolb ve Kolb; 2005).

Egitim alanlarinda 6gretme ve 6grenme uygulamalarini etkileyen farkli 6§renme bigim
ve stilleri bulunmaktadir (Curry, 1990). Kolb’a gore hissederek 6grenen “Somut Yasanti”,
izleyerek ogrenen “Yansitict Gozlem”, diisiinerek 6grenen “Soyut Kavramsallagtirma” ve
yaparak 6grenen “Aktif Yasant1” olmak iizere dort farkli 6grenme bicimi vardir. Ogrenme

bicimlerinden yola ¢ikilarak 6grenme stillerinin kapsami belirlenir. Bunlar; “Somut Yasant1”

52


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.118

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):49-78, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.118 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

ve “Aktif Yasant1” 6grenme bigimlerini kapsayan “Yerlestiren” 6grenme stili, “Somut Yasant1”
ve “Yansitict Gozlem” 6grenme bicimlerini kapsayan “Degistiren” 6grenme stili, “Soyut
Kavramsallastirma” ve “Yansitict Gdzlem” 6grenme bigimlerini kapsayan “Oziimseyen”
ogrenme stili, “Soyut Kavramsallagtirma” ve “Aktif Yasant1” 6grenme bi¢imlerini kapsayan

“Ayristiran” 6grenme stilidir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1985; Kolb ve Kolb, 2005).

Gardner'in sekiz zeka alani ile Kolb’un dort 6grenme bicim ve stilleri arasinda bir
benzerlik oldugu; ama tamamen ayni olmadig: diisiiniilmektedir (Zull, 2002). Denig (2004) ve
Gardner (2003) ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme bicim ve stillerinin ayni sey olmadigini yani
birbirinden farkli oldugunu ifade etmistir. Ogrenme bicim ve stilleri dogustan gelen
karakteristik bir 6zelliktir ve degistirilmesi oldukga zordur; fakat bireyde bir zeka alanina ait
beceriler diger zeka alanlarina ait becerilere gore daha fazla olabilmekte ve bu durum zamanla
degisebilmektedir (Boydak, 2001; Gardner, 2003). Gardner (2003) 6grenme bicim ve stilleri
ile coklu zeka alanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Alanyazin
incelediginde ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme bigim ve stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir (Aygiil, 2015; Chambel ve Guimaraes, 2005;
Demir ve Aybek, 2014; Klein, 2003; Silver, Strong ve Perini, 2000). Coklu zeka alanlar1 ile

Ogrenme bigim ve stillerindeki iliskilerin incelenmesi,

1. Ogrenme bicim ve stillerinin dogustan gelen karakteristik bir &zellik oldugu ve
degismesinin zor olacagi disiiniildiigiinde 6grenme bicim ve stillerini gelistirmek igin
coklu zeka alanlarini dikkate alan uygulamalarda kullanilabilirligi

2. Coklu zeka alanlarin1 gelistirmek ig¢in 6grencilerin 6grenme bicim ve stillerine gore

uygulamalarin yapilabilirligi
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diistintildiigiinde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Egitimin amaglarindan biri de bireyin ve
toplumun ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Bireyin ilgi alanlarina, 6grenme bigim ve stillerine
yonelik eksiklerin giderilmesi agisindan ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme bicim ve stilleri
arasindaki 1iligkilerin bilinmesi ve iliskilere goére uygulamalarin yapilmasi bu alandaki
ihtiyaglarin giderilmesinde yardimci olabilir. Ayrica ilgili alanyazinda, fen bilimleri alaninda
lisans diizeyinde gerceklestirilen bir calismaya rastlanmamustir. Etkili bilimsel ¢alismalar
yliriitlip buna bagli olarak yeni teknolojik araglar iireten {ilkeler arasinda yer almak fen
egitiminin kalitesini artirmakla miimkiin olabilir. Kaliteli fen egitiminin olabilmesi i¢in fen
bilgisi O6gretmen adaylarinin egitimine 6nem verilmelidir. Bu dogrultuda arastirmada, fen
bilgisi O6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlar1 ile 6grenme bicim ve stilleri arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorusuna
yanit aranmaya calisilmistir.

Arastirmanin Problemi

Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin ikinci smifinda 6grenim géren Ogretmen
adaylariin ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme bigim Ve stilleri arasinda iliski var midir?

Alt sorular
Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiiniin ikinci sinifinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin;
1. Coklu zeka alanlarinin seviyeleri nelerdir?
2. Ogrenme bicim Ve stilleri nelerdir?
3. Coklu zeka alanlari ile 6grenme bigimleri arasinda iliski var midir?

4. Coklu zeka alanlarindan elde edilen puanlarda 6grenme stillerine gore istatistiksel

olarak anlaml: fark var midir?
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Yontem

Arastirmada iliskisel (correlational) arastirma yontemi kullanilmistir. Iliskisel arastirma
yontemi; iki veya daha fazla sayida degiskenlerin arasinda karsilastirma yolu ile elde edilen
iliskileri belirlemek i¢in yapilan arastirma yontemidir (Karasar, 2016). Bu yontem ile fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme bigim ve stilleri arasindaki iligkiler
incelenmistir.

Katilimcilar

Aragtirmaya; bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinin Fen Bilgisi 6gretmenligi
boliimiiniin ikinci sinifinda 6grenim géren 64 Fen Bilgisi d6gretmen adayr katilmistir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri 36 (% 56.4) kiz ve 28 (% 43.6) erkek olarak dagilim

goOstermektedir.

Veri Toplama Aracglan

Coklu zeka envanteri (CZE). Coklu Zeka Envanteri (CZE), Ozden (1997) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. CZE; maddeleri birden bese kadar derecelendirilmis likert tipli
envanterdir. CZE’nin giivenirlik katsayis1 0.92 olarak hesaplanmistir. CZE; “Sozel”,
“Mantiksal”, “Gorsel”, “Miiziksel”, “Bedensel”, “Sosyal”, “I¢sel” ve “Doga” olmak iizere
sekiz zeka alanindan olusmaktadir. CZE, her bir zeka alanina ait 10 soru igermektedir. Her bir
zeka alan1 10-50 puan aralifinda puan almaktadir. Puan araliginin degerlendirilmesi: 10-17
puan “Gelismemis”, 18-25 puan “Az Gelismis”, 26-33 puan “Orta Diizey Gelismis”, 34-41
puan “Gelismis” ve 42-50 puan “Cok Gelismis” seklinde yapilmaktadir (Aktaran Ozden,
2014). Bu arastirmadaki Ornekleme uygulanan CZE’nin giivenirlik katsayis1 0.91 olarak
hesaplanmustir. Olgeklerin 0.60 ve iizeri giivenirlik katsayisina sahip olmas giivenilir oldugunu

gosterir (Pallant, 2003).
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Kolb 6grenme stilleri envanteri (OSE). Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE), Kolb
(1984) tarafindan gelistirilmis ve Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. OSE’nin giivenirlik katsayilar1 “Somut Yasant1” i¢in 0.58, “Yansitic1 Gézlem”
icin 0.70, “Soyut Kavramsallastirma” igin 0.71 ve “Aktif Yasant1” i¢in 0.65 olarak
hesaplanmistir. OSE’nde 12 madde ve her maddeye ait dort segenek yer almaktadir. Her bir
maddeye ait secenekler 4’ten 1’e dogru siralanarak doldurulmaktadir. OSE’nde, dort secenek
isaretlemesine gore “Somut Yasant1”, “Yansitict Gozlem”, “Soyut Kavramsallagtirma” ve
“Aktif Yasant1” Ogrenme bicimleri 12-48 arasinda puanlama olugmaktadir. “Soyut
Kavramsallagtirma” 6grenme biciminden “Somut Yasanti” 6grenme bi¢iminin farki (Yatay
Eksen) ve “Aktif Yasant1” 6grenme bigiminden “Yansitict G6zlem” 6grenme bigiminin farki
(Diisey Eksen) ile diyagram olusturulur. Her bir fen bilgisi 6gretmen adayinin yatay ve diisey
cksen puanlar1 hesaplanarak diyagram yardimiyla O6grenme stili belirlenir. Diagramdan
belirlenen &grenme stilleri; “Degistiren”, “Oziimseyen”, “Ayristiran” ve “Yerlestiren”
ogrenme stilleridir. Bu arastirmadaki &rnekleme uygulanan OSE’nin giivenirlik katsayilari
“Somut Yasant1” igin 0.57, “Yansitict Gézlem” i¢in 0.68, “Soyut Kavramsallastirma” i¢in 0.70
ve “Aktif Yasant1” igin 0.61 olarak hesaplanmistir. Olgeklerin 0.60 ve Uzeri glvenirlik

katsayisina sahip olmasi giivenilir oldugunu gosterir (Pallant, 2003).
Veri Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler betimsel ve kestirimsel istatistik analiz yaklagimlar
dikkate alinarak SPSS paket programiyla analiz edilmistir (URL-1). Betimsel istatistik
analizinde elde edilen veriler aritmetik ortalama, en ylksek puan, en diisiik puan ve frekans
olarak verilmistir. Kestirimsel istatistik analizinde basit korelasyon ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir.
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Tablo 1. Kolomogorov-Smirnov analizi sonuglart

Envanter Kolmogorov-Smirnov?
Istatistik sd p

CZE Sozel 0.083 64 0.200"
Mantiksal 0.092 64 0.200"
Gorsel 0.108 64 0.060
Muziksel 0.110 64 0.056
Bedensel 0.090 64 0.200"
Sosyal 0.082 64 0.200"
Icsel 0.085 64 0.200"
Doga 0.067 64 0.200"

OSE Somut Yasanti 0.110 64 0.056
Yansitic1 Gozlem 0.090 64 0.200"
Soyut Kavramsallastirma 0.109 64 0.057
Aktif Yasanti 0.106 64 0.053

Verilerin parametrik dagilip dagilmadigina bakmak icin veri sayisit 50’den fazla ise
Kolmogorov-Smirnov analizi yapilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu dogrultuda c¢aligmanin
verilerine Kolmogorov-Smirnov analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar incelediginde

verilerin dagiliminin parametrik oldugu belirlenmistir (Tablo 1).
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Bulgular
Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin CKE’nde yer alan zeka alanlarindan aldiklar
puanlarin betimsel istatistik degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarindan aldiklar: puanlarin

dagilimi
Zeka Tarl En Diisiik En Yiksek Ortalama Dizey
Sozel 20 44 33.64 Gelismis
Mantiksal 22 49 38.36 Gelismis
Gorsel 20 50 37.13 Gelismis
Muiziksel 14 49 34.09 Geligmis
Bedensel 20 47 37.22 Gelismis
Sosyal 15 48 36.02 Gelismis
Icsel 24 47 35.64 Gelismis
Doga 20 50 36.31 Gelismis

Tablo 2 incelediginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel olarak biitin zeka
alanlarinda 33.64-38.36 arasinda puanlar aldiklar1 tespit edilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylariin her bir zeka alanindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina goére zeka
alanlariin gelismis diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en
yiiksek puan ortalamasinin Mantiksal zeka alaninda ve en diisiik puan ortalamasinin S0zel zeka

alaninda oldugu belirlenmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OSE’nde yer alan 6grenme bigimlerinden aldiklart

puanlarin betimsel istatistik degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme bigimlerinden aldiklar: puanlarin
dagilim

Ogrenme Bicimleri En Diigik  En Ylksek  Ortalama
Somut Yasant1 (Hissederek) 17 37 27.89
Yansitic1 Gozlem (Izleyerek) 21 34 27.45
Soyut Kavramsallastirma (Diistlinerek) 21 40 32.16
Aktif Yaganti (Yaparak) 20 41 32.48

Tablo 3 incelediginde “Soyut Kavramsallastirma (Disiinerek)” ve “Aktif Yasanti

(Yaparak)” oOgrenme bigimlerinde diger O0grenme bigimlerine gore daha ylksek puan
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ortalamasiin oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi O0gretmen adaylarinin “Somut Yasanti
(Hissederek)” ve “Yansitici Gozlem (Izleyerek)” &grenme bigimlerinde aldiklart puan

ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1. CZE ile OSE’nden alinan puanlarin sacilma grafikleri

Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlar ile dgrenme bigimleri arasindaki iliskileri incelemek
icin basit korelasyon analizi yapilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Mantiksal” zeka
alani ile “Somut Yasant1” d6grenme bigimi ve “Sosyal” zeka alani ile “Yansitict Gozlem”
ogrenme bicimi arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmisgtir
(Mantiksal Zeka ile Somut Yasanti: Pearson's r=-0.280; p<0.05. Sosyal Zeka ile Yansitict
Gozlem: Pearson's r=-0.262; p<0.05) (Sekil 1). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Mantiksal”
zeka alani ile “Aktif Yasant1” 6grenme bigimi ve “Sosyal” zeka alani ile “Aktif Yasant1”
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ogrenme bicimi arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir

(Mantiksal Zeka ile Aktif Yasanti: Pearson's r=0.313; p<0.05. Sosyal Zeka ile Aktif Yasanti:

Pearson's r=0.504; p<0.05) (Sekil 1). Sekil 1 incelendiginde; Pearson's korelasyon katsayisina

gore “Mantiksal” zeka alani ile “Aktif Yasant1” 6grenme bicimi ve “Sosyal” zeka alani ile

“Aktif Yasant1” 6grenme bicimi arasinda orta diizeyde; “Mantiksal” zeka alani ile “Somut

Yasant1” 6grenme bicimi ve “Sosyal” zeka alanmi ile “Yansitict Gozlem” 6grenme bicimi

arasinda diisiik diizeyde bir iligski oldugu belirlenmistir. Ayrica; diger ¢oklu zeka alanlari ile

ogrenme bicimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir

(p>0.05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin OSE’nde yer alan dgrenme stillerine gore dagilimlari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin égrenme stillerine gore dagilimlart

Ogrenme Stilleri Frekans Yizde (%)
Yerlestiren 6 94
Degistiren 18 28.1
Oziimseyen 19 29.7
Ayristiran 21 32.8
Toplam 64 100

Tablo 4 incelediginde fen bilgisi Ogretmen adaylarinin yaklasik %9.4’tinun

“Yerlestiren” 6grenme stiline, yaklasik %32.8’inin ise “Ayristiran” 6grenme stiline sahip

olduklar1 gorilmektedir. Birbirine yakin sayida “Degistiren” ve “Oziimseyen” &grenme

stillerinde olduklar1 belirlenmistir.

Farkl1 6grenme stillerine sahip 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlarindaki puanlari

arasindaki farki istatistiksel olarak incelemek icin ANOVA analizi yapilmig ve sonuclar Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5. Coklu zeka alanlarinin 6grenme stillerine gore ANOVA analizi sonuglart

Zeka Gruplar Karelerin SD Karelerin F p

Alanlar1 Toplami Ortalamasi

Sozel Gruplar arast 79.227 3 26.409 1.101 0.356
Grup igi 1439.507 60 23.992
Toplam 1518.734 63

Mantiksal Gruplar arasi 398.311 3 132.770 4.105 0.010
Grup ici 1940.423 60 32.340
Toplam 2338.734 63

Gorsel Gruplar arasi 215.489 3 71.830 2.134 0.105
Grup ici 2019.511 60 33.659
Toplam 2235.000 63

Muziksel Gruplar arast 53.935 3 17.978 0.233 0.873
Grup igi 4625.502 60 77.092
Toplam 4679.438 63

Bedensel Gruplar arasi 82.483 3 27.494 0.905 0.444
Grup ici 1822.454 60 30.374
Toplam 1904.938 63

Sosyal Gruplar arasi 641.339 3 213.780 6.017 0.001
Grup igi 2131.645 60 35.527
Toplam 2772.984 63

Icsel Gruplar arasi 168.317 3 56.106 2.203 0.097
Grup igi 1528.417 60 25.474
Toplam 1696.734 63

Doga Gruplar arast 186.813 3 62.271 1.610 0.197
Grup igi 2320.937 60 38.682
Toplam 2507.750 63

Tablo 5 incelediginde 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerine gore “Mantiksal” ve
“Sosyal” zeka alanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir
[Mantiksal Zeka Alani: Fe3= 4.105; p=0.010. Sosyal Zeka Alani: F363= 6.017; p=0.001].
Diger zeka alanlarinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (p>0.05). “Mantiksal” ve “Sosyal” zeka alanlarindaki anlamli farkin hangi

ogrenme stillerinde oldugu anlamak i¢in LSD analizi yapilmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. “Mantiksal” ve “Sosyal” zeka alanlarimin o6grenme stillerine gore ¢oklu
karsilastirma sonuglar: (LSD)

Zcka Alan1  (l)gruplar (J)gruplar Ortalama fark (I-J)  Standart hata p
Mantiksal Yerlestiren ~ Ayristiran 2.619 2.633 0.324
Degistiren 7.722" 2.681 0.005

Oziimseyen 3.175 2.663 0.238

Ayristiran Yerlestiren -2.619 2.633 0.324

Degistiren 5.103" 1.827 0.007

Oziimseyen 0.556 1.801 0.758

Degistiren  Yerlestiren -7.722" 2.681 0.005

Ayristiran -5.103" 1.827 0.007

Ozlimseyen -4.547" 1.871 0.018

Oziimseyen  Yerlestiren -3.175 2.663 0.238

Ayristiran -0.556 1.801 0.758

Degistiren 4.547" 1.871 0.018

Sosyal Yerlestiren ~ Ayristiran -5.881" 2.759 0.037
Degistiren 1.167 2.810 0.679

Oziimseyen -5.325 2.791 0.061

Aynistiran  Yerlestiren 5.881" 2.759 0.037

Degistiren 7.048" 1.915 0.000

Oziimseyen 0.556 1.887 0.769

Degistiren Yerlestiren -1.167 2.810 0.679

Ayristiran -7.048" 1.915 0.000

Ozlimseyen -6.491" 1.961 0.002

Oziimseyen  Yerlestiren 5.325 2.791 0.061

Ayrigtiran -0.556 1.887 0.769

Degistiren 6.491" 1.961 0.002

Tablo 6°daki sonuglar incelendiginde

“Mantiksal” zeka alaninda “Yerlestirilen”,

“Ayristiran”, “Oziimseyen” ile “Degistiren” 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05). “Degistiren” 6grenme stiline sahip fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin mantiksal zeka alanindan aldiklar1 puanlarin, diger 6grenme

stiline sahip fen bilgisi 6gretmen adaylaria gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. “Sosyal”

zeka alaninda “Ayristiran” ile “Yerlestiren”, “Degistiren” Ogrenme stilleri arasinda;

“Oziimseyen” ile “Degistiren” dgrenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilar
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belirlenmistir (p<0.05). Aynistiran 6grenme stiline sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
“Yerlestiren” ve “Degistiren” 6grenme stiline sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarindan “Sosyal”
zeka alaninda daha fazla puan aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica “Oziimseyen” dgrenme stiline
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylariin “Degistiren” 6grenme stiline sahip fen bilgisi 6gretmen

adaylarma gore “Sosyal” zeka alanindan daha fazla puan aldiklar1 goriilmektedir.
Sonuglar, Tartisma ve Oneriler

Gergeklestirilen bu caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlari ile
ogrenme stilleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu boliimde, inceleme sonucunda elde edilen

bulgularin sonuglar1 ve tartigmalar1 verilmistir.

Calismaya gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sekiz zeka alanina ilgilerinin oldugu
sOylenebilir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Coklu Zeka Envanterindeki sekiz alana ait
aldiklart puanlarin 33.64-38.36 arasinda oldugu belirlenmistir. Coklu Zeka Envanterinden
alian puanlar 34-41 arasinda ise, bireylerin gelismis seviyede oldugu sdylenir (Ozden, 2014).
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme bigimlerine bakildiginda, “Soyut Kavramsallastirma
(Diistinerek)” ve “Aktif Yasant1 (Yaparak)” 6grenme bi¢imlerinde diger 6grenme bi¢imlerine
gore daha yuksek bir puan ortalamasi oldugu gorilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar
ile alanyazinda yapilan arastirma sonuglarin paralellik gostermektedir (Hamurcu, Giinay ve
Ozyilmaz, 2002; Oral, 2001). Fen egitiminin dogasinda yaparak-yasayarak 6grenme vardir
(MEB, 2018). Bu durum fen bilimlerinde soyut ifadelerin fazla olmas1 (kavram, teori, kuram
...) ve fen dgretiminde deney ve etkinliklerin agirlikta olmasiyla ilgilidir (Dagher, 1995; Inci,
Zorlu ve Cil, 2009; Karamustafaoglu, Karamustafaoglu ve Yaman, 2005; MEB, 2018; NRC,
1996; Zorlu; 2016). Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrencilerde fen

bilimlerinin dogasinda olan deney ve etkinliklerle soyut ifadeleri 6grenme istegi vardir (Atasoy
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2004; Erbas, Simsek, Cinar, 2005; Kaya, 2009; Lawson 1995; Looi, Hung, Bopry ve Koh,
2004; Pekmez, Johnson ve Gott, 2005; Zorlu, 2016). Bu dogrultuda arastirmaya katilan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme bi¢imlerinden “Soyut Kavramsallastirma (Diisiinerek)”

ve “Aktif Yasant1 (Yaparak)” 6grenme bigimleri 6n plana ¢ikmis olabilir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmim OSE’nden elde edilen bulgulara gére sirasiyla
“Ayristiran”, “Oziimseyen”, “Degistiren” ve “Yerlestiren” oOgrenme stilleri oldugu
belirlenmistir. Alanyazin incelediginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin en ¢ok “Ayristiran”
ogrenme stiline sahip olduklari tespit edilmistir (Bahar, Ozen ve Giilagt1, 2009; Bahar ve Siiliin,
2011; Cavas, 2010; Pehlivan, 2010). Baz1 arastirmalarda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ikinci
olarak “Oziimseyen” dgrenme stilli oldugu goriilmektedir (Bahar, Ozen ve Giilagt;, 2009;
Bahar ve Silin, 2011). Alanyazin incelediginde arastirmada elde edilen sonuglardan farkli
sonuglar elde eden arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Kahyaoglu (2011) arastirmasinda ise
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin en ¢ok “Oziimseyen” dgrenme stiline sahip oldugunu ifade
etmistir. Gencel ve Kose (2011), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinde ikinci

olarak “Yerlestiren” 6grenme stiline sahip olduklar1 ifade etmistir.

Ogrenme bigimleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda iliskiler incelediginde “Aktif
Yasant1” 6grenme bicimi ile “Mantiksal” ve “Sosyal” zeka alanlarinda pozitif yonde ve orta
diizeyde dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir. “Aktif Yasanti” 6grenme bigiminin
yaparak-yasayarak ogrenmek, giriskenlik, grup ¢alismasini sevmek, uygulamali 6devler genel
Ozelliklerinden bazilaridir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1985; Kolb ve Kolb, 2005;
Saban, 2005). Aktif Yasant1” 6grenme bigimlerinin 6zelliklerden yararlanarak Fen bilgisi
ogretmen adaylarinin “Mantiksal” ve “Sosyal” zeka alanlar1 gelistirmek icin kullanilabilir.

Ayrica derslerde yaparak-yasayarak ogrenmeyi saglayan 6grenme model/yontemleri tercih
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edilebilir. Ornegin isbirlikli 6grenme modelinin heterojen gruplar 6zelligi kullanilarak
derslerde gruplar olusturulup grup calismalar1 yapilabilir (Bayrak¢eken, Doymus ve Dogan,
2013). Odevler verilirken uygulamali 6devler tercih edilebilir. Ornegin fen bilimleri i¢in proje
ve performans Odevleri verilebilir. Fen egitiminde proje ve performans Odevleri ile ilgili
yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylariin olumlu tutumlar gelistirdikleri, konular1 daha iyi

ogrendikleri ve yaraticiliklarinin gelistigi goriilmektedir (Aktamis ve Can, 2007).

“Mantiksal” zeka alani ile “Somut Yasant1” 6grenme bicimi ve “Sosyal” zeka alani ile
“Yansitict Gézlem” 6grenme bicimleri arasinda negatif iliskiler belirlenmistir. Bu baglamda,
fen bilgisi 0gretmen adaylarmmin soyutlastirma ve somutlastirma arasinda denge kurmasi
gerektigi sdylenebilir. Ayrica “Yansitict Ogrenme” 6grenme bicimine sahip fen bilgisi
ogretmen adaylarmin “Sosyal Zeka” alanlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmen
adaylar1, insanlar ile iligkiler kurarak ¢evresini anlayip buna yonelik eylemlerde bulunmasi ile

sosyal zeka alanlarini gelistirebilir.

Fen bilgisi Ogretmen adaylarimin Ogrenme stillerine gore coklu zeka alanlari
incelediginde “Mantiksal” ve “Sosyal” zeka alanlarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. “Degistiren” 6grenme stiline sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin diger 6grenme
stillerine sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore “Mantiksal” zeka alanlarindan aldiklari
puanlarin daha diisiik oldugu belirlenmistir. “Mantiksal” zeka alani ile “Degistiren” 6grenme
stilinin 6zelliklerinin birbirinden farkli yapilara sahip oldugu soylenebilir. “Mantiksal” zeka
alan1 soyut iliskiler lizerine diisiinmeleri igerirken, “Degistiren” 6grenme stili somut degisimler
iizerine O6grenmeyi igerir. “Degistiren” O0grenme stiline sahip bireyler diisiinlip yargida
bulunarak 6grenirken karsi bir eylemde bulunmazlar (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1985;

Kolb ve Kolb, 2005; Saban, 2005). “Mantiksal” zeka alani ise, diisiinmeden sonra eylemler
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yapma (hesaplama, sayisallastirma) o6zelliklerini igermektedir. “Ayristiran” 68renme stiline
sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Yerlestiren” ve “Degistiren” 6grenme stillerine sahip
fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore “Sosyal” zeka alaninda daha ytliksek puan aldiklar1 tespit
edilmistir. Bu sonuctan hareketle, “Ayristiran” O6grenme stili ile “Sosyal” zeka alaninin
birbirine paralellik gdsteren 6zelliklerinin oldugu sdylenebilir. “Ayristiran” 6grenme stilinde
problemi tanimlama ve ¢6zme vardir. Bu stil, bir durumu anlayip neden-sonug iligkisi lizerine
yapilandirilmis 6grenme stilidir (Kolb, 1985; Kolb ve Kolb, 2005). “Sosyal” zeka alanin
Ozelliklerinde ise bulundugu ortamdaki kisileri anlama ve onlara yardimci olma vardir
(Gardner, 2011; Ozden, 2014). Ayrica bu ¢alismada, “Oziimseyen” 6grenme stiline sahip fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin “Degistiren” 6grenme stiline sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarina
gore “Sosyal” zeka alanindan aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu belirlenmistir. “Degistiren”
ogrenme stiline sahip bireyler, “Oziimseyen” dgrenme stiline sahip bireylere gore insanlara
duyarli olmada daha zayiftirlar (Kolb, 1985; Kolb ve Kolb, 2005). “Sosyal” zeka alaninda ise
cevresinde var olan kisilere duyarli olup onlar1 anlama ve yardimci olma 6zellikleri vardir

(Basaran, 2004; Garner, 2000, 2003; Ozden, 2014).

Egitimde kaliteyi artirmak adina 6gretmen adaylarinin 6zelliklerinin tespit edilmesi
onemlidir. Bu arastirmada ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme big¢imleri arasinda negatif ve pozitif
yonlii iliskiler oldugu belirlenmistir. Negatif yonlii iliskilerde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyal zeka alanlarinin gelistirilmesi ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin daha etkili ve kalict
sekilde Ogrenmelerine olanak saglanacagi diisiiniilmektedir. Sosyal 1ilgi alanlarmin
gelistirilmesi, teknolojinin getirdigi olumsuz durumlar: ortadan kaldirmakla miimkiin olabilir.
Sinif i¢i uygulamalarla, grup ¢alismalariyla, proje odakli ddevlerle ve teknolojinin olumsuz
durumlarinin ortadan kaldirilmasina yardimci olan uygulamalarla sosyal ilgi alanmin

gelismesine katkilar saglanacagi diistinulebilir. Gergeklestirilen bu arastirma gostermektedir
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ki, coklu zeka alanlari ile 6grenme stilleri iliskilidir ve bu iligskilerden yola ¢ikarak 6grenme
siireci daha 1yi planlanabilir. Bu baglamda ileride, ¢oklu zeka alanlar1 kullanilarak fen bilgisi
ogretmen adaylarinin  6grenme bicim ve stillerindeki eksik kisimlar tamamlanarak

yeterliklerinin artirilmasina yonelik uygulamalar yapilabilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Fen Bilgisi Egitimi ABD
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Kaliteli fen egitiminin olabilmesi i¢in fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitimine 6nem
verilmelidir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka alanlar1 ile 6grenme bicim ve
stillerindeki iliskilerin incelenmesi ve aralarindaki iliskilerin bilinmesi ile 6grenme bicim ve
stillerinin dogustan gelen karakteristik bir 6zellik oldugu ve degismesinin zor olacagi
diistintildiigiinde 6grenme bicim ve stillerini gelistirmek i¢in ¢oklu zeka alanlarin1 dikkate alan
uygulamalarda kullanilabilirligi ve ¢coklu zeka alanlarini gelistirmek i¢in 68rencilerin 6grenme
bicim ve stillerine gbre uygulamalarin yapilabilirligi diistiniildigiinde olduk¢a Gnem arz
etmektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilgi alanlarina ve 6grenme bicim/stillerine yonelik
eksiklerin giderilmesi agisindan ¢oklu zeka alanlari ile 6grenme bicim ve stilleri arasindaki
iliskilerin bilinmesi ve iligkilere goére uygulamalarin yapilmasi bu alandaki ihtiyaglarin
giderilmesinde yardimci olabilir. Literatiirde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢oklu zeka

alanlari ile 6grenme bigim ve stilleri arasindaki iligkileri inceleyen arastirmaya rastlanmamustir.
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Summary

Problem Statement

It is thought that there is a similarity between Gardner’s eight intelligence areas and
Kolb’s four learning orientations and styles but they are not completely the same (Zull, 2002).
Denig (2004) and Gardner (2003) stated that multiple intelligence areas and learning
orientations and styles are not the same thing that is they are different from each other. Learning
orientations and styles are inborn characteristic features and it is rather difficult to alter them
but the skills belonging to one of the multiple intelligence areas are more and they can be
altered in time (Boydak, 2008; Gardner, 2003). Gardner (2003) stated that the relationship
between learning orientations and styles with multiple intelligences should be examined. When
the literature is reviewed, it is seen that there are so few studies dealing with the relationship
between learning orientations and styles with multiple intelligences (Aygul, 2015; Chambel
and Guimaraes, 2005; Demir and Aybek, 2014; Klein, 2003; Silver, Strong and Perini, 2000).
Learning orientations and styles are innate characteristics, and it is very difficult to change
these characteristics. However, individual skills in a particular intelligence area can be higher

than skills in another intelligence area, and this situation might change over time. Investigating
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and determining the relationship between learning orientations and styles with multiple
intelligence areas are of critical importance for the following reasons:

1. This relationship plays a role in the implementations on multiple intelligence areas to
improve learning orientations and styles, considering that learning orientations and
styles are innate characteristics and it is very difficult to change these characteristics.

2. Implementations should be made according to students’ learning orientations and styles
to improve multiple intelligence areas.

One of the aims of education is to meet the needs of the individual and society. Determining
the relationship between multiple intelligence areas with learning orientations and styles to
help individuals overcome any deficiencies in their field of interests and/or their learning
orientations and styles, and conducting implementations according to this relationship would
serve to meet the needs of the individual and society.

Purpose of the Study: Moreover, no undergraduate level study is found in the field of
sciences in literature. In this direction, it was aimed in the study to examine the relationships
among the multiple intelligence areas with the learning orientations and styles of preservice
elementary science teachers. Is there a relationship between the sophomore pre-service science
teachers’ multiple intelligence areas with their learning orientations and styles?

Method

Correlational design was used in the research. The research pattern aiming at
determining the existence and/or degree of covariance between two or more variables is the
relational research. The correlational analysis in the correlational survey pattern is the
correlation type relationships or relationships obtained by comparisons (Karasar, 2016). By
using the Correlational desing, it was aimed to examine the relationships between the multiple

intelligence areas with learning orientations and styles styles of preservice elementary science
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teachers. The participants of the study were determined using the purposeful sampling
technique. The class level determined to be the beginner level, in terms of what the science
teaching profession requires, was set as the purpose for the participants’ selection. In line with
this purpose, the sophomore pre-service science teachers were selected among the students
from the science education department. 64 preservice elementary science teachers who are
sophomores in the faculty of education of a state university participated in the research. In the
study, Multiple Intelligences Inventory (MII) and Learning Styles Inventory (ESE) were used
as data collection tools. One-way analysis of variance (ANOVA) and simple correlation
analysis which are predictive statistical analyses were made.
Findings

It was determined that preservice elementary science teachers generally got points
between 33.64 and 38.36 in all intelligence areas. It can be said that all intelligence areas of
preservice elementary science teachers are at developed level. it is seen that the point average
of “Abstract Conceptualization (Thinking)” and *“Active Experimentation (Doing)” learning
orientations is higher than the other learning orientations. It was determined that there is a
negative and significant relationship between the “Logical” intelligence area and “Concrete
Experience” learning orientation, and “Interpersonal” intelligence area and “Reflective
Observation” learning orientation of preservice elementary science teachers (Logical
Intelligence with Concrete Experience: Pearson's r=-0.280; p<0.05. Interpersonal Intelligence
with Reflective Observation: Pearson's r=-0.262; p<0.05). It was determined that there is a
positive and significant relationship between the “Logical” intelligence area and “Active
Experimentation” learning orientation and “Interpersonal” intelligence area and “Active
Experimentation” learning orientation of preservice elementary science teachers (Logical

Intelligence with Active Experimentation: Pearson's r=0.313; p<0.05. Interpersonal
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Intelligence with Active Experimentation: Pearson's r=0.504; p<0.05). It is seen that
approximately 9.4% of preservice elementary science teachers possess the "Accommodating”
learning style while approximately 32.8% possess "Diverging” learning style. it was
determined that there are statistically significant differences in "Logical” and "Interpersonal”
intelligence areas of preservice elementary science teachers with respect to learning styles
[Logical Intelligence Area:  F3=4.105; p=0.010. Interpersonal Intelligence Area:
F@3,63=6.017; p=0.001]. Statistically significant differences were determined between the
"Accommodating"”, "Diverging"”, "Assimilating” and "Converging" learning styles in "Logical"
intelligence area (p<0.05). It is seen that the points that preservice elementary science teachers
who possess diverging learning style got in logical intelligence area are lower than the
preservice elementary science teachers who possess other learning styles. In the field of
"Interpersonal” intelligence area, it was determined that there statistically significant
differences between the "Diverging"”, and "Accommodating™ and "Converging" learning styles
and between the "Assimilating” and "Converging™ learning styles (p<0.05).
Discussion, Conclusion and Suggestions

When the relationships between multiple intelligence areas with learning orientations
are reviewed, a positive and medium level linear relationship was found between the "Active
Experimentation™ learning orientation and "Logical" and "Interpersonal” intelligence area. It is
seen that there are negative relationships between "Logical” intelligence area and "Concrete
Experience" learning orientation and between "Interpersonal” intelligence area and "Reflective
Observation™ learning orientation. In this context, it can be said that preservice elementary
science teachers should establish a balance between abstracting and concretization. Moreover
the preservice elementary science teachers who possess reflective learning orientations should

develop their social intelligence area. Preservice teacher can develop their social intelligence
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area by establishing relationships with others, understanding their environment and acting
accordingly. When the multiple intelligence areas are examined with respect to learning styles
of preservice elementary science teachers, it was determined that there are significant
differences in "Logical* and "Interpersonal™ intelligence areas. It was determined that
preservice elementary science teachers who possess "Converging” learning style got lower
points in "Logical" intelligence area than preservice elementary science teachers who possess
other learning styles. It can be said that the features of “Logical” intelligence area and
converging learning style have different structures. While “Logical” intelligence area involves
thinking about abstract relationships, “Converging” learning style involves learning about
concrete changes. Individuals who possess “Converging” learning style learn by thinking and
making judgement and don't do opposite acts (Askar and Akkoyunlu, 1993; Saban, 2005).
“Logical” intelligence area, on the other hand, involves acting after thinking (calculating,
digitizing). It was determined that preservice elementary science teachers who possess
“Diverging” learning style got higher points in “Social” intelligence area than preservice
elementary science teachers who possess “Accommodating” and “Cconverging” learning
styles. From these results forth, it can be said that “Diverging” learning style and
“Interpersonal” intelligence area have features that show parallelism with each other.
“Diverging” learning style is based on problem identification and solution. This style is the
learning style structured on understanding a situation and using cause and effect relationship.
“Interpersonal” intelligence area, on the other hand, is based on understanding the individuals
in the environment and helping them (Gardner, 2011; Ozden, 2014). In this study it is also
determined that preservice elementary science teachers who possess “Assimilating” learning
style got higher points in “Social” intelligence area than preservice elementary science teachers

who possess “Converging” learning style. Individuals who possess “Converging” learning
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style are weaker in being sensitive to people than the individuals who possess “Assimilating”
learning style. “Social” intelligence area is sensitive to others around, understands and helps
them (Basaran, 2004; Garner, 2000, 2003; Ozden, 2014). It is important to determine the
features of preservice teachers to increase the quality of education. This research confirms that
multiple intelligence areas and learning orientations/styles are interrelated and these
relationships would help planning the learning process better. In this context the loose ends in
the learning orientation and styles of preservice elementary science teachers would be
completed by using multiple intelligence areas and applications to increase their competence
would be performed.

Keywords: Elementary Science Education, Learning Style, Multiple Intelligence.
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