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Oz

Mega Spor Etkinliklerine ev sahipligi yapan sehirlerin deneyimledigi biitce asimlari ile etkinlik i¢in inga edilen dev tesislerin
isletme maliyetleri oyunlarin gelecegini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Bu baglamda, iilkemizin gelecekte ev sahipligi
yapacagl mega etkinliklerinin spor mirast stratejilerini uzun vadeli bir bakis acisiyla biitiinlestirmek miimkiin olabilir. Bu
nedenle aragtirma, spor mirast konseptinin bilesenlerini ve bu mirasin siirdiirebilirlik stratejilerini  belirlemeyi
amagclamaktadir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda spor mirasi konseptinin ekonomik etkiler, kentsel doniisiim, ¢evrenin
korunmasi, turizm, sehir pazarlamasi ve marka kimligi, sportif gelisme ile sosyal ve kiiltiirel etkileri iceren alt1 bileseni
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, Mega Spor Etkinliklerine ev sahipligi yapacak sehirler ancak spor mirast konsepti
Ogelerini biitlinciil bir yapiyla ele aldiklarinda etkinliklerin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikabilecek sorunlart minimize
edebilirler.
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Necessity of the Legacy Concept in the Mega Sport Event

Abstract

The budget overruns experienced by the cities hosting the Mega Sports Events and the operating costs of the giant facilities
built for the event are seriously threatening the future of the games. In this context, it may be possible to integrate the sports
legacy strategies of the mega events that our country will host in the future with a long-term perspective. Therefore, the
research aims to identify the components of the sport heritage concept and its sustainability strategies. As a result of the
literature review, it has been determined that the concept of sports heritage has six compo-nents including economic impacts,
urban regeneration, environmental development, tourism, city marketing and brand identity, sports-development and social
and cul-tural impacts. In conclusion, cities that will host Mega Sports Events can only mini-mize the problems that may arise
after the end of the events when they handle sports heritage concept elements with a holistic structure.
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Giris

Mega spor etkinlikleri ev sahibi sehirler iizerindeki
etkileri hem olumsuz hem de olumlu olabilir. Olumsuz
etkileri en aza indirmenin ve potansiyel olumlu etkileri
elde etmenin anahtar1 etkinligin planlanmasidir. Mega
spor etkinliklerin sehirler ve toplum iizerinde kisa, orta ve
uzun vadede etkileri s6z konusudur. Bu nedenle
planlamalar farkli stratejilerin kisa, orta ve uzun etkili
olabilir.

Olimpiyat Oyunlari, FIFA Diinya Kupasi gibi bilyiik spor
etkinliklerinin ev sahibi sehirlerde turizmin geligimine,
islerin yaratilmasin veya sehirlerin yenilenmesi gibi
algilanan olumlu ekonomik etkiler hiikiimetlerin bu
etkinliklere aday olmasindaki en biiyiik gerekcelerin
basinda gelmektedir (McCartney, Thomas, Thomson,
Scott, Hamilton, Hanlon, 2010). Bununla birlikte, son
zamanlarda bu tiir olaylarin potansiyel sosyal, kiiltiirel ve
saglik etkilerine artan bir ilgi var ve spor mega
etkinlikleri i¢in ev sahibi {ilkede sporun kendisinin
tizerinde bir etkisi olacagina inanilmaktadir (Weed,
2014).

Mega Spor Etkinliklerinin Tanimi

Biiyiik spor etkinlikleri, yerel yonetimler, kamu otoriteleri
ve ilgili spor dalinin federasyonu tarafindan organize
edilen uluslararasi dlgekte tek seferlik spor etkinlikleri
olarak tanimlanir ve etkinligin 6nemi nedeniyle ev sahibi
iilke ve/veya sehir i¢cin ekonomik, turizm, altyap1 gibi son
derece yiiksek etkiler saglar.

"Mega spor etkinligi”nin tammmi ve igerigiyle ilgili
literatiirde tam bir fikir birlikteligi saglanamadigini
gormekteyiz. Bu konuyla ilgili, ortak bir anlayisa sahip
olmak, bu etkinlikler ile ilgili konularda tartigmayi
kolaylastirmaktadir. Fakat su asamada mevcut durum ne
yazik ki boyle degildir. Bazi bilim adamlari arasinda
fuarlari, kongreleri, toplantilar1 veya festivalleri bu
grubun igerisine dahil ederken bazilari ise yalnizca spor
etkinliklerine odaklanmaktadir. Kimileri Kis
Olimpiyatlari'nt mega etkinlik olarak goriirken, kimileri
bu etkinligi daha alt bir seviyede degerlendirir fakat,
mega spor etkinliklerine Futbol Diinya Kupasi ve Super
Bowl Etkinliklerini eklerler. Dolayisiyla, bir spor
etkinliginin mega bir etkinlige doniistiiren hususlar ele
aldigimiz odak noktalarma gore degisiklik
gostermektedir. Bu ylizden sadece bir etkinligin mega
olup olmadigma degil, nasil mega etkinlik oldugunu
sormamiz gerekir (Miiller, 2015).

Mega spor etkinligi iki ana bakis acisiyla
degerlendirilebilir. Bu bakis acilarindan ilki spor
etkinliginin i¢ 6zelliklerine iligkin olarak etkinligin siiresi
ve Olcegidir. Bu i¢ Ozellikler ise asagidaki sekilde
siralanabilir:

e Etkinlige katilan sporcu, antrendér ve
yoneticileri iceren katilimei ve seyirci sayisi

e  Stadyumlarin seyirci kapasitelerinin toplami

e FEtkinlik i¢in ihtiya¢ duyulacak calisan ve
gOniillil sayis1

o  Etkinligin igindeki spor dallar
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e FEtkinlik i¢in insa edilecek, kapasiteleri
artirilacak ya da yenilenecek spor tesislerinin
say1si

Ikinci bakis acis1 ise spor etkinliginin dis 6zelliklerine
iliskin olarak ev sahibi gehir ya da iilkeye katkilarini
dikkate alir. Bu dis 6zellikler ise su sekilde siralanabilir.

e Spor etkinliklerini canli yayinlayan iilke ve
basimn yayin kuruluglarinin sayisi

o  Etkinligin sponsorluk olanaklar1 ve sayis1

e Etkinligin ev sahibi ililke ve sehir lizerine
olan etkisi

e Ulasim, konaklama, telekomiinikasyon ve
diger alt yap1 yatirimlari

e  Spor Mirasi plan ve stratejileri

Literatiirde, mega spor etkinlikleri ile ilgili bircok tanim
yapilmistir. Bu tanimlarin bazilari ise sunlardir (Roche,
2000; Hiller, 2000; Gold ve Gold, 2011; Mills ve
Rosentraub, 2013; Miiller, 2015):

e Popiiler g¢ekicilige ve uluslararasi Oneme
sahip olan biiyiik 6l¢ekli sportif etkinlikler.

e Kisa siireli, tek seferlik, yiiksek profilli bir
etkinligin kitle iletisim araglar1 olay1 diinyaya
taginmasi ile onemli ve kalici bir kentsel
etkiye sahip sportif etkinliklerdir.

e Ulke ekonomisini etkileyecek biiyiikliikte
olan ve kapsami kiiresel medyanin dikkatini
cekmesine yeten sportif etkinliklerdir.

e  Yiiksek katilim diizeyleri ile medyada genis
yer alan ve genellikle etkinlik altyapisina
bliyik kamu yatirimlart gerektiren 6nemli
ulusal veya kiiresel yarigsmalar.

e Mega etkinlikler, (a) ¢ok sayida ziyaret¢iyi
ceken, (b) farkli gelir kalemlerine sahip, (c)
yiiksek maliyetlerle gelen ve (d) gevre ve
niifus {izerinde biiylik etkileri olan, sabit
stireli faaliyetlerdir.

Bu tanmimlardan yola ¢ikarak mega spor etkinliklerini
sehir ve iilkelerin vizyon, kiiltiir ve stratejilerini ortaya
koyarak aday oldugu, siirdiiriilebilir bir biitce ve finans
planlartyla sehrin ve {ilkenin tanitiminmi artirmak igin
birgok operasyonel ve altyapr yatirimlarini {istlendigi ve
planlanan spor mirasi stratejileriyle sportif etkinligin sehir
ve llke tizerine kalict etkiler biraktigi smirli siireli,
onemli bir kerelik veya tekrar eden etkinliklerdir.

Mega Spor Etkinliklerinde Miras

Mega spor etkinliklerine ev sahipligi yapmanin
etkinlikten sonra uzun bir siire ev sahibi sehre ve toplum
tizerindeki uzun siireli sonuglaridir. Kisacasi etkinligin
stirdiirtilebilir olmasi iizerinde durur.

Etkinlik miras1 konseptinde ilk akla gelen etkinligin
ekonomik yonii olmasin ragmen ekonomik sonuclar,
mega spor etkinliklerine ev sahipligi yapmanin yalnizca
bir boyutunu yansitir (Cashman, 2006).
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Etkinlik mirasi, ekonomik, c¢evresel ve sosyal boyutlar
iceren iic ana boyutta ele almabilir (Preuss, 2007). Bu
konsept ayrica maddi olan-somut ve maddi olmayan-
soyut olarak da smiflandirilabilir. Maddi olmayan
sonuglara iilke imaji, ulusal gurur, sportif gelisme ve
saglik ciktilar1 gibi Olciilmesi zor olan alanlari ele alir.
Ote yandan, maddi sonuglar ise istihdam orani, etkinlikle
birlikte gelen katilimci sayisi, sponsorluk gelirleri gibi
daha 6lgiilebilir ekonomik ¢iktilari ele alir (Kaplanidou ve
Karadakis, 2010; Preuss, 2007).

Mega etkinliklere ev sahipligi yapan sehirler {izerinde bir
takim olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Mega etkinliklerinin, altyapinin gelistirilmesini tetikler ve
kentsel doniisiim siirecleri hizlandirma gibi olumlu
etkileri bulunmaktadir (Roche, 2000). Bununla birlikte
etkinlikle  birlikte  birgcok  ulasim,  konaklama,
telekomiinikasyon yatirnmlar1 gergeklestirilir. Ayrica,
Olimpiyat Oyunlar1 gibi biiyiik spor etkinlikleri 1970'lerin
sonlarindan itibaren durgunlagsan ya da kiiglilen sehir
ekonomileri yatirimlar ve beraberinde olusturdugu
istihdam ile birlikte sehir ekonomilerini canlandirmak
icin bir ara¢ olarak kullanildi (Gold ve Gold, 2008).
Olimpiyat Oyunlarinin kentsel gelisim ve yenilenme igin
bir katalizér olarak goriildiigii ilk Olimpiyatlar 1992
Barselona'nin Olimpiyat Oyunlar1 olarak kabul edilir
(Chen, 2015). Sehir, Barselona gevresine yeni bir ¢evre
yolu da dahil olmak iizere yol sistemlerinde biiyiik
yenilikler yapti (Kassens-Noor, 2012). Bu yatirim
sayesinde sehir i¢i trafigi rahatlatti. Bu nedenle ¢evre yolu
Barselona sakinleri i¢in en onemli miras olarak kabul
edildi. Barselona havalimaninin kapasitesi artirildi ve
havaalani ile sehir merkezi arasindaki baglanti gelistirildi
(Kassens-Noor, 2013). Oyunlar nedeniyle elli yillik
gelisim sadece alti yilda gergeklesmistir (Kenett ve
Moragas, 2006).

Organizasyon bitiminde ise sehirler; bu tesislerin yiiksek
bakim onarim maliyetleri, tesislerin atil kapasite ile
caligmalart gibi birtakim sorunlarla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Bu durum da diinya literatiiriine “Dev
islevsiz spor tesisleri/White elephant” olarak ge¢cmistir.

Atina 2004 Olimpiyat Oyunlari i¢in, Giiney Atina'daki
eski uluslararast havaalanina Oyunlar kapsaminda g¢ok
amach spor salonu, beysbol ve softbol stadyumu, eskrim
salonu, ¢im hokeyi, ile kano ve kiirek gibi alt1 spor
alanindan olusan spor kompleksini insa etti. Oyunlardan
sonra, her bir tesisinin kullanimi kamu tarafindan
istlenilmis olmasina ragmen Oyunlarda kisa bir siire
sonra terk edildi (Kasimati, 2015). Terk edilen bu spor
tesisleri ve alani i¢ savastan kacan Suriyeliler ve Afganlar
i¢in beyaz cadirlar kullanan miilteci kamplarina doniistii
(Pantelia, 2016).

Maliyet agimlar1 da her ne kadar Olimpiyat Oyunlari igin
yapilan teklif siirecinde aday sehirler c¢ogunlukla
ekonomik faydalarin &6zelliklerini vurgulamis olsalar da
ev sahibi sehirlerin Etkinlikten sonra basa ¢ikmalari
gereken 6nemli konular arasindadir.

Ciinkii, gercekte Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi
yapmak igletme maliyetleri ve altyapr yatirimlarinda
biiyiik artislara neden olmustur (Preuss, 2004). Flyvjerg
ve Stewart'a (2012) gore, 1968 Grenoble Kis Oyunlart ile
2012 Londra Oyunlar1 arasinda ortalama sporla ilgili
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maliyet asimlart reel olarak %179 ve nominal olarak
%324 ve maksimum maliyet asim yiizdesi 1976 Montreal
Oyunlar1  i¢in %796 idi. 1984 Los Angeles
Olimpiyatlari’'ndan bu yana ev sahibi sehirlerin maliyet
asimlarinin mevcut oldugu goriilmektedir (Zimbalist,
2011). Bu biitce asimlar1 sportif giderlerin yaninda alt
yapi yatirimlarini da igermektedir.

Bu biitge asimlarindan kaynakli olarak artan elestiriler
gelecekteki Oyunlar i¢in aday sehirlerin tercihlerini de
etkilemistir. Oslo, Stockholm, Lviv ve Krakow 2022 Kis
Olimpiyatlarina; Boston, Budapeste, Hamburg ve
Roma’da 2024 Yaz Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlarina
adayliktan cekildiler (Okada ve Greyser, 2018).

Mega etkinliklere ev sahibi olmak isteyen sehirlerin
basarmayr umduklar1 biiyiikk amaglarin 6ne siiriilmesine
ragmen hem arastirmacilar hem de politika yapicilari
mega etkinliklerin avantajlarinin yaninda dezavantajlari
konusunda da daha bilingli hale gelmistir. Etkinlikler igin
inga edilen tesislerin miktar ve kapasiteleri ev sahibi
sehrin kapasitelerinin ¢ok otesindedir. Ayni zamanda,
Organizatorler etkinliklerin biiyiikliigiinden e kompleks
yapilarindan kaynakli olarak etkinliklerden sonraki agama
ve siirecleri diisiinmeleri de zordur. Bu nedenle, ev
sahipliginde agikca en az planlanan donemdir (Chen,
2015).

Bu baglamda, gelecekte ililkemizin mega etkinliklere ev
sahipligi yapma planlamalarinda spor mirasinin en uygun
sekilde uygulamak icin spor gelisim stratejilerini ev
sahipligi olunacak etkinligin stratejisiyle uzun vadeli bir
bakis agisiyla entegre etmek olabilir.

Bu nedenle, sorulara

arayacaktir:

aragtirma  asagidaki cevap

1. Mega spor etkinliklerinde spor mirasi konseptini
olusturan bilesenler nelerdir?

2. Ev sahibi sehirler etkinlik sonrasinda bu mirasi
stirdiirebilir bir sekilde uygulamak i¢in hangi stratejiler
izlemelidir?

Mega Spor Etkinliklerinde Miras

Literatiirde spor mirasi kavramina iligkin farkli
yaklasimlar s6z konusudur. Spilling (2000) etkinliklerin
potansiyel olarak uzun vadeli etkilerini dort kategoriye
ayirmigtir: artan uluslararas: taninirlik, artan ekonomik
aktivite, gelismis tesisler ve altyap1 yatirimlar1 ve sosyo-
kiiltiirel firsatlar Getz (1997), etkinligin ev sahibi sehir
icin bir pazarlama mekanizmasi1 olarak hareket ettigi,
turizmin etkileri de dahil olmak {izere ¢esitli ekonomik
etkiler arasinda ayrim yapar. Allen ve arkadaslar1 (2002)
bu konsepti dort alana ayirmistir: sosyal ve kiiltiirel,
fiziksel ve gevresel, politik ve turizm ve ekonomik. Bu
nedenle, ana etkilerin ne oldugu konusunda genel bir
anlagsma vardir; tek fark, gruplandirma veya kategorize
edilme seklindedir. Bu baglamda spor mirasi konseptini
su sekilde ayrabilir:

Ekonomik Etkiler

Bir spor etkinliginin, ev sahibi iilke ve sehre dogrudan ve
dolayli harcamalar iiretmesi ve olumlu bir etkiye sahip
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olmast yerel ve merkezi hiikiimetlere hakli gdstertilmeye
caligilan bir yontemdir.

Ekonomik etki, yerel ekonomideki belirli bir etkinligin
sahnelemesine dogrudan atfedilebilen net degisim olarak
tanimlanabilir. Bir spor etkinligine ev sahipligi yapmanin
temel nedenlerinden biri, ev sahibi bolgede turizmi
artirarak gelirleri artirma istegidir; bu, temel olarak
ekonomik etki anlamina gelir (O'Connor, 2013). Ancak,
1970'lerde oldugu gibi, biiyiik bir spor etkinligine ev
sahipligi yapmak, 1976'da Montreal Olimpiyatlart
tarafindan siirdiiriilen 850 milyon dolarlik kayip ve dort
yil dnceki Miinih Olimpiyatlari'ndaki 223 milyon dolarlik
kayip nedeniyle finansal bir yiik olarak goriilmistiir.
Sponsorluk gelirini arttirmaya ve kamu harcamalarini
smirlandirmaya odaklanan Los Angeles'taki 1984
Olimpiyatlar1 organizatdrlerinin uyguladig: ticari model,
250 milyon dolarlik bir karla sonuglandi (Gratton,
Dobson ve Shibli, 2000). Bu durum, sehirlerin ve
tilkelerin biiyiik spor etkinliklerine ev sahipligi olan
algisin1 degistirmeyi saglamay1 amaglamustir.

Olimpiyat Oyunlarinin sahnelenmesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan Onemli maliyetlere ragmen, potansiyel
ekonomik faydalar nedeniyle, Olimpiyatlara ev sahipligi
yapmak i¢in sehirler arasinda artan bir rekabet yasaniyor.
Bu faydalar; artan turizm, istihdam ve is firsatlar
olanaklarina ve bunlara ek olarak; bilet satiglarindan,
sponsorluklardan, merhandising ve lisansh {iriinlerden
elde edilen gelirlerden kaynaklanmaktadir.

Ayrica, tiikketici davranisi, etkinlik siiresi, etkinlik alan1 ve
etkinlik tiri de ekonomik etkiyi etkilemektedir
(Mackellar, 2015). Ayrica etkinligin gergeklestirildigi
mevsim ve etkinlige katilan iilkeler ile hizmet Kalitesi de
bu siireci etkilemektedir. Seyirciler hizmetin kalitesinden
memnun kaldiklarinda daha uzun siire kalabilirler, ekstra
hizmetlere daha fazla para harcayabilir ve ev sahibini
onerebilirler (Quinn, 2013).

Kentsel Doniisiim

Eglence yoluyla yapilan kentsel doniisiim, post-modern
tiketim kentinin kritik bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmus,
spor etkinlikleri, spor altyapist ve spor programlari bunu
kolaylastirmada giderek Onem kazanmaktadir (Tallon,
2013). Kentsel doniisiimiin 6neminin son 50 yilda
arttigimni, ayni zamanda toplum gelisimi ve spor
altyapisimi tesvik etmek i¢in bir spor mega etkinligine ev
sahipligi yapmanin yararlariin oldugu savunulmaktir
(Coaffee, 2011). Topluma daha genis faydalar saglamak
i¢in sporun kullanimi yeni bir fenomen degildir ve ¢ok
uzun zamandan beridir bilinmektedir.

Fakat, sporun rolii ve kentsel ekonomilerde doniigiime
nasil katkida bulunabilecegi iizerine son zamanlarda
odaklanilmistir (Gratton ve Henry, 2016). 1992'deki
Barselona Olimpiyatlari, gsehre getirilen yenilenme
faydalart agisindan biiyiik bir bagari olarak kabul
edilmektedir. Toplamda, Olimpiyat Oyunlarma yapilan
harcamalarin yiizde 83'i, metro sistemi, demiryolu,
havaalani, konaklama gibi 6nemli alt yap1 yatirimlarina
harcand1 (Gold ve Gold, 2008).

1980'lerde ve 1990'larda Birmingham ve Manchester
tarafindan yapilan Olimpiyat teklifleri ve 2002
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Commonwealth Oyunlar1 i¢in Manchester'daki spor
tesislerine, ulastirma ve altyapiya yapilan toplam 670
milyon sterlinlik yatirim, sporun kentsel doniisiimiin
desteklenmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
inancini desteklemistir (Gratton ve dig., 2005).

Pekin'de 2008'den bu yana, Oyunlar altyap: ve sehir ici
doniisiim i¢in destek giic olarak goriinmektedir. Cin
hiikiimeti metropoliin niifusuna fayda saglayarak kentsel
doniisiim ve modernlesmeye yatirim yapti. Bu projelerde
karayolu aginin genislemesi, yeni otoyollar, otobiis, metro
ve sehir i¢i trenler hatlar1 ve ayrica sehir yeni bir
uluslararast havalimani yapildi. Tim bu yatirnmlar ve
harcadigi 40 milyar dolar ile Pekin 2008 Olimpiyatlarini
tarihin en pahali Yaz Olimpiyat Oyunu haline getirdi
(Santos, Cardoso, Santos, Oliveira, Terezani ve Haiachi,
2018).

2012'deki Londra Olimpiyatlari’nda, Olimpiyat Parki'nin
gelisimi, II. Diinya Savasi'ndan sonra unutulmus bir bolge
olan Stratford-Lower Lee Valley bolgesinin yeniden
canlandirilmast i¢in bir katalizér olarak kullanildi. Bu
bolge, diisiik sosyoekonomik seviyesi, egitim diizeyi
distik; issizligin ve su¢ oraninin yiiksek oldugu bir alan
haline gelmistir. Bu alana Londra 2012 kapsaminda
onemli alt yap1 ¢aligsmalart yapildi. Bolgeye Oyunlar igin
Kralige Elizabeth Olimpiyat Parki yapildi (Santos ve dig.,
2018).

Sehrin kentsel doniisiimiinii tesvik etme mega spor
etkinlikleri ile firsattan yararlanan bu olumlu ev sahibi
sehir Ornekleri, Rio de Janeiro i¢in planlanan kentsel
doniisiim siireci i¢in ilham kaynagi olmustur. Rio 2016
Olimpiyat Oyunlar1 kapsaminda Rio de Janeiro Sehri,
yeniden canlandirmayi yonetmek ve denetlemek igin
Kentsel Gelisim Sirketi'ni kurdu. Sirketin taahhiit isleri
arasinda su, kanalizasyon, drenaj, enerji, kamu
aydinlatmasi, dogal gaz ve telekomiinikasyon gibi kentsel
altyap1 yatirnmlarinin yani sira mevcut yol sisteminin yeni
bir kentsel konsept ile degistirilmesi, yeni yollarin insast,
uygulayan mobilite, farkli modaliteler (feribotlar,
Mmetrolar, trenler, otobiisler) hatlarinin insag1 28 km'lik
Hafif Rayli metro gibi yatirimlar yapilmistir. Bu doniisiim
calismalar1 ayrica hem sehrin imajina olumlu katki
saglamakta hem de doniisiim siiresi boyunca yeni is ve
istihdam olanaklar1 saglamaktadir (Santos ve ark, 2018).

Cevrenin Korunmasi

Kentsel doniisiim, ihale i¢in kilit bir gerekg¢e olmaya
devam edecek olsa da yenilenebilirligin ¢evresel olarak
stirdiirtilebilir olmasmi saglamak igin spor etkinligi
teklifleri iizerinde artan baski bulunmaktadir.

Norveg-Lillehammer 1994 Kis Olimpiyatlari, gevre
projelerini oyunlarin ev sahipligi teklif dosyasina dahil
eden ilk Olimpiyat kenti olmustur. Bu trend 2000'deki
Sidney Olimpiyatlar1 'yesil oyunlar' ilan edilen ilk Yaz
Olimpiyatlart Oyunlar1 olarak devam etmistir. Sidney
Oyunlari, bir dizi g¢evresel girisim tarafindan da
desteklendi. Oyunlar Koyiindeki giines enerjili konut
yapiminda kullanilan kat1 atiklarin yiizde 901 geri
doniistiiriildi. Degerlendirme asamasinda, ¢evresel
stirdiiriilebilirlige verilen 6nem Uluslararast Olimpiyat
Komitesi’ni (IOC) etkilemistir (Essex ve Chalkley, 1998).
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2004'teki Atina Olimpiyatlari, ¢evre dostu malzemeler
kullanarak ve atik yonetimi standartlarini iyilestiren bina
alanlar1 da dahil olmak tizere birgok cevre politikalar
uyguladilar (Masterman, 2014). Soci'deki 2014 Kis
Olimpiyatlar1 organizasyon komitesi, ekolojik Oneme
sahip olan Grushevy Ridge'in korunmasi amaciyla
¢evrenin korunmasini saglamak i¢in Birlesmis Milletler
Cevre Programi ile bir ortaklik yapmayr kabul etti
(Stevens, 2008).

Rio 2016’da da gecmisteki ev sahibi sehirler gibi
siirdiiriilebilir gevre programmm hayata gegirdi. Iklim
degisikligiyle ilgili farkindalik olusturdu. Enerji tasarruflu
ve disik karbon salinimli teknolojiler kullanarak 2.2
milyon ton karbon salinimi diisiirdii ve yine Oyunlar i¢in
kullanilan golf sahasinda 44 hektarlik dogal bitki ortiisii;
Olimpiyat Parki’nda ise 7.3 hektar dogal bitki Ortiisii
kazandirilmstir. Etkinliklerin yapilacagi nehir
yataklarmin toplam 9 kilometrelik bolimi Oyunlar
kapsaminda yenilenmistir. Giinde 9.000 ton atik isleme
kapasitesine sahip yeni bir atik aritma merkezi
kurulurken, Riomun batisinda 10 yeni atik su aritma
istasyonu ve 2.100 km toplama sistemi kurulmustur
(olympics.org, 2017).

Londra 2012 siirdiiriilebilirlik programi, bir dizi ¢evre
ayagini olusturuyor. Siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesiyle
yiiksek diizeyde su tasarrufu saglanmistir (Daothong ve
Stubbs, 2014).

Londra’nin Oyunlar Mirasinin bir pargasi olarak su yolu
sebekesinin yenilenmesi ve restorasyonu ile biyolojik
gesitlilige sahip habitatlarin yaratilmasi ve korunmasi
yoluyla ¢evrenin Kkalitesinin iyilestirilmesi (Nicholls,
2014).

Pekin Oyunlari, yeni, enerji tasarruflu ve g¢evre dostu
binalar ve mekanlar agisindan kalic1 bir ¢evresel miras
birakti. Sehir, atik su aritimina da yatirim yapti ve dogal
gazla calisan 4.000 adetlik otobiis filosuna kavustu.
Ayrica 30 milyon aga¢ sehre dikildi. Kisi basina diisen
kamusal alan 9.7 metrekareden 12.6 metrekareye yiikseldi
ve 40km nehir temizlendi (Zhao, Ching, He ve Chan,
2016).

Ayrica, hava Kkalitesini iyilestirmek igin sehir disina
taginan kayith fabrika sayisi 200°i bulmustur (Gratton,
Preuss ve Liu, 2015).

Sonuclar Pekin'de fabrika yer degistirmeleri ve trafik
kontrolii nedeniyle hava kalitesinin arttigini, ancak bu
gelismelerin kisa vadede oldugunu gostermistir (Huijuan,
Fuhii ve Managi, 2013).

Turizm, Sehir Pazarlamasi ve Marka Kimligi

Bir spor etkinligine ev sahipligi yapmak, ev sahibi sehrin
ya da iilkenin uluslararas1 arenadaki profiline olumlu
katkilar saglayabilir ve turizm iizerinde dogrudan etkisi
olabilecek bir sehrin marka imajim1 gelistirebilir.
1980'lerde “etkinlik turizmi” ifadesi ilk kez kullanild1 ve
1990'larin sonunda eglence seyahat sektoriiniin en hizli
biiyliyen pazari haline geldi (Jago ve dig., 2003).

Bu nedenle, sehirlerin cazip olmalarmi saglamak igin
sehirlerin ve iilkelerin pazarlama faaliyetlerine girmeleri
is yapmak, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleri tegvik etmek
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ve markalarini rakip sehirlerden ayirt etmek i¢in giderek
daha 6nemli hale geldi (Westerbeek ve dig., 2002). Spor
etkinlikleri etkinlik turizminin bir alt bolimidiir, ancak
bir sehri veya bolgeyi bir turizm merkezi olarak
tanitmada anahtar bir bilesen olarak algilanmaktadir.

1980'lerden bu yana birgok yerel yonetimler stratejik
etkinlik ve planlamalarina spor etkinligi teklifini entegre
etmis ve etkinlikleri lokasyon pazarlamasi ve
politikacilarin,  sehirlerin  ve  bolgelerin  profilini
yiikseltmek i¢in bir firsat olarak gérmiislerdir (Cochrane
ve dig., 1996). Bir spor etkinligine ev sahipligi yapmakla
iligkili tamitim ve pazarlama faaliyetleri, bir kentin
kendisini kiiresel diizeyde milyonlarca ve hatta
milyarlarca izleyiciye stratejik olarak tanitmasi ile marka
kimligini ve imajim gelistirmesi i¢in bir firsat saglar.

Olimpiyat Oyunlar1 gibi bilyiik etkinlikler 6nemli turizm
firsatlart sunuyor (Higham, 1999). Bir sehrin ya da
ilkenin kendisini diinyaya tanitma konusunda essiz ve
benzersiz bir firsat sunar. Bununla birlikte, canli yayinlar
ve lokasyon pazarlamasi olanaklari, bir kentin uluslararasi
profilini yiikseltmeye yardimer olabilir.

Bununla birlikte, bir sehre yonelik dikkatinin artmasi, bir
etkinligin kent i¢in olumsuz tanitimlara da yol agabilir.
Ornegin, 1996 Atlanta Olimpiyatlar1 ulastirma sistemine
yapilan yatirimin yetersizliginden dolay1 sorun yasadi, bu
da medyanin olumsuz bir sekilde konuyu giindeme
tagimasina neden oldu (Essex ve Chalkley, 1998). Benzer
sekilde, 2008 Pekin Oyunlar1 dncesi, sirasi ve sonrasinda
uluslararasi basin siirekli olarak Cin’de yasanan 6zellikle
de Uygur Tirkleri’ne yapilan insan haklari ihlallerini
gindeme tasidir. Aynmi dogrultuda, Rio 2016’da yerel
halkin Oyunlara yatirilan paralar yerine okul, hastane ve
barmma  yoluyla temel fizyolojik ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik harcanmasina iligkin
gerceklestirilen protestolar, Rio sehrindeki giivenlik
sorunlar1 ve Brezilya’da gecekondu mahallerine verilen
isim olan favelalar ve orada yasamak zorunda olan
insanlar sik¢a giindeme geldi.

Sportif Gelisme

Biiylik bir spor etkinligi icin teklif vermenin
sebeplerinden biri, spor gelisimine katkida bulunacagi ve
spora katilimin artmasina neden olacag algist. Iki temel
faktor bunu desteklemektedir. ik olarak, bir spor etkinligi
bir spor bilincinin artmasina neden olabilir.

Ornegin, Londra 2012 nin basarili teklifi, dért ana temaya
dayaniyordu:

1) Sporcular igin dmiir boyu siirecek bir deneyim
sunmak;

2) Ingiltere'de spor igin bir miras birakmak;
3) Yenilenme yoluyla topluma fayda saglamak;

4) 10C ve Olimpiyat Hareketi'nin desteklenmesi
(Reis ve ark, 2017).

Her ne kadar ilk tema elit spora odaklanmis olsa
da kalan diger maddeler halkin biiyiik bir kesiminin spora
katilim kavramini desteklemistir. Adaylik dosyasinda,
programlarin ve tesislerin teslim edilmesinin daha fazla

70



Journal of Health and Sport Sciences (JHSS), Vol.2, No.2, 2019

genclik sporu aktivitesine ilham verecegini; Olimpiyat
Parki tesisleri oyunlardan sonra yerel halkin kullanimina
acilacagi, daha saglikli bir toplum olusturmaya yardim
saglayacagina yer vermistir (Reis ve ark, 2017).

Londra 2012 Opyunlari’'nda yiizme havuzu olarak
kullanilan tesise dalga-benzeri tavan ile her iki yakasina
gecici oturma yapilar1 eklenerek kapasite 17.500°e
yiikseltildi. Bu oturma alanlar1 ¢ikartildiginda, tesisin
oturma kapasitesi 2500°e diisecek, ardindan tesis halkin
kullanimina agilacak. 800 bin insanin her yil bu tesisten
yararlanmasi beklenmektedir.

Ornegin, Istanbul’da 2005 yilindan bu yana diizenlenen
ve WTA takviminde yer alan Istanbul CUP Tenis
Turnuvas: iilkemizde tenis sporunun oOzellikle kadinlar
arasinda yayilmasma yol acmis ve Cagla Biiyiikakcay,
Ipek Soylu, Ipek Senoglu, Melis Sezer ve Basak Eraydin
gibi kadm teniggiler Grand Slam turnuvalarina katilma
basarisi gostermislerdir. Benzer sekilde 2019 yilinda 41.si
gerceklestirilecek olan Istanbul Maratonu iilkemizde kosu
sporunun yayginlagmasinda en 6nemli etkenlerin basinda
gelmektedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Spor
Istanbul verilerine gore 2018 yilinda katilim 42,195m, 15
km ve 10 km kategorilerinde 7630 iken bu say1 2018
yilinda 28286’ya yiikselmistir (www.maraton.istanbul,
2019).

Ikincisi, spor etkinlikleri genellikle spor altyapisinin ve
tesislerinin gelistirilmesini gerektirir. Ulkemizden &rnek
verecek olursak, 2005 yilinda Izmir Universiade Yaz
Ovyunlari ile baslayan ve Erzurum 2011 Universiade Kis
Oyunlart yine ayni yil Trabzon Genglik Oyunlar1 ve
ardindan 2013 Mersin Akdeniz Oyunlari devam eden
etkinlikler vesilesiyle insa edilen tesisler etkinliklerin
ardindan federasyonlar, kuliipler, okullar, iiniversiteler ve
yerel halk tarafindan kullamlmaktadir. Ozellikle
Erzurum’da Universiade Kis Oyunlart’'nin  ardindan
sporda ciddi atak igerisindedir. 117 ulusal 34’te
uluslararas1 organizasyonun yaninda Olimpiyat kentinde
kuliiplesme ve tesislesmeye biiyiik bir dnem verilmistir.
Erzurumspor Tesisleri, Er Meydani, golf sahalari, alttan
isitmali futbol sahalari, 6 acik 3 kapali tenis kortu, 2 yart
olimpik ylizme havuzu, 2 spor salonu, 1 basketbol, 1
voleybol sahasi, 6 fitness salonu, 2 giires antrenman
sahasi toplamda da 50’yi agkin tesisi halkin kullanimina
sunulmustur. Bu yatirimlarda ana etken faktér 2011
yilinda Erzurum’a kazandirilan Universiade Kig Oyunlari
olmustur.

Bununla birlikte, bir spor etkinligine ev sahipligi
yapmanin uzun vadeli spor gelisimine yol agabilecegi ve
kitlesel katilimi artiracagi algisini destekleyen cok az
kanit vardir. Bu, uzun vadeli degerlendirme gerektirdigi
i¢in daha fazla arastirmanin gerekli oldugu bir alandir.

Sosyal ve Kiiltiirel Etkiler

Bir spor etkinligi teklifini desteklemenin son nedeni, ev
sahibi bir sehir veya bolgede olumlu sosyal ve kiiltiirel
etkilere yol agmasidir. Belli basl spor etkinlikleriyle ilgili
medya ve tamitim faaliyetlerinin genellikle yerel
topluluklarda heyecan, gurur ve giiclenme duygusuna yol
acabilecegi iddia edilmektedir (Westerbeek ve dig.,
2002). Baglica spor etkinliklerinin diizenlenmesine
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atfedilebilecek potansiyel sosyal etkiler, o bolgede
yasayan halkin ev sahibi iilkenin vatandasi olmasindan
gurur duymasi, topluluk kimligi duygusunu gii¢lendirme
ve gOniilli programlariyla elde edilebilecek sosyal
birlesme faydalarini icerir (Brown ve Massey, 2001). Bir
etkinligin topluluk katilim1 yoluyla sosyal etkisinin
arttirilmasi, her biiyiik etkinlik planlayicilari i¢in yonetim
standardinin hedeflerinden biridir.

10C, Olimpiyat Oyunlarinin ev sahiplerinin ayn1 zamanda
toplumsal faya projeleri, sergiler ve sanat festivalleri gibi
kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi ~ yapmasini
gerektirmektedir. Ornegin, Salt Lake City’deki 2002 Kis
Olimpiyatlari’'nda yapilan Olimpiyat Sanatlar1 Festivali
50 topluluk projesine ev sahipligi yaparken, Londra 2012
Olimpiyatlar1 Eyliil 2008’de baslayan dort yillik bir
Kiiltiir Olimpiyati1 planladi. Kiiltiir Olimpiyat1 torenler,
biliylik sanatlar, miizik ve 2012 oyunlarindan sonra
olumlu bir miras birakmay1 amaglayan tiyatro projeleri ve
yerel ve bolgesel projeleri igermistir.

Ancak, bir spor etkinligine ev sahipligi yapmanin sosyal
ve Kkiiltiirel etkilerini nicel olarak 6l¢mek zordur, nitel
aragtirma ise etkiyi degerlendirmek igin uzun vadeli bir
degerlendirme gerektirir. Spor etkinlikleri sosyal, kiiltiirel
ve toplum yararlarina katkida bulunabilirken, etki
beklenenden daha kiigiik olabilir ve insanlarin ¢cogunlugu
fayda saglayamayabilir. Bu nedenle, spor etkinliklerinin
sosyal ve kiiltiirel etkileri hakkinda daha fazla arastirma
ve delile ihtiyag duyuldugu kabul edilmektedir
(Masterman, 2014).

Sonuc¢

Olimpiyat Oyunlarina ev sahipligi yapan sehirlerin
deneyimledigi biitce asimlari ile etkinlik i¢in insa edilen
dev tesislerin isletme maliyetleri oyunlarin gelecegini
ciddi bir gekilde tehdit etmektedir.

Tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in IOC ilk etapta 2012
Londra Oyunlar1t kapsaminda getirdigi dev islevsiz
tesislerin (White elephant) olumsuz etkilerini en aza
indirebilmek i¢in modiiler tesisler, spor mirasi ve bunun
stirdiiriilebilirligi yaklagimini benimsemis ve spor mirasi
konseptini diger aday schirlere oranla daha fazla
yogunlagtirmistir. Fakat 2012 Londra Oyunlarindan sonra
2022 Kis Olimpiyat Oyunlar siirecinde Oslo, Stockholm,
Krakow, Miinih, Davos, Barselona ve Quebec City; 2024
Yaz Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlara adaylik stirecinde
Boston, Hamburg, Toronto, Roma ve Budapeste gibi
sehirlerin halkin diisik destegini gerek¢e gostererek
adayliktan vazgegmesi bu tehdidin artik bir krize
doniistiiglinii géstermistir. Bunun 6niine ge¢mek igin ise
IOC tarihinde ilk kez ayni genel kurulda 2024 Yaz
Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlari’ni Paris’e, 2028 Yaz
Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlari’ni ise Los Angeles’a
vermistir. Ardindan da ilki 2018 Pyeongchang Kis
Olimpiyatlari’nda olmak iizere Giindem 2020 yaklagimini
yiirtirliige koydular.

Giindem 2020 Yaklasimi’nin en 6nemli 6zelliklerinden
biri etkinlik sonrasi siireglere verdigi onemdir. Ciinki
gecmisteki Ev sahiplerin yasadigi sorunlarin birgogu
Oyunlar sona erdikten sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, Olimpiyat Oyunlari’na ev sahipligi yapacak
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sehirler ancak yukarida belirtilen spor mirast konsepti
Ogelerini biitlinciil bir yapiyla ele alip etkinligin sona
ermesinden sonra ortaya ¢ikabilecek sorunlart minimize
edebilir.
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