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Oz

Uluslararas: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu genel gercevede Egitim/Ogretim
Teknolojileri alam1  kapsaminda  yapilmis caligmalarin  sunuldugu geleneksel alan
konferanslarindan birisidir. Sempozyumun ilki 2007 yilinda, 12.si 2018 yilinda Ege Universitesi
ev sahipliginde Izmir’de diizenlenmistir. Sempozyuma ait 2007-2012 yillar1 arasindaki 6 yillik
donemin analizi daha 6nce gergeklestirilmistir. Bu ¢ergevede, bu ¢alismanin amaci sempozyumun
takip eden alt1 yilina ait (2013-2018) tam metin kitaplarinda yayinlanan ¢alismalarin analizini
gerceklestirmek ve Tirkiye 6zelinde 6gretim teknolojileri alanina ge¢misten gelecege bir 1s1k
tutmaktir. Alti tam metin bildiri kitab1 incelenmis ve toplamda 397 g¢alisma analiz edilmistir.
Caligmalar igerik analizine tabi tutulmus ve bulgular betimsel olarak sunulmustur. Veri toplama
aract olarak Egitim Teknolojileri Yayin Smiflama Formu kullanilmistir. Form, calismalarin
tanimlayict bilgilerini igeren kiinyesi boliimii ile ¢aligmanin tiirii, konusu, yontemi, veri toplama
araglari, drneklem ve veri analiz yontemi olmak iizere yedi boliimden olusmaktadir. Arastirmanin
sonuglarina gore, Ogretim teknolojileri alaninin betimsel arastirmadan daha ¢ok deneysel
aragtirmalara ihtiyaci oldugu ifade edilebilir. Ayrica, popiiler aragtirma konular1 yerine
aragtirmacilarin daha fazla teoriyi temel alan ve kiiltiir temelli ¢aligmalara yonelmesi alana daha
fazla katki saglayacaktir. Orneklem tercihleri 6rneklem diizeyi acisindan ele alindiginda 6zellikle
okul 6ncesi ve ilkokul diizeyinde ¢alismalar ¢ok azdir. Bu diizeylere odaklanacak arastirmalarin
bu kademelerdeki yenilikler ve yasanilan sorunlari ortaya ¢ikartarak alana daha fazla katki
yapacaklart disiinilmektedir. Alanin lisans diizeyinde yasadigi kendini tanimlama ve 6grenci
sayisindaki azalma gibi bazi sorunlarin lisansiistii diizeyde de yasamamasi adina alanin akademik
¢aligma boyutunun da sistematik olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ICITS, Arastirma egilimleri, Ogretim teknolojileri egilimleri, i¢erik analizi

Abstract

The International Computer and Instructional Technologies Symposium is one of the traditional
field conferences in which studies conducted within the scope of Educational / Instructional
Technology in general are presented. The first symposium was held in I1zmir in 2007 and 12th in
2018 hosted by Ege University. The analysis of the six-year period between 2007-2012 was
reported earlier. In this context, the aim of this study is to analyze the studies published in the
proceedings book of following six years of the symposium (2013-2018) and to shed light on the
future of instructional technologies, specifically in Turkey. Thereby, 6 proceedings books were
investigated and 397 research studies were analyzed. Content analysis was employed and the
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findings are presented descriptively. The data collection tool used in this research was Educational
Technology Papers Classification Form. The form is composed of seven sections which include
type, topic, methodology, data collection tools, sample, and data analysis method of the article in
addition to descriptive information about an article. According to the results of this research, it
can be stated that the field of instructional technologies needs experimental research rather than
descriptive research. In addition, instead of popular research topics, researchers should focus more
on theory-based and culture-based studies which would contribute more to the field. Sampling
preferences in terms of sample level there are very few studies, especially at pre-school and
primary level. It is thought that the researches that will focus on these levels will contribute to the
field by revealing the innovations and possible problems experienced in these levels. It is
recommended that the research dimension of the field should be systematically evaluated in order
to prevent some problems such as self-definition and decrease in the number of students at the
undergraduate level.

Keywords: ICITS, Research trends, Instructional technologies trends, Content analysis

GIRIS

Bir bilim alanina ydnelik olarak gerceklestirilen egilim arastirmalari, 6zellikle sosyal alanlarda, bilim
alaninin ge¢misten giiniimiize nasil doniisim gegirdigine 151k tutmasi agisindan 6nemlidir. Egilim
caligmalar1 Ogretim Teknolojileri gibi gelisen teknolojilerden de etkilenen bir alan igin de ayrica
onem tasimaktadir. Bu kapsamda egilim ¢aligmalar1 Ogretim Teknolojileri alanimin tanimlanmasindan
taninmasina (Gagne, 1986; Reiser, 2001), arastirmalara yon veren teknolojilerden giincel kuramlara
(Ross, Morrison, & Lowther, 2010) ve bu egilimleri etkileyen faktorlere (Kara Aydemir & Can, 2019)
kadar birgok husus basta arastirmacilar olmak iizere tiim okuyucu kitlesine yol gosterici olmaktadir
(Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Bu tiir ¢aligmalar ayn1 zamanda arastirmacilarin giincel bir
arastirma giindemi olusturmasina da katki saglarlar. Bu tiir egilim arastirmalar1 kiiresel ¢ergevede
(Ely, 1988, 1992, 2002) olabilecegi gibi bir iilkeye 6zel (Alkraiji & Eidaroos, 2016; Nakayama &
Ueno, 2009) ya da bir dergiye 6zel (Baydas, Kuguk, Yilmaz, Aydemir, & Goktas, 2015; Masood,
2004) ya da bir yila (Kilig Cakmak vd., 2015) 6zel de olabilir. Bir ¢aligma alaninin diiniine, bugiiniine
ve gelecegine 151k tutan sistematik alan yazin taramalari ayni zamanda o alanin tarihi olarak da
diisiiniilebilir. Egilim calismalar1 bu kapsamda genel cercevede alani tarif etmeye calisan tarihsel
akisa odaklanan calismalar olabilecegi gibi, belirli bir donemde gergeklestirilen tezleri analiz eden
caligmalar da olabilir. Bunlarin yam sira bir derginin ya da bir konferansin belirli bir dénemdeki
yayinlarinin incelenmesi seklinde de olabilir.

Ogretim teknolojileri alam farkli donemlerde teknolojik gelismelerden, teorik ¢ikarimlardan ve bazi
diger kavramlardan etkilenmistir. Alaninin bugiliniinde yasanilan hizli degisimi anlamlandirabilmek
icin alanin tarihgesine ve zaman igerisinde yapilan alan tanimlarina kisaca deginilmesinin alanin
arastirma giindeminin de daha iyi yorumlanacag diisiiniilmektedir. Ogretim teknolojilerinin tarihsel
gelisimi Turan, Yimaz, Durdu ve Goktas (2016) tarafindan detaylica tartisgtimistir. Ozetlemek
gerekirse, 6gretim teknolojileri alaninin ilk resmi tanimi 1963 yilinda kurulan Department of Audio-
Visual Instruction (DAVI) ile yapilmistir. 1970 yilinda DAVI, AECT (Association for Educational
Communications and Technology) olarak isim degistirmistir. Daha ¢ok gorsel-isitsel iletisim {izerine
yogunlasan tanim, 1972 ve 1977 yillarinda egitim teknolojisi olarak yenilenmistir. Takip eden tanim
1994 yilinda gergeklestirilmis ve giincel tanim Januszewski ve Molenda (2007) tarafindan yapilmustir.
Alanin tanimlanmasindaki degisime benzer sekilde, 6gretim teknolojileri alaninda sistematik alan
yazin taramalarma da her zaman ihtiya¢ olmustur. Oyleki, Roblyer ve Knezek (2003) 1980’lere kadar
egitim teknolojisi alaninin derinlemesine tartisilmis ve agik bir arastirma giindeminin olmadigini ifade
ederler. 1980 6ncesi donemin daha ¢ok davranisci-bilissel teoriyi temel alan arastirmalarin etkisinde
oldugunu ifade ederler. Bu donemde alanda gorsel isitsel medya ile davranigci-biligsel teorilerin
etkisinde kalarak daha ¢ok medya karsilagtirma ¢aligmalar1 ve meta analiz ¢aligmalar1 baskindir. Bu
durum Ogretim teknolojileri alaninin felsefi temellerinin olusmasini geciktirmis ve ise yarar bir
arastirma ajandasinin olugmasina engel olmustur. Takip eden donemde Ogrenmede olusturmact
perspektifi benimseyen arastirmacilarin (Brown, Collins, & Duguid, 1989; Papert, 1980) goriisleri ile
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Clark’in (1983, 1985, 1991) iinli yontem-medya elestirileri geleneksel arastirma giindemini
etkilemistir. Ogretim teknolojileri alanindaki en temel analizlerden biri Gagne (1986) tarafindan
kaleme alinan “Ogretim teknolojileri: Arastirma alan1” makalesidir. Ogretim teknolojileri alaninin
heniiz tam olarak kabul gérmiis bir arastirma alani olmadigi bir donemde, Gagne (1986), dgretim
teknolojileri alanini bir aragtirma alani olarak tanimlayarak ne tiir temel arastirmalara odaklanilmasi
gerektigi lizerine orneklerle birlikte 6nerilerini Sunmustur. Makale o dénemin teknolojileri ile egitim
iligkisini tanistirarak egitim nereye gidiyor carpict sorusunu tartismistir. 2000°1i yillarda O6gretim
teknolojileri alaninda, Solomon’un (2000) da katkilariyla, post-modern arastirma giindemi ortaya
¢ikmigtir. Bu yeni aragtirma giindeminde teknoloji-tabanli yontemler, salt ulastirma araci olarak ele
alinmanin Gtesine gegerek, 6gretimsel problemlere getirilecek ¢éziimlerin ayrilmaz bilesenleri olarak
goriilmistiir. Roblyer ve Knezek (2003) alanin acilen yeni bir arastirma giindemine ihtiyact oldugunu
vurgulamis ve ge¢mis arastirmalara elestirilerde bulunarak, arastirma hipotezi olusturulmasindan
arastirmanin tasarlanmasina ve raporlanmasina yonelik yonergelerini igeren onerilerini sunmuslardir.
Roblyer ve Knezek (2003) 1999-2003 yillar1 arasinda Journal of Research on Technology in
Education dergisinde yaymlanan makalelerin analizinden edindikleri bulgulara dayanarak acil ve uzun
vadeli Onceliklerin belirlenmesini tartigmiglardir.

Yukaridaki paragrafta tartisilan alan tanimlamalarina neden olan donemsel siireglere deginmek alanin
nasil sekillendigini daha agik bir sekilde ortaya koyacaktir. Gorsel isitsel arag ve materyallere
odaklanan tanimlardan baglayarak glinimiizde insan-bilgisayar etkilesiminden performans
teknolojilerine kadar bircok konuyu kapsayacak sekilde genisleyen Ogretim teknolojileri alani
donemsel siireglerden ve kuramlardan etkilenerek degisim gostermistir (Gokoglu, Erdemir, Oztiirk, &
Cakiroglu, 2014). Ogretim teknolojileri alam basta teknolojik gelismeler olmak iizere diinyadaki tiim
olaylardan ve bu olaylarin sonuglarindan etkilenmistir. Belki de bu olaylardan en 6nemlilerinden birisi
II. Diinya savasidir (Yildirim, 2020). Reiser (2001), 6gretim teknolojileri alaninin tarihinin II. Diinya
Savasiyla birlikte nasil sekillendigini agik bir sekilde ortaya koymustur. Reiser II. Diinya savasini
takip eden siiregte Miller’in (1953, 1962), Gagné’nin (1962) ve Skinner’in (1958) davranig¢t hedefler
dogrultusunda ortaya koyduklar1 ¢aligmalari tartisarak alanin nasil sekillendigini tarif eder. Sistem
yaklagimi, Ogretimsel sistem tasarimi, gelisim ve Ogrenme teorileri ve Ogretim tasarimi gibi
terminolojiler hakkinda bilgilendirir. Sputnik’in 1957 yilinda uzaya gonderilmesiyle birlikte Amerika
Birlesik Devletlerinin yasadigi saskinligi ve bu saskinlifin egitime yansimalarin1 6gretim tasarimi
modellerinin ortaya ¢ikisini ve sistem yaklagiminin énemini vurgular. 1980°1i yillarda 6zellikle is,
sanayi ve askeri alanlarda daha fazla 6n planda olan 6gretim tasariminin okullar tizerindeki etkisinin
az olmasimin nedenlerini tartigir. Reiser (2001), kisisel bilgisayarlara artan ilginin ve teknolojinin
Ogretim tasarimina etkisini acikladiktan sonra 1990’li yillarda popiilerlik kazanmaya baglayan
olusturmact kuramin O6grenme siireclerine yaklasimini detayli bir sekilde tartigir. Elektronik
performans destek sistemleri, hizli prototipleme, bilgi yonetimi ve benzeri kavramlarla birlikte alan
yazinin popiiler tartismalarindan olan Clark-Kozma medya-yontem tartigmasina atifta bulunarak
alanin tarih¢esine genel bir bakis agis1 sunar.

Her ne kadar yukaridaki kisa tarihgeden goriilebilecegi iizere 6gretim teknolojileri teorik ve uygulama
temelleri daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri ¢ikish bir alan olsa da farkli cografyalarda 6gretim
teknolojileri alan1 kavramsal ve uygulama agisindan cesitli drnekler sergilemektedir. Tiirkiye 6zelinde
ogretim teknolojilerinin tarihgesi Reisoglu, Kocaman Karoglu, Gedik, Goktas ve Cagiltay (2016)
tarafindan 1920-1984 doénemini ve Fis-Erlimit, Gedik ve Goktas (2016) 1984-2015 dénemini icerecek
sekilde aktarilmistir. Tiirkiye’de dgretim teknolojileri alanina iliskin analiz sunan ilk ¢aligmalardan
birisi Bayram ve Seels tarafindan 1997 yilinda gergeklestirilen ¢alismadir. Bayram ve Seels (1997)
ogretim teknolojilerinin Tiirkiye’deki durumunu analiz ettikleri ¢aligmalarinda Academic Computing
in Macintosh Environment (ACIME) konferansinin 1990, 1992 ve 1995 yillarindaki katilim
oranlarini, aragtirma alanlarini ve arastirma konularini analiz etmislerdir. Arastirmacilar toplam 70
aragtirmay1 Seels ve Richey’nin (1994) 6gretim teknolojisinin alanlar1 siniflandirmasina gore analiz
etmislerdir. Calismalarin yillar gectikce daha c¢ok kullanim (utilization) alaninda oldugunu ve
caligmalarin yine yillar gegtikge teoriden uygulamaya dogru agirlik kazandigini raporlamislardir
(1990 yilinda teori oran1 %58 ve uygulama oran1 %42 iken 1995 yilinda teori %40 ve uygulama ise
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%60’tir). Her ne kadar bu degisimle ilgili bir tartigma sunmamiglarsa da yazarlar alandaki bes yillik
stirecteki degisimi betimsel olarak ortaya koymuslardir.

Egilim arastirmalarinda, belli bir alana iligkin analiz ¢aligmalarinin bir diger tiirii de yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin analizidir. Bu kapsamda gerceklestirilen ilk kapsamli ¢alismalardan birisi Simsek
ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Yazarlar 2000-2007 yillar1 arasinda yayimlanmig
egitim teknolojileri alanindaki 259 yiiksek lisans tezini analiz etmislerdir. Ogrenme yaklasimlari ve
ogretim teknolojileri konularimin yaygin olarak calisildigi, iletisim ve yoOnetim konularimin ise
azinlikta oldugu raporlanmigtir. Ayrica, o donem igin web tabanli 6grenme iizerine olan arastirmalarin
ilgi gormeye basladigini ifade etmislerdir. Simsek ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen
calisma tezlerin zamanla nicel paradigmadan nitel paradigmaya dogru gegis yaptigini gostermesi
acisindan onemlidir. Simgek ve digerleri 2000-2007 donemi igin tezlerin %79 unun nicel oldugunu
raporlamigken, Tosuntas, Emirtekin ve Siiral (2019) 2013-2018 donemi igin nicel yontemleri %51
olarak raporlamiglardir. Zamanla nitel ve karma arastirmalarin artis gosterdigi bu tiir donemsel egilim
caligmalart ile miimkiin olabilmektedir. Tosuntag, Emirtekin ve Siiral (2019) tarafindan egitim ve
ogretim teknolojileri konusunda yapilan tezlerin incelenmesi Tiirkiye 6zelinde gergeklestirilen en
giincel analizlerden birisidir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Tez Veri Tabaninda yer alan 2013-2018
yillar1 arasinda yayinlanan egitim teknolojileri ve 6gretim teknolojileri odakli 148 tez arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Aragtirmacilar lisansiistii tez sayilarinda diisiis oldugunu ifade etmisler,
tezlere ait arastirma yontemi, 6rneklem tercihleri, veri toplama araglari ve veri analiz yontemlerine
yonelik bulgulara yer vermislerdir. Ogretmen aday1 (%57) ve 6gretmenler (%24) en fazla tercih edilen
hedef kitle, basit rastlantisal 6rnekleme, kolay ulasilabilir 6rnekleme ve amacli 6rneklemenin yogun
kullanilan yontemler olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretim teknolojileri alanindaki tez ¢aligmalarmin analizini gerceklestiren, giincel, diger bir ¢calisma
Kara Aydemir ve Can (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar caligmalarinda 1996-2016
yillar1 arasinda yayinlanan 523’1 yiiksek lisans ve 182’si doktora tezi olmak iizere toplamda 705
lisansiistii tezi analiz etmislerdir. Yazarlar alan yazindaki mevcut egilim caligmalarina gore egitim
teknolojileri arastirmalarinda nicel ¢aligmalarm daha agilikta oldugunu ifade etmislerdir. Ilgili
calismada, yillardan bagimsiz olarak ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugunda teknolojinin tezlerin odagini
olusturmasi elestirilmistir. Elestirilen diger bir husus, tezlerin biiyiik cogunlugunun betimsel arastirma
sorularina sahip olmasi ve teorik temelinin zayif olmasidir. Kara Aydemir ve Can’a gore gittikce
azaliyor olsa da tezlerde siklikla 6grenme ortamlar1 ¢aligilmaktadir. Gelisen teknolojiler ve teknoloji
kabulii ile 6gretmen ve 6grenciye odaklanan calismalar daha fazla iizerinde durulmaya baglanan
konular olarak ©one c¢ikmaktadir. Pedagoji ve Ogrenme teorileri ile degerlendirmeye odaklanan
caligmalarda dislis gorildiigii raporlanmistir. Politika caligsmalari, degisim ydnetimi, performans
teknolojileri ve alana odaklanan c¢aligmalarin ise ¢ok az oldugu ifade edilmistir. Egitim teknolojileri
alanindaki calismalarin teknolojinin kendisine daha fazla odaklanmasina yonelik elestiri daha 6nce
Reigeluth (2014) tarafindan da dile getirilmistir. Ogretim teknolojisi terminolojisi yerine egitim
teknolojisi terimini tercih eden Reigeluth (2014), egitim teknolojilerinden bahsedildiginde genellikle
teknolojik gelismelere odaklanildigini, fakat arastirmacilarin ileri teknolojilerin Ogrenenin tam
potansiyelini ortaya ¢ikarmasina yardimci olacak siireglere odaklanmasi gerektigini vurgular.

Tez c¢aligmalar1 diginda Tirkiye’deki egitim teknolojileri egilimlerini ortaya c¢ikarmaya calisan
arastirmalar genellikle ulusal ya da uluslararasi dlgekte Tiirkiye adresli makaleleri analiz etmektedir.
Bu kapsamdaki c¢alismalardan biri Goktas, Kiigiik, Aydemir, Telli, Arpacik, Yildirim ve Reisoglu
(2012) tarafindan gerceklestirilen 2000-2009 yillar1 arasindaki egitim teknolojileri arastirmalarinin
incelendigi calismadir. Ilgili calisma ayn1 zamanda bu ¢alismanin veri toplama araci olan Egitim
Teknolojileri Yaym Simiflama Formunun (ETYSF) gelistirildigi makaledir. Yazarlar Ogretim
ortamlar1 ve teknoloji konusunun en ¢ok ¢aligilan konular oldugunu ve betimsel ¢alismalarin daha ¢ok
tercih edildigini raporlamiglardir. Bir diger ¢alismada Kucuk, Aydemir, Yildirim, Arpacik ve Goktas
(2013) 1990-2011 yillar1 arasinda SSCI, SCI ve ERIC indekslerinde yayinlanan Tiirkiye adresli 1151
caligmayi icerik analizine tabi tutmuslardir. Bu genis kapsamli arastirmanin sonuglarina gore; egitim
ortamlar1 ve teknoloji konularinin yani sira uzaktan egitim ve ¢okluortam baskin olarak g¢alisilan konu
bagliklaridir. Nicel yontemler nitel yontemlere gore daha fazla tercih edilmistir. Egitim Fakiiltelerinde
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O0grenim goren Ogretmen adaylari ve diger lisans Ogrencileri en fazla tercih katilimci gruplari
olmuslardir. Aragtirmacilar bu durumu kolay erisilebilir yontemin en sik kullanildigr yontem olarak
raporlamislardir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Egilim aragtirmalar ister iilke 6zelinde olsun ister yaymn ortamlari (dergi, tez, vb.) 6zelinde olsun bir
alanda c¢alisan akademisyenlere alanin hangi yone gittigine dair fikir verebilmesi agisindan énemlidir.
Bu nedenle, Masood (2004) tarafindan gercgeklestirilen Educational Technology Research and
Development (ETR&D) dergisinin 1993-2002 yillar1 arasinda yayinlanan calismalari inceledigi
makalesi, Rushby (2013) tarafindan the British Journal of Educational Technology dergisinde 2011
yilinda yayinlanan 1139 makaleyi inceledigi calismasi, Goktas ve digerleri (2012) tarafindan 2000-
2009 donemi SSCI dergilerde yayinlanan Tiirkiye menseli 460 makalenin incelenmesi ve Kara
Aydemir ve Can (2019) tarafindan 1996-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayinlan erigilebilir tiim
(705) yiiksek lisans ve doktora tezlerinin incelenmesi alan yazin igin Onem tasimaktadir. Bu
caligmalar alanin tarihini ve gelisimini ortaya koymasi acgisindan Onemlidir. Arastirmacilara
degisimleri yansitabilmesi adina yol gostericidir. Ornegin, dgretim teknolojileri arastirmalarinin bir
donem yogunlagtigi arastirma konusu kapsaminda bilgisayar destekli 6gretim calismalart azalmistir,
yontem kapsaminda nicel galigmalar agirligini yitirmeye baglamis, karma ¢alismalar daha fazla tercih
edilmeye baslanmistir. Egilim calismalar1 sayesinde ortaya cikan bu tiir tespitler arastirmacilarin
arastirma konusu seciminden yontem se¢imine kadar bircok karar1 vermelerine yardimci olmaktadir.
Bu dogrultuda, 6gretim teknolojisi alaninda gergeklestirilen ¢ok sayida egilim aragtirmasi mevcut
olmakla birlikte, bu arastirmalarin devam etmesi de bir gereksinimdir.

Her ne kadar uluslararasi alan yazinda, farkli indekslerde yer alan yayinlarda Tiirkiye kaynakli
arastirmalar1 analiz eden farkli ¢aligmalar ve tez inceleme c¢alismalari bulunuyor olsa da Ogretim
teknolojileri alamnin en &nemli iki sempozyumundan (Uluslararasi Ogretim Teknolojileri ve
Ogretmen Egitimi Sempozyumu ile Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu)
birisinin bu kapsamdaki giincel analizi mevcut degildir. 2019 yili itibariyle Uluslararast Ogretim
Teknolojileri ve Ogretmen Egitimi Sempozyumunun 7.si ve Uluslararasi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Sempozyumunun 13.sii gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin alandaki uzun siireli gegmise
sahip Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumunun ikinci dénem analizini
gerceklestirmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Tiirkiye’den uluslararasi indekslerde
yaymlanan c¢alisma sayisinin Tiirkiye’de gergeklestirilen toplam ogretim teknolojileri alam
kapsamindaki sayidan gorece olarak diisiik oldugu tahmin edilmektedir. Bu cercevede de, iiretilen
toplam c¢aligma sayisi ve ¢alisma alanlarin1 daha dogru sekilde yansitan mecranin alan konferansi
oldugu diistiniilmektedir.

Bu gerekgeler goz dniinde bulundurularak bu arastirmanin odagi; Uluslararasi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Sempozyumunun 2013-2018 yillar1 arasinda yayinlanan tam metin bildirilerin yil
bazinda dagilimlarina, tiirlerine, konularina, arastirma ydntemlerine ve desenlerine, veri toplama
araclarina, oOrneklem tercihlerine ve veri analiz yOntemlerine gore analiz edilmesi olarak
belirlenmistir. Ana arastirma sorulari su sekildedir:

e Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu’nda 2013-2018 yillari
arasinda yayinlanan tam metin ¢aligmalar yillara gore dagilim, tiir ve konu agisindan nasil bir
dagilim gostermektedir?

e Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu’nda 2013-2018 yillar
arasinda yaymlanan tam metin ¢aligmalar yoOntemleri acgisindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

e Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu’nda 2013-2018 yillart
arasinda yayinlanan tam metin ¢aligmalar Orneklem tercihleri agisindan nasil bir dagilim
gostermektedir?
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Bu ¢alismanin bulgulari, Goékoglu ve digerleri (2014) tarafindan gergeklestirilen 2007-2012 dénemi
analiz sonuclar1 ile birlikte tartigilmigtir. Boylece, bu calisma ile 2007 yilindan 2018’e, alan
sempozyumunun 12 yilina 151k tutulmasi amaglanmistir. Ayrica, bulgularin karsilagtirilabilmesi ve
daha anlamli yorumlanabilmesi adina 6gretim teknolojileri alanindaki diger sistematik alan yazin
calismalarina (Kara Aydemir & Can, 2019; Tosuntas, Emirtekin, & Siiral, 2019) da tartisma kisminda
yer verilmistir.

YONTEM

Egilim arastirmalarinda izlenen yontem iki sekilde ifade edilebilir. Birincisi Gagne (1986), Reiser
(2001) ve Roblyer ve Knezek (2003) gibi alan yazinin ge¢misini yasayarak deneyimleyen ve alan
yazinda taninan arastirmacilar tarafindan kaleme alinan, sistematik alan yazin inceleme niteliginde
olmayan, goriis bildiren makalelerdir. Ikincisi ise sistematik alan yazin analiz calismalaridir. Bu
caligmalar belirledikleri hedef (dergi, sempozyum, yil araligi, tez, vb.) dogrultusunda siizdiikleri
makaleleri konu, yontem, analiz yontemleri gibi farkli bagliklar altinda sistematik olarak siniflandiran
caligmalardir.

Bu calisma arastirma ve teori konusunda sistematik analiz i¢eren betimsel ¢aligma tiirii olarak
siniflandirilabilir. Calismanin ana yontemi deneysel olmayan betimsel calismadir. Bu calismanin
orneklemini, 2013-2018 yillar1 arasinda Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Sempozyumunda sunulan bildirilere ait tam metin kitap¢iginda yer alan, 397 tam metin bildiri
(dokiiman) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Tam metin ¢aligmalarin siniflandirilmasinda Goktas ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Egitim
Teknolojileri Yaym Simiflama Formu (ETYSF) kullanilmistir. ETYSF bir ¢aligmanin kiinyesi, tiirti,
konusu, yoOntemi, veri toplama araglari, Orneklemi ve veri analiz yOntemi basliklarinda
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica, ETYSF Varisoglu, Sahin ve Goktas (2013), Kucuk
ve digerleri (2013), Goksu, Ozcan, Cakir ve Goktas (2014) ve Baydas, Kuguk, Yilmaz, Aydemir ve
Goktas (2015) galigmalarinda kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Bu dokiiman inceleme ¢alismasinda veri analiz yontemi olarak, nitel veri analiz yontemlerinden icerik
analizi kullanilmigtir. Analiz edilecek ¢alisma sayisinin yiiksek olmasi nedeni ile her bir ¢aligmanin
iki ayr1 arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak analiz edilip uyum yiizdesine bakmak yerine,
caligmadan rastgele olarak secilen 40 calisma (10%) arastirmacilar tarafindan birlikte analiz edilmis
ve ETYSF doldurulmasinda standartlasma saglanmaya ¢aligilmigtir. Arastirmacilarin siniflandirmakta
kararsiz kaldiklar1 aragtirmalar igin analiz siirecinde not almalar1 saglanmis ve bu kapsamdaki 32
calisma arastirmacilar tarafindan ortak analiz edilmistir. Ornegin, analiz edilen tam metin ¢aligmada
calismanin yontemi agik¢a belirtilmis ise Oncelikli olarak ilgili calisma beyani veri tablosuna
islenmistir. Eger yontem agik¢a belirtilmemis ise analiz gergeklestiren arastirmaci bu ¢alismayi ikinci
aragtirmacinin da incelemesini saglamak iizere not almistir. Ayrica ilgili tam metin ¢calismada beyan
edilen ama ¢aligmanin gergek yontemi vb. arasinda uyum olmayan ¢aligmalar da benzer sekilde diger
arastirmaci tarafindan analiz edilmek {izere not alinmugtir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Uluslararas Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumunda sunulan bildirilere ait tam metin
kitapg¢iginda yer alan (2013-2018) toplam 397 calisma bulunmaktadir. Sirastyla 2013 yilina ait 34,
2014 yilma ait 66, 2015 yilina ait 50, 2016 yilina ait 141, 2017 yilina ait 88 ve son olarak 2018 yilina
ait 18 bildiri tam metin kitap¢iginda yer almistir. Verilerin daha anlamli okunabilmesi adina agagidaki
Sekil 1’e Gokoglu ve digerleri (2014) tarafindan 8. Uluslararas: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Sempozyumunda sunulan 2007-2012 yillar1 arasi igeren bildiri tam metin verileri de dahil edilmistir.
2007-2012 yillar1 arasinda sempozyum tam metin kitapgiginda yayinlanan tam metin bildiri sayist
toplamda 1030’dur (2013-2018 araliginin 2 katindan fazladir). Sempozyuma katilim mi1 azalmaktadir
yoksa yazarlar cesitli nedenlerle ¢alismalarini tam metin olarak géndermemeyi mi tercih etmislerdir
sorusuna yanit bulabilmek i¢in sempozyuma katilim oranlarinin incelenmesi gerekmektedir. Maalesef,
sempozyumun 2007-2012 yillar1 arasindaki 6zet kitapgiklari erisilebilir durumda degildir. Bu nedenle
ifade edilen soruya net cevap verebilmek miimkiin degildir. Bulgular, Tosuntas, Emirtekin ve Siiral
(2019) tarafindan gerceklestirilen tez analizleri ile karsilagtirilacak olursa oranlarin pek iligkili
olmadigi ifade edilebilir. Tosuntag, Emirtekin ve Siiral (2019)’a gore 2013-2018 yillar1 arasinda 2013
(%24.0), 2014 (%28.0) ve 2015 (%23.0) yillarinda takip eden yillara gore (2016 i¢in %16.0, 2017 i¢in
%6.0 ve 2018 icin %3.0) daha fazla tez yayinlanmistir. Bu rakamlar dogrudan dogruya Uluslararasi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu’nda sunulan bildirilerle ortiismese de 2018
yilindaki diisiis her iki arastirma bulgusunda ortaktir. Tezlerin yayin tarihleri ile konferans
sunumlarimin farkli zamanlarda olmasi, konferanslara sadece tez calismalarinin (6ncesinde ya da
sonrasinda) degil lisansiistii derslerde ya da seminerlerde iiretilen ¢alismalarin da gonderildigi goz
onilinde bulundurulursa ¢aligmalarin dagiliminin ortak bir paydada bulusmamasi agiklanabilir.
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Sekil 1. Tam metin bildiri sayilarinin yillara gore dagilimi

Calismalarin Tiiriine ve Konusuna Yonelik Bulgular

Sekil 2°den goriilebilecegi lizere, 2013-2018 yillar1 arasinda yayinlanan 397 tam metin bildiri tiiriine
gore analiz edildiginde betimsel ¢alismalarin %55.4°liikk oran ile en biiyiik pay1 olusturmakta oldugu
goriilmektedir. Betimsel ¢aligsmalar1 %15.4°liik pay ile alan yazin derleme ¢alismalari, %14.4’1ik pay
ile de deneysel caligmalar takip etmektedir. Kuramsal caligmalar %2.8, mesleki caligsmalar %2.5,
degerlendirme caligmalart %2.0, eylem arastirmast %0.5 ve yontem caligsmasi ise %0.3 olarak ortaya
cikmistir. Diger kategorisinin %6.8’lik bir orana sahip olmasi ayrica tartisilmalidir. Keza, ETYSF
makale tiirii siniflandirmasima uymayan, sistematik alan yazin taramasi seklinde olmayan goriis
bildiren ya da bir {riinlin yazilmin vb. tamitimin1 gergeklestiren caligmalar diger olarak
etiketlenmistir. Ornegin, 2018 yilinda yayimlanan “Kodlama Egitimi Icin Yenilik¢i Bir Egitsel
Yazilimin Altyapisina Yonelik Cerceve” baglikli ¢alisma diger kategorisi altinda etiketlenmistir.
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Caligma egitsel yazilim altyapisina yonelik diislinsel tartigma sunmaktadir. Benzer sekilde 2017
yilinda yaymmlanan “Bilgisayar Bilimi Dersi Robot Programlama Unitesi I¢in Egitsel Robot
Gelistirilme Siireci” baglikli galisma bir robotun gelistirme siirecini tarif etmesi sebebiyle diger
kategorisinde kodlanmustir.

Deneysel
Calisma

Alan Yazin 04154
Derleme

Betimsel Calisma

Sekil 2. Tam metin bildirilerin tiiriine gore dagilimi (2013-2018)

Bununla birlikte, genelde egitimle ilgili olmayan ve 6zelde 6gretim teknolojileri alaniyla ilintili
olmayan ¢aligmalarda diger kategorisi altinda gruplanmustir. Ornegin, yapay sinir aglarinin
binalardaki malzeme seciminde kullanimina yonelik ¢alisma ile riizgdr enerjisi potansiyelinin
stirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesinde yapay sinir ag1 yaklasimi caligmalar1 6gretim teknolojileri
ile dogrudan iligkili olan ¢aligmalar olarak goriillmemistir. Bu agiklamalarin %6.8’lik dilimi olusturan
diger kategorisinin olusumunu ortaya koydugu disiiniilmektedir.

Sekil 3’ten goriilebilecegi tizere, tam metin bildiri tiiriine gore dagilim y1l bazinda da toplam dagilima
benzerlik gostermektedir. Betimsel ¢aligmalar 2013 yil1 igin %64.7, 2014 yili igin %48.5, 2015 yili
icin %62.0, 2016 yil1 i¢in %51.8, 2017 yil1 i¢in %61.4 ve 2018 yili icin de %44.4 olarak ortaya
cikmistir. 2013 yilinda alan yazin derleme ¢aligmalarinin orani (%2.9) diger yillara (%16.9) gore daha
distiktiir. 2013 yilinda ise degerlendirme ¢alismalart (%8.8) orami diger yillara (%1.3) gore daha
yiiksektir. En son 2013 yilinda (%2.9) yontem calismalar1 yapilmistir, takip eden yillardaki hicbir
calisma yontemsel calisma olarak siniflandirilmamistir. Benzer durum kuramsal c¢aligmalar icin de
gecerlidir. Kuramsal ¢aligmalarda da 2017 (%1.1) ve 2018 (%0.0) yillarinda diger yillara (%3.4) gore
diisiis vardir.
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Sekil 3. Caligmalarin tam metin bildiri tiiriine gére y1l bazinda dagilimi (2013-2018)

Tam metin bildiri konularinin analizi ile “Ogretim Teknolojileri alaninda daha ¢ok hangi konulart
calistyoruz?” sorusuna yamt arannustir. Sekil 4’te goriilebilecegi iizere, alanda daha ¢ok “Ogretim
Ortamlar1 ve Teknoloji” (%28.7) konusuna odaklanilmaktadir. Ikinci sirada ise %18.9’luk orani ile
“Diger” kategorisi bulunmaktadir. Diger kategorisini %12.8 ile “Uzaktan Egitim/Ogretim” konu
bashigr takip etmektedir. Takip eden arastirma konular1 sirasiyla “Egitim ve Performans” (%9.6),
“Coklu ortam (Multimedya) (%9.1), “Arastirma ve Teori” (%9.1), “Ogretmen Egitimi” (%6.8),
“Tasarim ve Gelistirme” (%4.0), Yonetim (%1.0) ve son olarak “Sistematik Degisim” (%0.0) olarak
ortaya ¢ikmustir.

Akca Ustiindag (2013), 2002-2007 aras1 tez calismalari analizlerinde yiiksek lisans tezlerinin konu
dagilmuni; Bilgisayar Destekli Egitim (BDE) %43.6, Ogretme Yaklagimlar1 %30.1, Uzaktan Egitim
%28.6, Bilgi ve lletisim Teknolojileri %18.9, Ogrenme Stratejileri %12.8, Egitim Teknolojisinin
Temel Kavramlart %12.0, Ogrenme Stilleri %12.0 ve digerleri seklinde ifade etmislerdir. Akga
Ustiindag (2013) ile bu ¢alismanin bulgulari karsilastirildiginda BDE calismalarinin agirliginm
azaldig1 ifade edilebilir.

Sekil 4. Tam metin bildirilerin konularina gore dagilimi (2013-2018)
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Tam metin bildiri konularinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan ilging durum “Diger” kategorisinin
oraninin yiiksekligidir. Sekil 5°ten goriilebilecegi iizere, yil bazinda analiz edildiginde diger
kategorisinin ylizde degerlerinin yil bazinda (6zellikle 2017 ve 2018) da artig gosterdigi
gozlemlenebilir: 2013(%9.0), 2014 (%11.0), 2015 (%18.0), 2016 (%7.0), 2017 (%44.0) ve 2018
(%39.0) seklinde. Bunun nedeni olarak ¢aligmalarin alanda gittik¢e 6zellesmeye baslamasinin oldugu
ifade edilebilir. Ornegin, “Diger” kategorisi altinda yer alan bazi galismalar giivenli internet
kullanimiyla, internet bagimliligiyla, dijital vatandaslikla, problemli internet kullanimriyla, sosyal ag
analiziyle, kullanilabilirlikle, sanal ortam yalnizhigiyla, vb. ilgilidir. Bu konular geleneksel uzaktan
egitim st gatis1 altinda degerlendirilmemistir. Bu kavramlarin gat1 kavramlardan ayrigmaya bagladigt
goriilmiistiir. Bu gercevede 6gretim teknolojileri arastirma alaniyla ilgili arastirmacilarin arastirma
alanlarin 6zellestirdigi diistiniilmektedir.

2007-2012 analizinde Gokoglu ve digerleri (2014) dogrudan arastirma konusuna yonelik sistematik
bir analizde bulunmamis olsalar da anahtar kelimeler iizerinden bir analiz gerceklestirmislerdir.
Yazarlarin belirtimine gore anahtar kelimeler bazinda donemsel egilimler gézlenmistir. Buna gore;
2007-2009 yillar1 arasindaki 3 yillik donemde “bilgisayar, egitim, 0gretim, 6gretmen” gibi anahtar
kelimeler yogunlukta iken, 2011 ve 2012 yillarinda “sosyal, web, Facebook™ gibi anahtar kelimeler
daha fazla yer almigtir. Hem 2007-2012 analizi, hem de 2013-2018 analizi gbz Oniinde
bulunduruldugunda 6gretim ortamlar1 ve teknoloji ile uzaktan egitim c¢aligmalarinda giderek bir
azalma oldugu, caligmalarin diger kategorisi altinda gesitlenerek artmaya bagladigi sOylenebilir.
Bununla birlikte, hali hazirda 6gretim teknolojileri alaninin temelini olusturan ogretim ortamlari ve
teknolojinin en ¢ok ¢alisilan konu oldugu belirtilebilir.
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Sekil 5. En ¢ok ¢alisilan dort tam metin bildiri konusunun yil bazinda ytizdesel dagilimi

Calismalarin Yontemlerine Yonelik Bulgular

Caligmalar yontemsel agidan incelendiginde nicel c¢alismalarin (%43.6) agirlikta oldugu
goriilmektedir. Ayrica, nitel ¢alismalar, %30.0’lik oraniyla, 2007-2012 donemi ile karsilastirildigina
oransal olarak artis gostermistir. Bulgular 2007-2012 donemiyle karsilastirildiginda paralellik
gostermektedir. Her ne kadar uluslararasi alan yazin aragtirmalarinda daha fazla tercih ediliyor olsa
da, Tiirkiye’deki ¢aligmalarda karma yontemlerin (%4.3) heniiz yaygin olarak kullanilmadigi agik¢a
ifade edilebilir. Alan yazin derleme c¢alismalart %15.4’lik orandadir ve diger kategorisinde
smiflandirilan ¢aligmalarin oranmi ise %6.8°dir. Burada, 2007-2012 donemi analizinde alan yazin
derleme c¢alismalar1 ile “uygulama gelistirme, model Onerisi, materyal tasarimi, program
degerlendirme, uygulama tanitimi vb.” olarak simiflandirilan caligmalar diger kategorisi altinda
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gruplanarak sunuldugu belirtilmelidir. Verilerin anlamli karsilastirtlabilip yorumlanabilmesi adina
2013-2018 donemi verilerinde de alan yazin derleme olarak siniflandirilan ¢aligmalar tek kategori
altinda birlestirilerek sunulmustur. Sempozyuma ait 2007-2012 doénemi ile 2013-2018 ddonemi
calismalarinin yontemsel karsilastirmasi Sekil 6’da sunulmustur.

2002-2007 donemi yiiksek lisans tez ¢aligmalar1 analizinde; tezlerin %82.7°si nicel, %30.1°1 nitel ve
%15.79’u karma olarak raporlanmistir (Akca Ustiindag, 2013, s. 66). Tosuntas, Emirtekin ve Siiral
(2019) 2013-2018 yillar1 arasindaki tezlerin analizinde; tezlerin %51.0’1m1 nicel, %33.0’ 11 karma,
%13.0’1m1 nitel ve %3.0’m1 belirtilmemis olarak raporlamuslardir. Kara Aydemir ve Can (2019) da
caligmalarinda 2016 yilina kadar yayinlanan tiim yiiksek lisans ve doktora tezlerinde nicel
yontemlerin daha fazla (%65.5) tercih edildigini ifade etmislerdir. Bahsi gecen ii¢ tez analiz
caligmasindan farkli olarak Durak, Cankaya, Yunkul ve Misirh (2018) sadece doktora tezlerini
inceledikleri ¢aligmalarinda 6gretim teknolojileri alaninda karma yontemlerin daha fazla oldugunu
(%52.0), nicel yontemlerin %33.0 ve nitel yontemlerin ise %15.0 oldugunu raporlamiglardir. Bu
calismada karma yontemlerin daha fazla kullanildiginin belirtilmesinin nedeni calismanin sadece
doktora tezlerine odaklanmig olmasi olabilir.

Tez caligmalar1 analizleriyle sempozyum ¢alismalart analizini igeren ¢aligmamizin analizleri
karsilastirildiginda nicel galismalarin oransal olarak birbirine yakin oldugu fakat nitel ¢aligmalarin
tezlerde daha az oldugu ve bunun yerine karma caligmalarin tezlerde daha fazla kullanildig:
gbzlenmistir. Sempozyumlara genellikle daha kapsamli bir ¢alismanin bir boliimiine ait verilerin
diizenlenip gonderildigi diisiiniiliirse ortaya ¢ikan rakamlarin gergek¢i oldugu ifade edilebilir.
Tezlerde ise karma ¢aligmalarin oraninin yiliksek olmasi verilerin farkli veri kaynaklartyla
giiclendirilerek sunuldugunu gostermesi acisindan 6nemlidir. Tosuntas, Emirtekin ve Siiral (2019)
caligmalarinda aragtirma yontemlerinin dagilimina ydnelik yil bazinda veri sunmadiklari i¢in, Kara
Aydemir ve Can (2019) da nitel yontemlere ya da karma yontemlere yonelik sonuca yer vermedikleri
icin bu arastirmalarla detayl bir karsilagtirma yapmak miimkiin olmamustir.
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Sekil 6. Calismalarin yontemlerine gére dagilimi 2007-2012 ile 2013-2018 dénemi karsilastirmasi

Caligmalar arastirma desenlerine gore analiz edildiginde betimsel ¢aligmalarin oraninin (%27.7) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Betimsel ¢alismalar1 6rnek olay (%17.1) calismalar1 izlemektedir.
Diger kategorisine dahil edilen arastirmalar g¢ikartildiginda, salt alan yazin derlemeler %15.4 olarak
ortaya ¢ikmistir. Tarama c¢aligmalar1 %12.6, yar1 deneysel ¢aligsmalar %4.8 ve korelasyonel ¢alismalar
%3.5’tir. Sekil 7°de yer verilmemis olmakla birlikte analiz bulgularimiza gore takip eden yiizdeler;
zay1f deneysel %3.3, c¢esitleme (nicel+nitel) %3.3, tek denekli %1.3, karsilagtirmali %1.3, olgu bilimi
%1.3, elestirel ¢alisma %0.8 ve kavram analizi %0.3 seklindedir.

2006-2016 yillar1 arasinda gerceklestirilen tezlerde deneysel ¢alismalar %33.8 ile en yiiksek orana
sahiptir (Kara Aydemir & Can, 2019). Tarama ¢alismalar1 %18.4, 6rnek olay %10.2, korelasyonel
%6.7 ve betimsel calismalar %5.3 olarak raporlanmigtir. 2013-2018 dénemi aras1 gergeklestirilen
tezlere ait bulgulara gore ise; tezlerde en fazla tarama (%25.7) deseni kullanilmistir. Tarama desenini
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%?24.6 ise deneysel, %12.0 ile 6rnek olay, %9.6 ile iliskisel ve %5.4 belirtilmemis takip etmistir
(Tosuntag, Emirtekin ve Siiral, 2019). Durak, Cankaya, Yunkul ve Misirli (2018) ¢alismasina gore de,
tarama deseni (%31.4) nicel tezlerde en ¢ok tercih edilen desendir. Tarama desenini deneysel
calismalar (%27.0), iligskisel ¢alismalar (%5.1) ve nedensel karsilastirma ¢alismalarinin (%2.2) takip
ettigi raporlanmistir. Arastirmacilar nitel calismalar ise ornek olay (%17.5) ve eylem arastirmasi
(%7.3) olarak raporlamiglardir (Durak, Cankaya, Yunkul, & Misirli, 2018). Tez ¢alismalarinin
arastirma desenleri, tarama ve deneysel ¢alismalar acisindan biiyiik 6l¢iide birbiriyle ortiismektedir.
Diger taraftan sempozyum c¢alismalarinda goriilen arastirma desenleriyle karsilastirildiginda betimsel
caligmalar ile alan yazin derlemelerin daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte,
gerek tez caligmalari gerekse sempozyum calismalari analizleri géz 6niinde bulunduruldugunda, olgu
bilim (bu ¢alismada %1.3, Tosuntas, Emirtekin ve Siiral (2019) ¢alismasinda %1.8 ve Kara Aydemir
ve Can (2019) calismasinda %1.42 olarak raporlanmistir) ve g¢esitleme (bu ¢alismada %3.3, Tosuntas,
Emirtekin ve Siiral (2019) calismasinda %0.6 ve Kara Aydemir ve Can (2019) ¢alismasinda %9.6
olarak raporlanmistir) gibi arastirma desenlerinin az tercih edilen desenler oldugu soylenebilir.

%12.6 %27.7

Betimsel

%15.4

%17.1

Sekil 7. Calismalarin arastirma desenlerine gore dagilimi (2013-2018)

Caligmalar veri toplama araglar1 agisindan analiz edildiginde Sekil 8’deki gibi bir tablo ortaya
cikmaktadir. Anket (%23.2) ve dokiiman (%22.2) en fazla tercih edilen veri toplama araglari
olmustur. Dokiiman kategorisinin %15.4’liikk kismmi alan yazin ve derleme c¢alismalarinin
olusturdugu goéz Oniinde bulundurulmalidir. Bunun disinda kalan yiizde; ders plani, Ogrenci
giinliikleri, vb. veri kaynaklardir. Goriisme %11.6 ve gézlem %2.0 olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne
kadar yontem agisindan nitel ¢alismalar %30.0 gibi bir yiizdeye sahip olsa da veri toplama aract
olarak gbdzlem ve goriisme bu yiizde icerisinde diisiik bir orana sahiptir. Alternatif araclar, acik uglu
sorulardan olusan anketler ve diger kategorisi altinda siniflandirilan araglar nitel ¢alismalara ait
goriisme ve gozlem disinda kalan diger veri toplama araglaridir. Veri toplama araglari kapsaminda;
alternatif araclar %5.8 ve basar1 testi %4.5 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni donemin tez caligmalari
analizinde; olgek %30.2, anket %16.9, goriisme %13.9 ve basar testi %12.2 olarak raporlanmistir
(Tosuntas, Emirtekin, & Siiral, 2019). Diger taraftan Durak, Cankaya, Yunkul ve Misirh (2018)
caligmasina gore goriisme %20.6’lik bir orana sahiptir. Goriismeyi, %19.5 ile olgek, %16.3 ile de
anket takip etmektedir ve en diisiikk oran %2.9 ile dokiimandir. Fakat Durak, Cankaya, Yunkul ve
Misirli (2018) basar testlerini ayrica raporlamamislardir.

Veri toplama araci olarak sempozyum c¢alismalar1 analizinde; dokiiman %22.2 gibi yiiksek bir orana
sahipken, tez analizlerinde bu oran %9.8 olarak kalmistir. Ayrica hem sempozum ¢alismalarinda hem
de tez caligmalarinda basari testlerinin diisiik ylizde oranina sahip olmasi arastirmalarin ¢ogunun
betimsel olmasi deneysel ve korelasyonel arastirma desenlerinin az kullamildigi gorisiiyle
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ortismektedir. Diger taraftan 6gretimin gelistirilmesi ana amacina hizmet eden alan arastirmalarinin
ogretime olan katkiy1r 6lgmeye yonelik olarak basari testlerine ve deneysel calismalara daha fazla
odaklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde 6gretim siireglerine yogunlasarak daha fazla
nitel veri toplama araglari kullanilarak yapilan arastirma sayisinin artmasi 6gretim teknlojileri alanina
katki saglayacak diger bir unsur olabilir.

%4.5 %2.0
%5.8

%11.1

%11.6

%16.9
Sekil 8. Caligsmalarin veri toplama araglarina gore dagilimi (2013-2018)

Cahsmalarin Orneklem Tercihlerine Yonelik Bulgular

Orneklem tercihleri acisindan calismalar; drneklem diizeyi, orneklem sayisi ve orneklem secimi
basliklarinda analiz edilmistir. Orneklem diizeyi aslinda ¢aligmalarin alan yazin derleme galismalart
da dahil olmak iizere ne kadarinin uygulamaya yonelik oldugunu ortaya ¢ikaran en énemli Olgiittiir.
Sekil 9°da goriildigi tizere, diger kategorisi %36.3°liikk oran ile en yiiksek yilizdeye sahip 6rneklem
diizeydir. Bu orana alan yazin derleme ¢alismalarinin ve katilimei bilgisine yer vermeyen c¢alismalarin
dahil oldugu gbz oniinde bulundurulmalidir. Lisans 6grencileri %24.2 ile en fazla tercih edilen
orneklem diizeyi olmustur. Daha detayli olarak ele alinirsa, lisans 6grencileri; %17.4 egitim fakiiltesi
ogrencilerinden ve %6.8 oran ile diger fakiilte Ggrencilerinden olugmaktadir. Egitim fakiiltesi
ogrencileri icerisinde de BOTE 6grencileri %17.4’liikk oranin igerisinde %7.3’liik paya sahiptir. Veri
kaynagi olarak lisans oOgrencilerini, %9.8 oranla Ogretmenler takip etmektedir. Yiiriitiilen
aragtirmalarin %6.0°s1 ortaokul Ogrencileriyle, %6.0°s1 lise 6grencileriyle ve sadece %1.5°1 ilkokul
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Sekilde yer verilmemekle birlikte, okul oncesi donem ile
gerceklestirilen calisma oran1 %0.5 olarak belirlenmistir. On lisans dgrencileriyle gergeklestirilen
caligsmalar %4.5’1lik bir orana, 6gretim elemanlarindan veri toplayan ¢alismalar ise %3.3’liik bir orana
sahiptir. Bu yiizdeleri; %1.5 ile formasyon &grencileri, %1.3 ile lisansiistii 6grenciler, %0.8 ile
yoneticiler ve %0.3 ile veliler takip etmektedir.

2003-2018 donemi arasinda yayimlanan tezlerde de 6rneklem agisindan en yiiksek oran %57 ile lisans
Ogrencileridir. Lisans Ogrencilerini %24.0 ile Ogretmenler ve %6.0 ile MEB o&grencileri takip
etmektedir (Tosuntas, Emirtekin, & Siiral, 2019). Sempozyum c¢alismalarindaki diger (%36.3) orani
tez ¢alismalarinda goriilmemektedir. Durak, Cankaya, Yunkul ve Misirli (2018) ¢alismasina gore de
lisans Ogrencileri (%57.2) birincil veri kaynagidir. Lisans dgrencilerini %18.8 ile ilkdogretim ve lise
ogrencileri, %10 ile de ilkdgretim ve lise 6gretmenleri takip etmektedir. Tosuntag, Emirtekin ve Siiral
(2019) galismasina goére (%6.0), Durak, Cankaya, Yunkul ve Misirli (2018) ¢alismasinda (%28.8)
MEB o6grencilerinin orani arasinda ¢ok ciddi fark bulunmaktadir. Bu ¢alismanin bulgular1 daha ¢ok
Tosuntas, Emirtekin ve Siiral (2019) calismasi ile uyum gostermektedir. Bu ¢aligmanim bulgularina
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gore de, diger kategorisi haricinde, lisans Ogrencileri (%24.2) en yiiksek orana sahiptir. MEB
ogrencileri ise toplamda %12.0°1ik bir orana sahiptir.

%3.3 %l.5
%45 e

%6.0

%6.0 Diger %363

%9.8

%24.2
Sekil 9. Caligmalarin 6rneklem diizeylerine gore dagilimi (2013-2018)

Orneklem biiyiikliigii agisindan aragtirmanmiza dahil edilen sempozyum tam metin bildirilerinin daha
dengeli dagildig ifade edilebilir. Sistematik olmayan alan yazin derleme ¢alismalar ile diger
kategorisi altinda degerlendirilen ¢alismalarda genellikle 6rneklem sayis1 ifade edilmemistir. Diger
kategorisi altinda yer alan ¢aligmalara 6rnekler su sekilde verilebilir: “Artirilnus gerceklik ortaminda
dinamik sensor deney seti tasarimi ve uygulamasi”, “Ingilizce dersine yardimci olabilecek 6grenme
araci tasarimi: bir mobil uygulama ¢alismasi”, “Ozel 6grenme gereksinimi olan égrencilerin okuma
basarisini artirmaya yénelik web tabanli égretim yazilimi: tasarim ve gelistirme” ve “Tiirkiye'de
uzaktan egitim veren iiniversitelerde mobil 6grenme sistemlerinin goériiniimii”, vb. Burada 6rnegi
verilen ¢aligmalara ait 6rneklem diizeyi bilgisi olmadigi i¢in bu ¢aligmalara diger kategorisi altinda
yer verilmistir.

Calismalar 6rneklem biiyiikliigline gore analiz edildiginde aragtirmalarin 6rneklem biiyiikliiklerinin
birbirlerine yakin oranlarda oldugu goriilmiistiir. Sekil 10°da goriildiigl lizere caligmalarin 6rneklem
bliyiikliigline gore siralamasi su sekildedir: 1-10 arasi katilimer ile yiiriitiilen aragtirmalar %9.8, 11-30
aras1 %12.6, 31-100 aras1 %13.4, 100-300 katilimct ile yiiriitiilen arastirmalar %17.9, 301-1000 aras1
%13.4 ve son olarak 1000 tizeri katilimci ile gergeklestirilen arastirmalar %1.8’lik orana sahiptir.
Onceki paragrafta deginildigi iizere, alan yazin calismalari ve diger kategorisi altinda yer alan
caligmalarda 6rneklem biiyiikliigiine yonelik bilgi olmadig igin bu ¢alismalar belirtilmemis kategorisi
altinda gruplanmislardir. Diger taraftan sistematik alan yazin ¢aligmalarinda aragtirmacilarin 6l¢iitleri
nazarinda ortaya ¢ikan dokiiman sayisim ifade ettikleri géz oniinde bulundurulmalidir. 2013-2018
yillar1 arasindaki tezlerin analizinde 6rneklem biiyiikliigii oranlari su sekilde raporlanmustir: 0-99 arasi
%51.0, 100-499 arast 9%30.0, 500-999 aras1 9%12.0 ve 1000 ve iizeri %7.0 (Tosuntas, Emirtekin ve
Siiral, 2019).
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~%9.8

%]17.9
Sekil 10. Caligmalarin 6rneklem biiytikliigiine gore dagilimi (2013-2018)

Arastirmamiza dahil edilen sempozyum ¢alismalarinda 6rneklem tercihine iliskin analiz bulgularimiza
gore; kolay ulagilabilir 6rnekleme en sik tercih edilen orneklem tiiriidiir (Bknz. Sekil 11). Kolay
ulasilabilir 6rneklemeyi (%41.3), amaca uygun Ornekleme %39.8, diger %15.9, rastgele %3.3 ve
evrenin tamami %0.8 takip etmistir. Orneklem diizeyine y&nelik bulgularimizda lisans diizeyinin
%24.2 olarak ifade edildigi dikkate alindiginda; arastirmacilarin hizli ve kolay sekilde veri
toplayabilecegi lisans 6grencilerini ya da birlikte ¢alistiklar1 okullar1 6rneklem olarak tercih ettikleri
sOylenebilir. Diger taraftan, rastgele 6rnekleme (%16.0), kolay ulasilabilir 6rnekleme (%12.0) ve
amagli 6rnekleme (%11.0) ayn1 dénem tez analizinde en ¢ok tercih edilen 6rneklem tiirleri oldugu
goriilmektedir ve bu bulgular bizim ¢aligmamizin bulgulari ile 6rtiismektedir.
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Sekil 11. Caligmalarin 6rneklem sayisina gore dagilimi (2013-2018)
Calismalarin Veri Analiz Yontemlerine Yonelik Bulgular

Veri analiz yontemleri agisindan incelendiginde; nitel analiz galigmalarinin (alan yazin derleme
caligmalari dahil) %49.9, nicel analiz calismalarinin %47.1’lik ve diger olarak siniflandirilan
calismalarin %3.0’lik oranla dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, alan yazin derleme
calismalarinin igerik analizi olarak nitel analiz yontemleri dahilinde gruplandigini ifade etmek
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gerekmektedir. Nicel yontemle analiz edilen ¢alismalar detaylandirildiginda ise; ¢alismalarin betimsel
(%25.7) ve kestirimsel (%21.4) yontemler olarak dagilim gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Analiz yontemleri alt analiz yontemi olarak irdelendiginde nitel betimsel analizin %23.4 en yiiksek
orana sahip oldugu belirlenmistir (Bknz. Sekil 12). Nitel igerik analizi %16.4’liik oranla ikinci sirada
yer almaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere alan yazin derleme ¢aligmalarinin nitel analiz
oranlarmin yiiksekligine katkis1 géz oOniinde bulundurulmalidir. Frekans/yiizde/cizelge diizeyinde
analiz sunan calismalar %16.4 ve t-testi sunan nicel analiz ¢alismalari %9.1°lik oranlari ile nitel
caligmalarin arkasindan {igiincii ve dordiincii sirada yer almaktadir. Nitel diger kategorisi altinda
smiflandirilan ¢aligmalarin bir kism sistematik olmayan alan yazin derleme calismalari, bir kism
fikir beyan eden calismalar ve bir kismi da yazilim tanitimi, siire¢ anlatimi vb. olarak siniflandirilan
caligmalardir. Anova/Ancova %7.1, ortalama/standart sapma diizeyinde analiz sunan ¢alismalar %4.3,
korelasyon analizi kullananlar %3.5 ve non-parametrik testleri kullananlar %3.3 olarak ortaya
cikmistir. Sekil 12’de yer verilmemis olmakla birlikte, veri analizi alt yoOntemleri agisindan
sempozyum c¢alismalarinin dagilimu su sekildedir: diger %2.0, grafikle gdsterim %1.3, faktor analizi
9%0.8, Regresyon %0.5 ve Manova/Mancova %0.3.

Tez ¢alismalart analizinde en ¢ok tercih edilen analiz yontemi t-testi (%20.0) olarak raporlanmugtir. T-
testini %16.2 ile betimsel analiz, %14.1 ile Anova ve %11.0 ile igerik analizi takip etmistir (Tosuntas,
Emirtekin, & Siiral, 2019). Bunun yaninda, tez ¢aligmalarinda diger istatiksel analizlerin, her ne kadar
diisiik yiizdelerde olsalar da, daha fazla kullanildigi goériilmektedir. Durak, Cankaya, Yunkul ve
Misirlt (2018) tez analizi ¢alismalarinda analiz yontemlerini; betimsel analiz igerenler %45.0,
cikarimsal analiz igerenler %55.0 (%87’si parametrik, %13.0°1 parametrik olmayan) olarak
raporlamiglardir. Cikarimsal analiz kapsaminda sirasiyla; varyans analizleri (Anova, Manova,
Mancova), t-test, korelasyon ve faktor analizinin kullanildig: belirtilmistir. Durak, Cankaya, Yunkul
ve Misirl (2018) ise tez analiz ¢alismalarinda analiz yontemlerine iliskin oran vermemislerdir. Bu
nedenle oransal bir karsilagtirma miimkiin olmamuistir.

Alt Analiz Yontemlerinin Dagilim1
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Sekil 12. Calismalarin alt analiz yontemine gore dagilimi (2013-2018)
SONUC VE ONERILER

Tosuntag, Emirtekin ve Siiral (2019) 2013-2018 dénemi arasinda yayimlanan tezleri inceledikleri
arastirmalarinda yapilan tez sayilariin 2014 yilindan itibaren diisiis gosterdigini ifade etmislerdir. Bu
calismada da Uluslararasi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumunun 2007-2012
dénemiyle kiyaslandiginda (Gokoglu vd., 2014) genel bir diisiis, 2018 yilina &zel olarak da ciddi bir
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diisiis oldugu ortaya c¢ikmustir. Diger taraftan, bu calisma kaleme alindigi sirada Uluslararasi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu 2019 tam metin kitapgigi yayimlanmstir ve 95
adet tam metin ¢alisma bildiri kitap¢iginda yer almistir. Bu ¢ercevede ele alindiginda, en azindan
sempozyum acisindan degerlendirildiginde, 2018 yilina ait tam metin ¢alismalarin yayimlanmasi
siirecine iliskin 6zel bir durum olmus olabilecegi ifade edilebilir.

Akademik ¢alismalarin bir alana 6zel konferanslarda sunulmasi 0 alanin ulusal diizeydeki durumuna
yonelik onemli gostergelerden birisidir. 2018 ve 2019 yillari itibariyle Uluslararasi1 Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi lisans programlarinda 6grenci almasina izin verilen program sayisi
azalmig ve yerlesen lisans Ggrencisi sayisinda ciddi bir diislis oldugu goriilmiistiir. Bu gercevede
oncelikle, lisansiistii diizeyde Ogrenci sayilarina iligkin istatistik cikarilmasina ihtiya¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede, istatistiklerden yola ¢ikarak yil bazinda tamamlanan tez sayilari ile
alana 0zgii konferanslara katilim sayilar karsilagtirmali olarak degerlendirilmelidir. Alanin lisans
diizeyinde yasadigi sorunlara benzer sorunlarin lisansiistii diizeyde yasamamasi amaciyla dgretim
teknolojileri alaninda Tirkiye kaynakli ulusal ve uluslararasi dergilerde yer alan makalelerinde
sistematik degerlendirilmesinin, alanin ulusal diizeyde egilimlerinin degerlendirilmesi agisindan
onerilmektedir. Bu kapsamda basta lisansiistii tezler olmak tizere (Simsek vd., 2008), Uluslararasi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu ve Uluslararasi1 Ogretim Teknolojileri ve Ogretmen
Egitimi Sempozyumu gibi sempozyumlarinda sistematik bir sekilde degerlendirilmesi Onem
tagimaktadir.

Bu calisma kapsaminda, tam metin bildiri tiiriine gore yapilan inceleme aragtirmacilarin daha ¢ok
betimsel ¢aligmalara odaklandigimi gdstermektedir. Gagne (1986) makalesinde yer alan 6neri hala
daha gecerliligini korudugu goriilmektedir. Hali hazirda, O6gretim teknolojileri alaninin betimsel
arastirmadan daha c¢ok deneysel arastirmalara ihtiyacit vardir. Ogretim teknolojileri alanindaki
arastirmalarin  0grenmeye katkinin degerlendirilmesi iizerine yogunlasmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, arastirmacilarin daha fazla &gretim slireglerine yogunlagmasi ve arastirmalarda
“ogrenmeye katki”nmin merkezde olmasi Onerilmektedir. Arastirmalarin  var olan durumu
betimlemekten Oteye gecip bir uygulama icererek 6grenmeye etki eden faktorleri incelemesi, eylem
aragtirmasi niteliginde Ogrenme siireglerinin kalitesinin artirilmasi gibi arastirma tasarimlarina
yonelmesi 6nerilmektedir.

Arastirmacilarin neden betimsel c¢alismalara daha fazla odaklandigi yanitt bulunmasi gereken bir
sorudur. Arastirmacilar betimsel ¢alismalari, yiiriitmesi ve sonuglandirmasi daha kolay oldugu igin
mi, yoksa daha hizli veri toplanabildigi i¢cin mi tercih etmektedirler? Akademik yiikselme o6l¢iitleri,
akademisyenlerin ders yiiklerinin yiiksek olmasi gibi ¢esitli nedenlerin arastirmacilarin daha genis
capli ve zaman alan g¢aligsmalar1 planlamak yerine daha pratik bir sekilde sonuca ulasabildikleri
betimsel calismalari tercih ettikleri tahmin edilmektedir. Diger taraftan, 6grenme problemleri lizerine
daha fazla odaklanmasi gereken 6gretim teknolojileri alani igin eylem arastirmalarinin ideal arastirma
tiirlerinden birisi olmasina ragmen gerek alanyazinda ifade edildigi tizere (Simsek vd., 2009), gerekse
bu aragtirmanin bulgularinin da gosterdigi lizere tercih edilen bir arastirma tiirii olmadig1 ortaya
¢cikmigtir. Bunun nedenleri ortaya ¢ikartilmalidir. Milli Egitim Bakanligi ile olan iletisim ve izin alma
siregleri mi sorunludur? Arastirmacilar 6gretmenlerle ya da ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerindeki
ogrenci gruplartyla ¢alisma konusunda mu istekli degillerdir? Bu sorulara yanit bulmak amaciyla bir
tarama caligmasi gerceklestirilebilir. Diger taraftan en yiiksek ikinci orana sahip alan yazin derleme
caligmalarinin sistematik alan yazin derleme ¢aligmalar1 olmadigin1 vurgulamak gerekmektedir. Alan
yazin derleme olarak ifade edilen ¢aligmalar daha ¢ok alan yazin taramasi lizerine goriis bildiren
caligmalardir. Bulgularda sunulan diger kategorisi altinda gruplanan ¢aligmalar ya dogrudan dogruya
ogretim teknolojileri ile ilgili caligmalar degildir ya da bilimsel arastirma Oolgiitlerine dahil
edilemeyecek kadar fikir ifadesi diizeyinde kalmaktadirlar. Bu nedenle takip eden sempozyumlarda
dogrudan egitim alan1 ile iliskili olmayan caligmalar ile yazilim tanitimi, altyapr kurulum siirecinin
tarifi, ortam tarifi gibi caligmalara yer verilmemesi ya da bu c¢aligmalarin ayri bir kategoride
degerlendirilmesi dnerilmektedir.

SDU International Journal of Educational Studies, 7(2), 2020, Page 188-211



Durdu & Dag SDU 1JES (SDU International Journal of Educational Studies)

Tam metin bildiri konularma goére sonuglar incelendiginde 6gretim ortamlar1 ve teknoloji, uzaktan
egitim, egitim ve performans ve ¢oklu ortam en ¢ok c¢alisilan konular iken yonetim, tasarim ve
gelistirme, dgretmen egitimi, ve arastirma ve teori en az ¢aligilan konulardir. Her ne kadar 6rneklem
olarak birinci sirada (%17.4) egitim fakiiltesi Ogrencilerinden veri toplaniyor olsa da “Ogretmen
egitimi” ¢alisma konular1 arasinda 7. sirada yer almaktadir. Bu durumun veri toplama agisindan egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ¢ok kolay ulasilabilir olmasi durumundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Son yillarda 6gretmen egitimi alaninda Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) (Technological
Pedogogical Content Knowledge, TPACK) ve Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Sanat ve Matematik
(Science, Technology, Engineering, Art and Math., STEAM) gibi giincel konulara agirlik verilmeye
baglanmistir. Bu giincel kavramlar goz Oniinde bulunduruldugunda o6gretmen egitimi ile ilgili
caligsmalarin daha yiliksek oranda ¢ikmasi beklenirdi. Arastirmacilarin 6gretmen egitimi ve dgretim
teknolojisi boyutlarina daha fazla odaklanmasi Onerilmektedir. Teknoloji hala 6gretim teknolojisi
arastirmalarini yonlendiren ana gii¢ olarak goriilmektedir, halbuki popiiler arastirma konular1 yerine
arastirmacilarin daha fazla teoriyi temel alan ve kiiltiir temelli caligsmalara yonelmesi alana daha fazla
katkir saglayacaktir. Bu calismanin bulgulari1 Kara Aydemir ve Can (2019)’in c¢alismalarinda
raporladiklart bulgularla paraleldir. Sosyal, kiiltiirel ve politik konularda gerceklestirilen arastirma
sayisi azdir. Arastirmacilarin 6gretim teknolojilerinin sosyal, kiiltliirel ve politik konularmma ve
egitimin sosyal sorumluluk boyutuna odaklanan calismalara yonelmesi oOnerilmektedir. Ayrica,
ogretim teknolojileri ¢aligmalarinin az ilgi géren, doygunluga ulasmamis alt alanlara odaklanmasi
arastirmaci insan giicliniin daha akilc1 kullanilmasina katki saglayacaktir (Simsek vd., 2008).

Egilim calismalart incelendiginde salt nicel c¢aligmalarin oraninin gittikce azaldigt ve karma
caligmalarin agirhgmin arttigr ifade edilebilir. 2002-2007 yiiksek lisans tez ¢aligmalarinin %82.7'si
nicel iken (Akca Ustiindag, 2013, s. 66), 2013-2018 dénemi tezlerinin %51.0'1 niceldir (Tosuntas,
Emirtekin, & Siiral, 2019, s. 281), 2016 yilina kadar yaymlanmis tiim yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde bu oran %65.5'tir (Kara Aydemir & Can, 2019). Bu ¢alismanin bulgular1 da gostermistir ki
nicel ¢alismalar %43.6 ile en fazla tercih edilen arastirma yontemidir. Bu bulgunun nedeni olarak
oncelikli olarak nicel paradigmanin hala baskin oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, nitel arastirma
stireclerinin 6zellikle karma yontemlerin daha fazla zaman ve zahmet gerektirdigi diisiiniildiigiinde
arastirmacilarin anket, 6l¢ek vb. 6l¢me araglari ile daha hizli ve kolay bir sekilde veri toplama siirecini
tercih ettikleri  diislinilmektedir. Sempozyum c¢aligmalarinda karma ydntemler tezlerle
karsilastirildiginda c¢ok diigiik orandadir. Ayrica sempozyum calismalarinda alan yazin derleme
oldukca yiiksek bir orana sahiptir. Bu sonuglarin temel nedenlerinden birisi arastirmacilarin
sempozyumlarda genellikle arastirmalarinin bir agamasini ya da tezlerine ait bulgularin bir boliimiinii
sunmalar1 olabilir. Bu aragtirmanin sonuglarina goére de genellikle ana ¢aligmanin literatiir taramasi
kismmin sempozyum kapsaminda sunuldugu ifade edilebilir. Bu sonu¢ normal olarak
kargilanmaktadir, keza arastirmacilar sempozyumlarda c¢aligmalarinin bir bdliimiinii sunarak
katilimcilardan geri bildirim alip ¢aligmalarin1 daha saglam temeller iizerine inga etmek istemeleri
miimkiindiir. Bu nedenle akademik toplantilarda sunulan bildiriler genellikle bir tez ¢aligmasinin
biitiiniinii degil bir boliimiinii icermektedir. Yine de toplamda 12 yillik dénem gz Oniinde
bulunduruldugunda nicel ¢alismalarin daha ¢ok tercih edildigi, nitel ¢aligmalarda dénem bazinda
oransal olarak artis gézlense de bu oranin yi1l bazinda sistematik bir artis olarak ortaya ¢ikmadigi ifade
edilebilir. Arastirmalarda birden fazla veri ¢esitlemesinin kullanilmasiyla elde edilen verilerden daha
dogru sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Bu kapsamda, Simsek ve
digerleri tarafindan 2009 yilinda yapilan 6neri hala gegerliligini korumaktadir; karma yontemlere daha
fazla agirlik verilmesi gerekmektedir.

Alan yazin ile paralel olarak (Giilbahar & Alper, 2009; Kili¢ Cakmak vd., 2016; Simsek vd., 2009),
bu caligmanin bulgular1 da gostermistir ki Orneklem tercihleri orneklem diizeyi agisindan ele
almdiginda 6zellikle okul 6ncesi ve ilkokul diizeyinde ¢alismalar ¢ok azdir. Bu diizeylere odaklanacak
arastirmalarin; bu kademelerdeki yenilikler cercevesinde, yasanilan sorunlar1 ve gretim teknojileri
alan1 acisindan yapilacaklar1 ortaya c¢ikarmasi agisindan alana daha fazla katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bulgularimiza gére; ¢ogunlukla dokiimanlardan (alan yazin derleme galismalari
agirlikli) ve lisans Ogrencilerinden veri toplamaktadir. Bu durum o6rneklem se¢imi ile bir arada
incelendiginde, arastirmacilarin daha ¢ok kolay ulagabildikleri 6rneklemleri tercih ettikleri sonucuna
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varilmaktadir. Arastirmalarin daha ¢ok Milli Egitim Bakanligina bagli okuldncesi, ilk ve orta dereceli
okullara yonelmesi Onerilmektedir. Yine bu hedef grubuna yonelik, 6zellikle akademik basariya,
ogretim teknolojileri alan1 konular1 ¢ergevesinde, odaklanan ¢aligmalara daha fazla ihtiyag oldugu
sOylenebilir.

Analiz yontemleri ele alindiginda gerek tez inceleme c¢aligmalarinda (Durak, Cankaya, Yunkul, &
Misirl, 2018; Tosuntas, Emirtekin, & Siiral, 2019) gerekse sempozyum analizinde ortaya ¢ikan
onemli bir nokta anova, ancova gibi istatiksel analizlerle, parametrik olmayan analizlerin daha az
tercih edildigidir. Ayrica, her iki tez analiz ¢alismasiyla karsilastirildiginda konferanslarda alan yazin
derleme ¢aligsmalarina temel olusturan icerik analizinin daha yiiksek oranda oldugu ifade edilebilir. Bu
kapsamda arastirmacilarin farkli degiskenlerin 6grenme iizerine etkisini 6lgmek amaciyla daha ileri
analiz yontemlerini kullanabilecekleri aragtirmalara yonelmeleri 6nerilmektedir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda aragtirmacilar ve karar vericiler i¢in yukarida tartisilan
Oneriler asagiya Ozetlenerek listelenmistir:
e Ogretim teknolojileri alaninda Tiirkiye kaynakli ulusal ve uluslararasi diizeyde sistematik
egilim ¢aligmalarina devam edilmesi 6nerilmektedir.
e Alanindaki aragtirmalarin daha fazla Ggretim siireclerine yogunlagsmasi ve arastirmalarda
ogrenmeye katkinin merkezde olmasi onerilmektedir.
e Arastirmacilarin farkli degiskenlerin 6grenme {iizerine etkisini 6lgmek amaciyla daha ileri
analiz yontemlerini kullanabilecekleri aragtirmalara yonelmeleri 6nerilmektedir.
e lkokul, ortaokul ve lise diizeylerindeki Ogrenci gruplariyla daha fazla c¢alisma
gergeklestirilmesi onerilmektedir.
e Aragtirmacilarin 6gretim teknolojilerinin sosyal, kiiltiirel ve politik konularina ve egitimin
sosyal sorumluluk boyutuna odaklanan ¢aligmalara yonelmesi dnerilmektedir.
e Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumlarinda dogrudan egitim alan ile
iligkili olmayan calismalar ile yazilim tanitimi, altyapr kurulum siirecinin tarifi, ortam tarifi
gibi ¢aligmalarin ayrn bir kategoride degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmanin Simirhihig:

Bu arastirmanin veri toplama araci Goktas ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen Egitim
Teknolojileri Yaym Siniflama Formudur (ETYSF). Her ne kadar teorik agidan veri toplama araci
gegerligini korurken, ele alinan konu baglaminda robotik, kodlama, STEM vb. birgok farkli kavram
alana girmistir. Bu kapsamda bazi konular simiflandirilirken diger basligi altinda yer almak zorunda
kalmisgtir. Benzer sekilde 6rneklem diizeyine yonelik analiz siirecinde alan yazin derleme caligmalari
ve katilimer bilgisine yer vermeyen caligmalari diger kategorisi altinda siniflandirilmak zorunda
kalinmistir.
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Extended Abstract

Introduction: Tendency research conducted in a field of science is important in terms of shedding light on how
a field has been transforming from past to present, especially in social fields. From defining to recognizing a
new field such as Instructional Technology (Gagne, 1986; Reiser, 2001), from technologies that direct
researchers to current theories (Ross, Morrison, & Lowther, 2010), and factors affecting these trends (Kara
Aydemir & Can, 2019) will guide all readers, especially researchers. Such studies also contribute to the
development of a current research agenda. Such trend surveys may be global (Ely, 1988; Ely, 1992; Ely, 2002)
as well as a country-specific (Alkraiji & Eidaroos, 2016; Nakayama & Ueno, 2009) or a magazine-specific
(Baydas, Kuguk, Yilmaz, Aydemir, & Goktas, 2015; Masood, 2004) or a year specific (Kilig Cakmak et al.,
2015).

One of the most fundamental analyzes in the field of instructional technology was the article “Instructional
technology: The research field” written by Gagne (1986). It belongs to a time when the field of instructional
technology was not yet adopted as a fully accepted field of research. It can be understood from the title of Gagne
(1986), the study defines the field of instructional technology as a basic research area, and provides
recommendations with examples on what kind of research agenda should be followed. The article discusses the
striking question of the future of education by introducing relationship of education and the technologies of that
period. The definition of instructional technology has changed periodically by being influenced by tools,
processes and theories. The definition has been expanded from focusing on audiovisual tools and materials to
contemporary human-computer interaction and performance technologies (Gokoglu, Erdemir, Oztiirk, &
Cakiroglu, 2014). For example, Reiser (2001) explains how the field of instructional technology was going
through a process of change with World War II.

In this context, one of the earliest studies carried out in Turkey was the study of Bayram and Seels in 1997.
Bayram and Seels (1997) analyzed the situation of instructional technology in Turkey. They analyzed
participation rates, research areas and research topics of the Academic Computing Macintosh Environment
(ACIME) conference held in 1990, 1992 and 1995. Another category in trend research is the analysis of master's
and doctoral dissertations. One of the most recent analysis in this context, carried out by Tosuntas, Emirtek and
Sural (2019). The authors included 148 theses focused on educational technologies and instructional
technologies published in the Thesis Database of Higher Education Council (YOK) between 2013 and 2018.
Another recent study was carried out by Kara Aydemir and Can (2019). The authors analyzed a total of 705
graduate theses, 523 master's and 182 doctoral dissertations published between 1996 and 2016.

There are and will continue to be trend researches in the field of Instructional Technology. Because trend studies
in any area, whether they are specific to a journal or to a country, are important for the academicians to give an
idea about the future of the field. These studies are important in terms of presenting the history and development
of the field. They guide the researchers to reflect the changes. Although considering the international literature,
there are different studies originating from Turkey, current analysis of one of the two most important
symposiums in the field of instructional technology is not available. The focus of this research is to analyze the
full-text studies of Computer and Instructional Technologies Symposium published between 2013 and 2018
according to yearly distributions, article types, article subjects, research methods and designs, data collection
tools, sample preferences and data analysis methods.
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Method: This study can be classified as a descriptive study. The main method of the study is non-experimental
descriptive study. The data of this study consisted of 397 full-text articles presented at the Computer and
Instructional Technologies Symposium between 2013 and 2018. For the classification of full text studies, the
Educational Technology Publication Classification Form (ETPCF) developed by Goktas, Kiiciikk, Aydemir,
Telli, Arpacik, Yildirim and Reisoglu (2012) was used. Content analysis, one of the qualitative data analysis
methods, was used as data analysis method. Because of the high number of studies to be analyzed instead of
analyzing each study independently by two separate researchers and looking at the percentage of fit, 40 studies
(10%) randomly selected. Each of them was analyzed together by the two researchers and the researchers tried
to standardize filling the ETPCFs.

Results: There are 397 studies in the full text book of the Computer and Instructional Technologies Symposium
between 2013 and 2018. The total number of articles published in the symposium full-text book between 2007
and 2012 was 1030 in total (more than twice the period of 2013-2018). When 397 studies published between
2013 and 2018 were analyzed according to main article methodology, it was seen that descriptive studies
constitute the biggest share with 55.4%. Descriptive studies were followed by literature review studies with a
share of 15.4% and experimental studies with a share of 14.4%. Theoretical studies were 2.8%, vocational
studies were 2.5%, evaluation studies were 2.0%, action research was 0.5% and methodology was 0.3%. The
fact that the other category had a rate of 6.8% should be discussed separately. The articles that were not
systematic literature review or opinion papers or describing a product or software, in other words, the studies
that did not comply with ETSG classification, were labeled as other. The analysis of article topics aimed to
answer the question of which topics the researchers have been focused. The research topic in the first place was
“teaching environments and technology” (28.7%) focuses more on the field. The second topic was “other”
category with a rate of 18.9%. The other category is followed by “distance education/teaching” with 12.8%.
Subsequent research topics were “education and performance” (9.6%), multimedia (9.1%), “research and
theory” (9.1%), “teacher training” (6.8%), “design and development” (4.0%), management (1.0%) and finally
“systematic change” (0.0%).

When the studies were analyzed methodically, it was seen that quantitative studies (43.6%) were predominant.
In addition, qualitative studies showed a proportional increase compared to the 2007-2012 period with a rate of
30.0%. The findings are parallel to the 2007-2012 period. It can be clearly stated that mixed methods (4.3%)
were not yet widely used. The literature review studies were 15.4% and the rate of studies classified in the other
category was 6.8%. When the studies were analyzed according to the research designs, it was seen that the rate
of descriptive studies (27.7%) was the highest. Descriptive studies were followed by case studies (17.1%).
Literature review studies have been recorded as 15.4%, if the researches included in the other category have
been excluded. Survey studies were 12.6%, quasi-experimental studies were 4.8% and correlational studies were
3.5%. When the studies were analyzed in terms of data collection tools, questionnaire (23.2%) and document
(22.2%) were the most preferred data collection tools. It should be noted that literature review studies constitute
15.4% of the document category. The remaining percentage included course plans, student diaries, and other
data sources. Interview was 11.6% and observation was 2%. Although qualitative studies had a percentage of
30% in terms of main research method, observation and interview had a low percentage as a means of data
collection.

Sample level, sample size and sample selection strategy were the main topics of analysis of sample preferences.
The other category as the sample level was the highest percentage with a rate of 36.3%. It should be noted that
this rate includes literature review studies and studies that do not include participant information. Undergraduate
students were the most preferred sample level with 24.2%. In more detail, 17.4% of undergraduate students
were students of the Faculty of Education and 6.8% of the students were other faculty students. Undergraduate
students were followed by teachers with the rate of 9.8%. Six percent of the researches were conducted with
secondary school students, 6.0% with high school students and only 1.5% with primary school students. The
rate of research conducted with preschool period was only 0.5%. Considering the sample size, it can be stated
that the researches were distributed more evenly. The distribution of the studies according to sample size was as:
9.8% of the studies conducted with 1-10 participants, 12.6% of the 11-30%, 13.4% of the 31-100, 17.9% of the
studies carried out with 100-300 participants, between 301-1000 was 13.4%, and finally more than 1000
participants was 1.8%. Convenience sampling was the most common type of sampling. Convenience sampling
(41.3%) was followed by purposeful sampling (39.8%), other (15.9%), random sampling (3.3%), and the entire
population (0.8%).

When analyzed in terms of data analysis methods, it was found that qualitative studies (including literature
review studies) had a percentage of 49.9, followed by quantitative studies (47.1%) and other studies (3.0%).
When the studies analyzed quantitatively were detailed, it was seen that descriptive analysis were 25.7% and

SDU International Journal of Educational Studies, 7(2), 2020, Page 188-211



Durdu & Dag SDU 1JES (SDU International Journal of Educational Studies)

predictive studies were 21.4%. In detail, it was seen that the qualitative descriptive analysis had the highest rate
of 23.4%. Qualitative content analysis was in the second place with 16.4%. The frequency / percentage / table
analyzes were 16.4% and the t-test was 9.1%, followed by qualitative studies.

Conclusion: The presentation of academic studies at field-specific conferences is one of the most important
indicators of the local situation of the field. When compared to the period of 2007-2012 (Gokoglu, Erdemir,
Oztiirk and Cakiroglu, 2014), this study found a general decrease in terms of full text published. Within the
scope of this study, the analysis in terms of article types shows that researchers focus more on descriptive
studies. The proposal in Gagne's (1986) article still remains valid; the field of instructional technology needs
experimental research rather than descriptive research. In this context, it is suggested that researchers should
concentrate more on learning processes in their research.

The findings of this study are parallel with the findings reported by Kara Aydemir and Can (2019). There are
few researches conducted on social, cultural and political issues. It is recommended that researchers focus on the
social, cultural and political issues of instructional technologies and the social responsibility dimension of
education. In parallel with the literature (Giilbahar & Alper, 2009; Kilig Cakmak et al., 2016; Simsek et al.,
2009), the findings of this study also showed that when sample preferences were considered in terms of sample
level, there were very few studies especially at pre-school and primary school level. It is thought that the
researches that will focus on these levels will contribute to the field by revealing the innovations and problems
experienced in these levels. Although data mostly were collected from the students of the Faculty of Education,
“Teacher Training” ranked 7th among study subjects. It is recommended that researchers focus more on the
dimensions of teacher education and instructional technology. It is recommended that the graduate level of the
field should be systematically evaluated in order to prevent problems similar to those experienced at the
undergraduate level.
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