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Abstract

Initially, a private sector application, the internal control system, was introduced to the public
sector due to the influence of the new public management approach. This study aimed to examine the
relationship of the internal control components and the effectiveness of the internal control system
with the moderating role of contingency factors in this relationship. According to the study results,
none of the internal control components, except information and communication, were significant
predictors of internal control objectives, and contingency factors did not moderate the relationship
between internal control components and objective types. Based on the study results, it was
recommended that tests regarding internal control objectives be administered and control lists during
audits, and not only administrators but also whole staff members be included in the designation of an
internal control system.
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Oz

i¢c kontrol sistemi, yeni kamu y&netimi anlayisimin etkisiyle kamu sektoriinde yer bulmus olan
ve esasen ozel sektor kaynakli bir uygulamadir. Bu galigmada i¢ kontrol bilesenleri ile i¢ kontrol
sisteminin etkililigi iliskisi ile bu iliskide durumsal etkenlerin farklilastirici etkisi sinanmistir.
Aragtirma sonuglarina gore bilgi ve iletisim digindaki i¢ kontrol bilesenlerinin i¢ kontrol hedefleri
tizerinde anlaml etkilerinin bulunmadigi, durumsal etkenlerin de i¢ kontrol bilesenleri ile hedefler
arasindaki iligkiyi farklilastirmadigi goriilmistiir. Aragtirma sonucunda, denetimlerde kontrol listesi

yaklagiminin yaninda i¢ kontrol hedefleriyle ilgili testlerin yapilmasi ve i¢ kontrol sistemi tasarlanirken
yalnizca birim yoneticilerinin degil biitiin ¢aliganlarin tasarim siirecine dahil edilmesi onerilmistir.

Anahtar Sozciikler . I¢ Kontrol Sistemi, i¢ Kontrol Hedefleri, Durumsallik Kuramu,
Universite.
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1. Giris

Gegmiste kamu kurumlari, rasyonel siireglere dayali isleyise ve otorite hiyerarsisine
vurgu yapan duragan orgiitler olarak kabul edilmekteydi. Bununla birlikte, risk toplumunun
yiikselisi, giderek siklagan ve siirekli hale gelen ekonomik krizler, diinya piyasalarindaki
anlik dalgalanmalar ve politik belirsizlikler 6ngoriilebilir gevre imgesine dayali kamu
kurumlarinin igleyisi ve yonetimini karmasiklastirmistir. Devlet tizerindeki bir taraftan kamu
harcamalarinda tasarrufa gitme baskisi, diger taraftan siyasal siireglerin etkisiyle kamu
hizmetlerinin niteliginin artirilmas1 yoniindeki baskilar, kamu hiyerarsilerinin harcama
biiyiikligii ile kiyaslandiginda tiretilen kamu hizmetinin niteliginin sorgulanmasina yol
acmistir. Kamu hizmetlerinin daha etkili ve ayn1 zamanda etkin; daha ekonomik ve daha
nitelikli sunulmasi gerekliligi 6nem kazanmig ve bu nedenle kamu yonetimi reform cabalari
gliniimiizde kiiresel bir egilime déntismistiir. Reform ¢abalarmin temel ¢ikis noktasi, kamu
iist yoneticilerinin yasama organlar1 ve topluma kars1 daha seffaf ve hesap verebilir
kilinmasi, devlet biirokrasisi iizerinde siyasi kontroliin artirilmas: ile kamu yoneticilerine
yetki ve sorumluluk devredilerek hizmetlerin talep edilen yerde tiretilmesidir (Webb, 2010:
670).

Anilan reform cabalar1 genellikle yeni kamu yonetimi olarak adlandirilmaktadir.
Yeni kamu yonetiminin arkasinda yatan diistince ise biiyiik 6l¢iide neoliberalizmdir. Buna
gore diinyada ozellikle 1970°li yillarda yaygin olan talep daralmasi ve yiiksek enflasyon
ikileminin merkezinde devletlerin verimsizligi yer almaktadir. S6z konusu ikilemden ¢ikisin
yolu ise devletlerin kiiciilmesidir. Zira serbest piyasa, izlendigi lizere kamu hizmetlerini
devletten daha ekonomik, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmektedir. Bu
diistinceden hareketle, yeni kamu yonetimi anlayisi 6zel sektor yonetim siireclerini ve
tekniklerini kamu yonetimine uyarlama amacindadir. Devletler 6zel sektérden devsirilen
diisiincenin etkisiyle kamu sektoriiniin verimsizligine ¢6ziim bulmak, biitce agiklarimi
kapatmak, hizmet kalitesini ve hizmet verilen kitlelerin memnuniyetini artirmak igin
politikalar gelistirmeye baslamistir. Ornegin, tahakkuk esasli muhasebe gibi 6zel sektére
Ozgii mali kontrol ve performans raporlama usulleri bu siiregte kamu yo6netiminde
uygulanmaya baslanmistir (McKendrick, 2007: 168).

Benzer sekilde, i¢ kontrol sistemi de yeni kamu yonetimi anlayisinin etkisiyle kamu
sektoriinde yayginlasan &zel sektor kaynakli bir uygulamadir. Ozel sektérde bu uygulama
denenmis ve etkililigi kanitlanmistir. Bunun sebebi, i¢ kontroliin yagsanmus etik ve kanun dist
eylemler goz 6niinde bulundurularak siirekli olarak gelistirilen dinamik bir sistem olmasidir.
Kullanilan her bir siireg, islem ve sistemin yiiriirliikteki mevzuata uygunlugu ve varliklarin
korunmasi i¢ kontroliin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, i¢ kontrol
sistemi kamu kurumlarina uyarlanirken toplumsal ve siyasal hedeflerin gerceklestirilmesi,
kamu fonlarinin kullanimi, biitge dengesinin gozetilmesi, bireysel ve 6rgiitsel performans
Olgiitlerinin karmagikligi ve hesap verme yiikiimliliginiin kapsayiciligi gibi kamu
sektoriine 6zgii 6zelliklerin gz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir (Sarens, de Visscher
& van Gils, 2010: 70).
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Bahsi gecen hususlar, kamu orgiitlerinde i¢ kontrol sisteminin etkililiginin
dl¢iilmesini son derece karmasik bir girisime doniistirmektedir. Ote yandan, kamu orgiitleri
icin i¢ kontrol mali raporlamalarin giivenirligi ve suiistimal risklerine karsi 6nemli bir
uygulama olarak goriilse de genellikle tam olarak uygulanamamaktadir (6rn. Aziz, Said &
Alam, 2015; Giiner, 2010). i¢ kontrol sisteminin etkililiginin élgiilmesi mevcut kontrollerin
uygulanma diizeyleri hakkinda ipuglar1 sunabilmektedir. i¢ kontroliin etkililigine iliskin
caligmalar genellikle i¢ kontrol g¢ercevesini referans addetmektedir (Hermanson, Smith &
Stephens, 2012: 35). Ayrica bu ¢aligmalar ¢cogunlukla i¢ kontroliin belirli bilesenlerine
yogunlagsmaktadir (Doyle & McVay, 2007; Giliner, 2010). Oysaki i¢ kontrol, insan
unsurundan ziyadesiyle etkilenen bir sistemdir ve bu baglamda hedeflere iligkin algi
farkliliklar1 yayginlikla gozlenmektedir (INTOSAI, 2004: 12). Fakat kontrollerin
uygulandig: birimlere iligkin farkliliklarin ve faaliyet gosterilen gevreye iliskin olasiliklarin
mevcut kontrollere ve sistemin etkililigine iliskin algiy1 nasil sekillendirdigine iligkin kamu
kurumlarinda herhangi bir ¢aligmaya rastlamilmamis, 6zel sektorde ise bu yonelimde olan
calismalari ender oldugu gériilmiistiir. I¢ kontrol gergeveleri (COSO, CoCo, vs.) i¢ kontrole
iliskin standart bir yap1 ve hedefler biitiiniinii 6ngérmektedir. Bununla birlikte etkili bir i¢
kontrol sisteminin kurulmasi i¢in bu yap1 ve hedeflerin, orgiitin O6zelliklerine goére
uyarlanmas1 gerektigi belirtilmektedir (Jokipii, 2010: 116). Kamu orgiitlerinde ¢ok farkli
kiiltirlere, 6denek biiyiikliigiine ve gorev tiirlerine sahip farkl gesitlilikteki birimlerin bir
arada faaliyet gostermesi nedeniyle yapi1 ve hedeflerin birimlerin 6zelliklerine gore
uyarlanmasi gerektigi sdylenebilir. Bu nedenle, bu ¢alisma, i¢ kontrol sisteminin algilanan
etkililiginin ne diizeyde oldugunu sinamak amaciyla durumsal yaklagimi benimsemistir. Bu
dogrultuda i¢ kontrole iliskin birimler arasi algi farkliliklarinin neler oldugu ve bu
farkliliklarin hangi etkenlerden kaynaklandiginin ortaya konulmas: diisiiniilmektedir.

2. Kuramsal Temeller

I¢ kontrol, her bir 6rgiite, hatta birime gore farklilasabilen bir uygulamadir. Ciinkii
her bir 6rgiit/birim kendine 6zgii hedeflere ve bu hedeflere ulagma stratejilerine sahiptir.
Dahasi, aym hedef ve yapilara sahip olsalar dahi, insan etkeni nedeniyle kontrol
faaliyetlerinde farklilasma gozlenebilmektedir. Dolayisiyla, uygulanan kontroller
Orglitiin/birimin tarihini, kiiltiiriinii ve faaliyet gosterdigi ¢evreyi yansitmaktadir (COSO,
1994: 55). Bunlar 1s1g1nda, bu ¢aligmada durumsallik (contingency) kurami kullanilmistir.
Fakat i¢ kontrole 6zgii bir durumsallik kuraminin, ilgili alanyazinda kendisine heniiz yer
bulamadigi izlendiginden, orgiit kurami alanyazinindan faydalanilmistir. Durumsallik
kurami, genel 6rgiit kuramindan dogmustur ve temelde Burns ve Stalker, Woodward ve
Lawrence ve Lorsch’un 1960’11 yillardaki galigmalarinin etkisiyle sekillenmistir. Klasik
yonetim kuramlarinin savundugu “bir 6rgiitii yapilandirmanin ve yénetmenin bir tek en iyi
yolu” oldugu yo6niindeki varsayimin aksine, durumsallik kurami uygun orgiitsel yapi ve
yonetim stilinin belirsizlik ve istikrarsizlik gibi cevresel etkenlere gore farklilagabildigi
varsayimini benimsemektedir (Hellriegel & Slocum, 1973: 9). Bu kurama gore uygulanan
yonetim siireclerine ve muhasebe islemlerine iliskin kontroller ve bu kontroller araciligiyla
ulagilmak istenen hedefler 6rgiitiin/birimin yapisal 6zellikleri ve bityiikligii, faaliyetlerin
karmagikligi, yonetim stratejileri ve kullanilan teknoloji gibi durumsal etkenler tarafindan
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sekillenmektedir. Bu etkenler kullanilan kontrollerin giiciinii artirarak veya zayiflatarak
kontrol hedeflerine ulasiimasini kolaylastirabilir veya giiglestirebilirler (Woods, 2009: 70).

2.1. i¢ Kontrol Sistemi

I¢ kontroliin tanimi, zaman icinde ihtiyaclara gore farklilasmistir. ilk defa 1949
yilinda Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA) tarafindan bir isletmenin
varliklarini korumak, veri gizliligini ve giivenligini saglamak, etkililigini arturmak ve iist
yonetimin politikalarimin uygulanmasini kolaylagtirmak amaciyla kullandig bir plan veya
diger esgiidiimleme araglart ve onlemler biitiinii olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte,
1958 yilinda bu tanim daraltilmis ve i¢ kontrol, muhasebe kontrolleri ve yonetsel kontroller
olmak iizere iki gruba aymlmistir. I¢ denetcilerin gorevi ise daha ¢ok muhasebe
kontrolleriyle ilgilenmektir; zira bu kontroller dogrudan mali verilerin giivenirligiyle
ilgilidir. Isletmenin etkililiginin artirilmas1 ve iist yénetim politikalarinin uygulanmasi
yonetsel kontrollerin kapsamina alinmistir. 1980°lerde ise mevcut denetim standartlariin
suiistimal risklerini ortadan kaldiramadigi yoniinde kamuoyunda genel bir kan1 olusmasi
nedeniyle, i¢ kontroliin daha genis bir sekilde yeniden tanimlanmasi ihtiyaci belirmistir.
Nitekim 1985 yilinda AICPA ve diger denetim kuruluslari tarafindan Treadway Komisyonu
olusturulmustur. Bazi hileli mali raporlama vakalarinda muhasebe islemlerine iliskin
kontrollerin 6nleyici olamayacagi, ¢iinkii bu tiir islemlerin dogrudan yonetimin kontrolii
altinda gergeklestigi belirtilmistir. Bu nedenle i¢ kontroliin yeniden daha genis bir sekilde
tanimlanmasina ihtiyag duyulmustur. 1988 yilinda AICPA, i¢c kontroli isletmenin
hedeflerine ulasmak i¢in yiiriittiigii faaliyetler hakkinda makul giivence saglama amaciyla
tesis edilen islem ve siiregler olarak yeniden tamimlamistir (Spira & Page, 2010: 413).

1992 yilinda Treadway Komisyonuna destek veren kuruluslar tarafindan ¢ok farkl i¢
kontrol kavramlastirmalarini ve ihtiyaglarini ortak bir ¢erceveye oturtmak igin Destekleyici
Kurumlar Komitesi (COSO) cercevesi olusturulmustur. 1992 yilindaki COSO gergevesine
gore i¢ kontrol; (1) isletme faaliyetlerinin etkili ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, (2) mali
raporlamalarin giivenirliginin ve (3) yiiriirliikteki mevzuata uyumun saglanmas: hedeflerine
ulasiimasinda makul giivence saglama siireci olarak tanimlanmigtir (COSO, 1994: 13). Bu
sekilde i¢ kontrol kavrami yalnizca muhasebe hatalarinin tespiti ve engellemesini degil, ayni
zamanda y&netim siireclerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. flerleyen dénemlerde
Enron, Worldcom, Ahold ve Parmalat gibi biiyiik 6lgekli sirketlerde yasanan ¢okiisler i¢
kontrol sisteminin kurulmus olmasinin yeterli olmadigi ve belirli araliklarla sistemin
etkililiginin sinanmasi gerektigi hususunu 6ne ¢gikarmistir. 2002 yilinda ABD’de Sarbanes-
Oxley Kanunu bu gereklilige yanit vermek amaciyla ¢ikarilmistir (Lakis & Giritinas, 2012:
146). Bunun yaninda, 1992°den sonra is yasaminda biiyilk degismeler yasanmustir.
Teknolojideki ilerlemeler, disaridan temin usuliiniin yayginlagmasi ve isletmelerin daha
kiiresel ve karmasgik bir cevrede faaliyet gosterme zorunlulugu nedeniyle 2013 yilinda COSO
cercevesi yeniden giincellenmistir; bu siiregte 1992 cercevesinin bes bileseni korunmus,
ayrica bu bilesenin altinda etkili bir i¢ kontroliin nasil olmasi gerektigi ile ilgili 17 ilke
belirlenmistir (McNally, 2013: 6).
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Kamu orgiitlerini 6zel sektor orgiitlerinden farkli kilan &zellikler, COSO
cergevesinde bazi degisiklikler yapmay1 gerektirmistir. Ornegin, kamu sektorii biiyiik 6l¢iide
kamu kaynaklariyla finanse edilmektedir ve bu kaynaklarin kamu yarar i¢in kullanim
hassasiyet gerektirmektedir. Bunun yaninda kamu orgiitleri varliklarinin giincel kayitlarini
tutmakta giigliikkler yagsamakta, bu miimkiin olsa dahi tutulan kayitlarla varliklarin gercek
durumu arasinda farkliliklar gézlenebilmektedir. Devletler tarafindan halen yaygin olarak
kullanilmakta olan nakit esasli muhasebe sistemi varliklarin korunmasiyla ilgili makul
giivence saglamaktan uzaktir. Bunlar sebebiyle, kamu kurumlari igin gelistirilecek
cercevelerde varliklarin Korunmasi 6zellikle vurgulanmasi gereken bir konudur. Bu ihtiyaca
cevap vermek i¢in Uluslararast Sayistaylar Birligi (INTOSAI) 2004 yilinda COSO
cercevesini kamu orgiitleri i¢in uyarlamistir (INTOSAI, 2004: 3). Bu ¢alismada INTOSAI i¢
kontrolii yeniden tanimlamigtir. Buna gore i¢ kontrol; bir kurumun yoneticileri ve personeli
tarafindan yiritilen, riskleri ele almak i¢in tasarlanan ve kurumun misyonunu yerine
getirirken makul giivence saglayan biitiinciil bir siirectir. Esasinda i¢ kontrol biitiinciildiir;
zira herhangi bir olaya veya isleme degil kurumun biitiin faaliyetlerine isleyen ve siireklilik
arz eden bir siiregtir (INTOSAI, 2004: 6).

Tiirkiye’de ise 24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren ve 02/12/2005 tarihli 5436 sayili Kanunla giincellenen 5018 say:i Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun besinci kisminda i¢ kontrol sistemi diizenlenmistir. ¢
kontrol, 6n mali kontrol, mali hizmetler birimi, muhasebe hizmeti, muhasebe yetkilileri ve
atanma usulleri, i¢ denetim, i¢ denetgilerin nitelikleri ve atanma usulleri ve i¢ denetim
koordinasyon kurulu kamu i¢ kontrol sistemi kapsaminda tanimlanmistir. Daha detayli
olarak, 5018 sayili Kanunun 55. maddesinde i¢ kontrol; idarenin amaclarina, belirlenmis
politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasimi, muhasebe kayitlarimin dogru ve tam
olarak tutulmasimi, mali bilgi ve ydnetim bilgisinin zamaminda ve giivenilir olarak
tiretilmesini saglamak iizere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yontem Ve siiregle
i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller biitiiniidiir seklinde tanimlanmistir. Bu
diizenlemelerin ardindan 2007 yilinda COSO gergevesi, INTOSAI Kamu Sektorii I¢ Kontrol
Standartlar: Rehberi ve Avrupa Birligi I¢ Kontrol Standartlarina dayali olarak Kamu I¢
Kontrol Standartlar Tebligi yaymlanmistir. Bu tebligde kamu kurumlarinda i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi amaciyla 18 standart ve bu standartlar i¢in gerekli 79 genel sart
belirlenmistir. Bu tebligde i¢ kontrol sistemi kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme olmak {izere bes bilesen altinda tanimlanmustir.

2.1.1. Kontrol Ortamm

Orgiit iginde i¢ kontroliin olusturulmasini ve siireklilik kazanmasini saglayan bir dizi
standart, siire¢ ve yapiy: ifade etmektedir. Kamu I¢ Kontrol Standartlar Tebligine gore
kontrol ortamu etik degerler, 6rgiitiin misyonu, orgiitsel yapi, yonetim felsefesi, yetki devri
ve insan kaynaklari uygulamalarina iligkin standartlar1 kapsamaktadir (INTOSALI, 2004: 17).
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2.1.2. Risk Degerlendirme

Risk degerlendirme, ilgili Tebligde orgiitin/birimin hedeflerinin gergeklesmesini
engelleyecek risklerin tanimlanmasi, ¢6ziimlenmesi ve gerekli 6nlemlerin belirlenmesi
stireci olarak tanimlanmustir. Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, 6rgiitiin risk
istahinin  degerlendirilmesi, alinacak onlemler ve bunlara dayali olarak faaliyetlerin
planlanmasina iligkin standartlari kapsamaktadir (INTOSAI, 2004: 22).

2.1.3. Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, ilgili Tebligde 6rgiitin/birimin hedeflerinin gergeklestirilmesini
saglamak ve belirlenen riskleri yonetmek amaciyla olusturulan politika ve siiregler olarak
tamimlanmistir.  Kontrol — stratejileri ve yontemleri, siireglerin  belirlenmesi  ve
belgelendirilmesi, gorevler ayriligi, hiyerarsik kontroller, faaliyetlerin siirekliligi ile bilgi
sistemleri kontrollerine iliskin standartlar1 kapsamaktadir (INTOSAI, 2004: 29-31).

2.1.4. Bilgi ve Iletisim

flgili Teblige gore, gerekli bilginin ona ihtiya¢ duyan kisi, personel ve yéneticiye
belirli bir diizende iletilmesi ve ilgililerin sorumluluklarini yerine getirmelerine olanak
taniyacak bilgi, iletisim ve kayit sisteminin kurulmas bilgi ve iletisim bileseni kapsaminda
yer almaktadir. Baska bir ifadeyle, bilgi ve iletisim; orgiit ici ve disi iletisimi, seffafligi,
uygun davranigi belirleyen kurallarin paylasildigi ve hata, usulsiizliik ve yolsuzluklarin
bildirildigi platformlari kapsamaktadir (INTOSAI, 2004: 36).

2.1.5. izleme

Ic kontrol sisteminin Kalitesini degerlendirmek iizere yiiriitilen tiim izleme
faaliyetlerini kapsamaktadir. lgili Tebligde i¢ denetim izleme bileseninin kapsaminda yer
almaktadir. izleme gorevi rutin ve ayri izleme olmak iizere iki sekilde yerine
getirilebilmektedir. Rutin izleme, siireci yerine getirmekle yiikiimlii yoneticiler ve galisanlar
ile denetim elemanlar: tarafindan yerine getirilebilmektedir. Ayr1 izleme ise risk analizine
ve rutin izleme faaliyetlerinin etkililigine bagli olarak gerceklestirilmektedir (INTOSAI,
2004: 40).

2.2. I¢ Kontrol Sisteminin Etkililigi

I¢ kontrol sisteminin etkililigini degerlendirmek amaciyla COSO (2012) tarafindan
rehberler yaymnlanmigtir. Bu konuda COSO’nun (2012: 1) yaklagimi, i¢ kontroliin bes
bileseninden olusan gercevede yer alan ilke ve standartlarin ne diizeyde karsilandigmin
belirlenmesine dayanmaktadir. Tlke ve standartlarm mevcudiyeti ve islerlik diizeyi ile bes
bilesenin birlikte biitiinciil bir sekilde islev gosterip gostermedigi temel etkililik olgiitii
olarak kabul edilmistir. COSO cercevesinde (1994: 88-90) i¢ ve dis denetgilerin de bu
yaklagima uygun olarak etkililik denetimleri yapmalart onerilmektedir. Benzer sekilde,
alanyazinda bu 6lgiitii benimseyen galismalar son derece yaygindir. Ornegin, Gupta (2008)
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bu yaklagimi benimseyerek etkililik degerlendirmeleri yapmistir. Fakat her ne kadar COSO
(2012: 1) gergevesinde i¢ kontrolin biitinctil bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilse de bu yaklagimin kontrol listesine doniisme riski mevcuttur. Ayrica i¢ kontroliin
insan etkenine dayanmasi nedeniyle tasarim hatalari, yanlig anlamalar, bireysel algi ve yargi
farkliliklari, dikkat daginikliklari, istismarlar ve diger riskleri tamamen bertaraf etmenin
herhangi bir yolu bulunmamaktadir (INTOSAI, 2004: 12). Bu perspektiften yaklasildiginda
tamamen etkili bir i¢ kontrol sisteminin neredeyse olanaksiz oldugu diisiincesi ortaya
¢ikabilmektedir. Bu nedenle, i¢ kontrol ¢er¢evelerinde (COSO, INTOSAI) 6rgiitiin/birimin
hedeflerine ulasmasi konusunda makul giivence saglanmasi i¢ kontroliin temel amac1 olarak
belirtilmistir.

Yaygin etkililik olgiitiindeki Kkusurlar nedeniyle, hem i¢ kontrol sisteminin
bilesenlerinin islerliginin hem de i¢ kontrol sisteminin amaglara ulasma derecesinin goz
ontinde bulunduruldugu daha kapsamli bir etkililik olgitiniin kullanilmas1 gerektigi
distiniilmektedir. Bu noktada, Agbejule ve Jokipii (2009: 505), Jokipii (2010: 123) ile
Lénsiluoto, Jokipii ve Eklund (2016: 10) i¢ kontroliin etkililiginin degerlendirilmesi igin
orgiitlerdeki/birimlerdeki i¢c kontrol bilesenleri ve i¢ kontrol hedeflerine ulasma derecelerine
iliskin ¢alisan algilarina dayali bir etkililik 6l¢iitii onermektedir.

INTOSAI (2004: 6) kamu kurumlari i¢in i¢ kontroliin amacimni: (1) faaliyetlerin etik
kurallara uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi, (2) hesap verme
yiiktimliiliigiiniin yerine getirilmesi, (3) yiirirliikteki mevzuata uyumun saglanmasi ve (4)
kayiplara, suiistimallere ve zararlara karsi varliklarin korunmas: olarak belirlemistir.
Benzer sekilde, 5018 sayili Kanunun 56. maddesinde (1) kamu gelir, gider, variik ve
yiiktimliiliiklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesi, (2) yiiriirliikteki yasal
diizenlemelere uyumun saglanmasi, (3) usulsiizliik ve yolsuzlugun onlenmesi, (4) diizenli,
zamaninda Ve giivenilir rapor ve bilgi edinilmesi, (5) varliklarin kétiiye kullanilmasi ve
israfint onlemek ve kayiplara karst korunmasi ig¢ kontrol sisteminin amaglar1 arasinda
siralanmigtir.  INTOSAI (2004) tarafindan kamu sektorii icin belirlenen i¢ kontrol
hedeflerinin etkililik ¢alismalar1 i¢in giliglii bir kavramsal c¢er¢eve olusturdugu
goriilmektedir. Bu hedefler su sekilde tanimlanmigtir (INTOSAI, 2004: 9-11):

2.2.1. Faaliyetlerin Etkililigi

Orgiit/birim faaliyetlerinin herhangi bir israfa ve agiriliga yol agmadan, en az kaynak
kullanarak en ¢ok ¢iktiyr elde edecek ve orgiitiin/birimin hedeflerine ulagmaya hizmet
edecek sekilde orgiitlenmesi ve etik kurallara uygun olarak yiiriitiilmesini ifade etmektedir.

2.2.2. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik, kamu orgiitlerinin ve kamu gorevlilerinin 6deneklerin kullanimi,
hakkaniyetin gozetilmesi ve genel performanslari gibi konularda aldiklar1 kararlardan ve
eylemlerinden sorumlu tutulmalaridir. Bu da gorevleriyle ilgili mali ve mali olmayan

433



Fidan, T. & O. Teksen (2021), “i¢ Kontrol Bilesenleri ile ig Kontrol Sisteminin Etkililigi iliskisinde Durumsal
Etkenlerin Farkhlastirict Etkisi: Universite Idari Personeli Uzerine Bir Arastirma”, Sosyoekonomi, 29(49), 427-454.

bilginin zamaninda iiretilmesi ve diizenli olarak i¢ ve dis paydaslarin bilgisine sunulmasi
yoluyla ger¢eklesmektedir.

2.2.3. Yasalhk

Kamu orgiitlerinde faaliyetlerin orgiitlenmesi ve isleyisi biiyiik 6l¢iide kanunlar ve
diger alt diizey mevzuat tarafindan diizenlenmektedir. Ozellikle kamu gelirlerinin
toplanmast ve giderlerin harcanmasi, gelir ve giderlerin muhasebelestirilmesi, kamu
kaynaklarinin yonetimi, usulsiizlik ve yolsuzluk gibi eylemlere karsi korunmasi
yiiriirliikteki mevzuata uyum ile saglanabilmektedir.

2.2.4. Varliklarin Korunmasi

Bu hedef birinci veya iiciincii hedefin alt kategorisi olarak goriilse de kamu
sektoriinde varliklarin korunmasmin 6nemini vurgulamak ig¢in ayrilmistir. Zira kamu
Orgiitleri toplanmasi, kayit altina alinmasi ve harcanmasi biitiin yurttaglart dogrudan
ilgilendiren kamu kaynaklariyla finanse edilmektedir. Bu hedef, herhangi bir sekilde kamu
zarara ugratilmadan kaynaklarin kamu yarari igin kullanilmasi i¢in azami 6zen géstermeyi
ifade etmektedir.

Her bir i¢ kontrol bileseninin belirtilmis olan hedeflere ulasmada katki sagladigi
yoniinde bulgular bulunmaktadir. Ornegin, iyi bir kontrol ortami, olumlu bir atmosfer
olugturarak ve kontrollerin sikilik derecesini ayarlayarak i¢ kontrol sisteminin etkililigini
artirabilmektedir (Yurniwati & Rizaldi, 2015: 846). Ote yandan zayif kontrol ortaminin
hileli mali raporlama sikliginda artisa yol a¢tig1 yoniinde bulgular mevcuttur (Chan, Farrell
& Lee, 2008: 161-162). Benzer sekilde, risk degerlendirme faaliyetleri ile bu faaliyetlere
dayali olarak olasi risklere kars1 ¢alisanlarin egitimi ve mevcut kontrollerin uygulanma
sikliklariin yeniden belirlenmesi gibi 6nlemler i¢ kontrol sisteminin hedeflerine ulasmasini
kolaylastirabilmektedir (Kerr & Murthy, 2013: 593). Ayrica etkili bir risk degerlendirme
etik digiliklarm ve adli vakalarin gerceklesme olasiligini da azaltabilmektedir (Holm &
Laursen, 2007: 323). Aym dogrultuda, kontrol faaliyetlerinin suiistimal girigimlerini
baglamadan onleyebildigini ileri sliren aragtirmacilar mevcuttur (Frazer, 2012: 369). Kontrol
faaliyetlerinin zayifladigi durumlarda kayitlarin diizenli tutulmamasi, bagtan savma
denetimler, belge eksiklikleri ile mal ve hizmet tedariklerinin usule uygun yerine
getirilmemesi gibi kontrol sorunlar1 ile evrakta sahtecilik, riisvet ve zimmet gibi adli
vakalarda artig goriilmektedir (Zakaria, Nawawi & Salin, 2016: 1160-1165).

Orgiitiin bilgi ve iletisim altyapisinin niteligi arttikca etik dis1 davramiglarin azaldig:
yoniinde bulgular mevcuttur. Ote yandan, bilgi ve iletisimin niteligi azaldik¢a yonetimin
tepki verme siiresi uzamakta ve denetim yetenegi zayiflamaktadir. Suiistimal, yolsuzluk ve
kamu zararmin ortaya ¢ikmasi gibi riskler ise artmaktadir (Rendon & Rendon, 2015: 714-
715). izleme faaliyetlerinin gerceklestirilmedigi veya izlemeyle yiikiimlii kisilerin
gorevlerini geregince yapmadiklar1 durumlarda ise gelirlerin sisirilmesi, maliyetlerin
olduklarindan diisiik gosterilmesi ve borglarin gizlenmesi gibi hileli mali raporlama vakalari
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siklikla goriilmektedir (Rezaee, 2005: 281). Benzer sekilde, Rendon ve Rendon (2016: 759)
mal ve hizmet alimlarinda usulsiizlikklerin en sik izleme faaliyetinin en siki bir gekilde
gerceklestirilmesi gereken tekliflerin  degerlendirilmesi ve soézlesmelerin uygulama
safhalarinda gergeklestigini belirtmektedir. Jokipii (2010: 134) yoneticilerle yaptig
caligmada i¢ kontroliin bes bileseninin islerliginin, i¢ kontrol sisteminin etkililigine iliskin
algiy1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Goriildigi tizere, i¢ kontrol bilesenlerinin islerlik diizeyleri ¢alisanlarin etkililik
algilar1 tizerinde etkili olabilmektedir. Her ne kadar genellikle {ist yonetimin sorumlulugu
olarak degerlendirilse de iyi kontrol ortaminin olugturulmasi, biitiin ¢alisanlarin kontrollerin
onemi konusunda belirli diizeyde biling sahibi olmalarini gerektirmektedir (INTOSAI, 2004:
17). Bagka bir ifadeyle, i¢ kontrol sisteminin etkililigini saglamak igin biitiin ¢alisanlarin
katilimi saglanmahidir. Ancak etkililik algist katilimeilarin bireysel 6zelliklerine gore
farklilasabilmektedir. Ornegin, mali gorevler iistlenen ¢alisanlarm i¢ kontrol konusunda
daha bilingli olmalar1 beklenmektedir (Jokipii, 2010: 121). Ayn1 sekilde, istihdam tiirii de
bu konuda etkili olabilmektedir. Gorevleri geregi kontrol Onlemlerine daha yakin
olduklarindan, idari personel mali riskler konusunda destek personelinden genellikle daha
hassastir (Aziz ve digerleri, 2015: 8). Benzer bir egilim cinsiyetler i¢in de s6z konusu
olabilmektedir. Kadin ¢alisanlarin erkek meslektaslarina gére riskler konusunda daha hassas
olduklar1 ve kontrollere daha ¢ok 6nem verdiklerini ileri siiren arastirmacilar mevcuttur
(Chen, Eshleman & Soileau, 2016: 18). Yas ve mesleki kidem degiskenleri de ¢alisanlarin
kontrol ortamina iligkin anlayislarin1 ve boylece i¢ kontrol sisteminin etkililigine iliskin
algilarimi sekillendirebilmektedir (Lénsiluoto vd., 2016: 11). Bunun yaninda, i¢ kontrole
iliskin bilincin egitim seviyesi ile birlikte yiikseldigi ve egitim seviyesi yiikseldikce
personelin i¢ kontrol sorumluluklarini yerine getirmede daha yeterli hissettikleri yoniinde
bulgular mevcuttur (Leng & Ding, 2011: 289).

Sonu¢ olarak i¢ kontrol sisteminin etkililik diizeyine iliskin algi, i¢ kontrol
bilesenlerinin uygulanma diizeyine ve c¢alisanlarin bireysel ozelliklerine gore
farklilasabilmektedir. Bununla birlikte, i¢ kontrol sisteminin her bir orgiite/birime 6zgi
durumlara gore farkli sekiller almasi, etkililik caligmalarin1 karmasiklagtirmaktadir. Bu
nedenle, durumsallik kuramindan hareketle orgiitlerin/birimlerin ¢aligmalarina yon veren
etkenlerin de c¢alismaya dahil edilmesi, ¢evrenin i¢ kontrol bilesenlerinin igleyisini ve
etkililigini nasil zayiflattigini veya giiclendirdigini ortaya koyabilir.

2.3. Durumsal Etkenlerin Farkhlastiric1 Etkisi

Durumsallik (contingency) kurami, biitiin orgiitsel eylemler ve olaylar i¢in gegerli
evrensel bir yonetsel ve mali kontrol sisteminin bulunmadigi varsayimina dayanmaktadir.
Bu nedenle g¢evresel belirsizlik, yapi, biiyiikliik ve strateji gibi kontrollerin isleyisi ve
etkililigini sekillendirebilecek bir dizi degisken teshis edilmistir. Durumsallik kurami mal
ve hizmetlerin karhlik igin arz edildigi serbest piyasa kosullarinda gelistirilmistir. Kamu
orgiitlerinde ise temel riskler karlilikla ilgili degil hizmetlerin iiretilmesi ve sunumuyla
ilgilidir. Kamu orgiitleri ve alt birimlerinin orgiitlenmeleri ve isleyisleri géz 6niinde

435



Fidan, T. & O. Teksen (2021), “i¢ Kontrol Bilesenleri ile ig Kontrol Sisteminin Etkililigi iliskisinde Durumsal
Etkenlerin Farkhlastirict Etkisi: Universite Idari Personeli Uzerine Bir Arastirma”, Sosyoekonomi, 29(49), 427-454.

bulunduruldugunda yonetim stratejisi, 6rgiitiin/birimin bityiikliigii, harcamalarm biiytikligi
ve algilanan c¢evresel belirsizlik degiskenlerinin durumsal etkenler olarak goz 6niinde
bulundurulmas: gerektigi diigiiniilmektedir (Jokiipi, 2010: 120-123; Woods, 2009: 75).

2.3.1. Yonetim Stratejisi

Strateji 6nceden belirlenmis hedeflere ulagsmak igin en iyi yontemlerin ve araglarin
belirlenmesidir. Yonetimin stratejisine bagl olarak mali kontrol sistemleri farkli gekillerde
kullanilabilmektedir (Simons, 1987: 357). Alanyazinda en sik kullanilan yonetim stratejisi
smiflandirmalarindan biri de Miles, Snow, Meyer ve Coleman’a (1978) aittir. Miles ve
digerleri (1978: 550-559) bir ucunda savunucu, diger ucunda arayici stratejilerin yer aldig:
bir simiflandirma gelistirmistir. Savunucular duragan bir 6rgiit yapisinin gerekli oldugu
cevreyi yaratmak icin ¢aba gosterirler. Girisimci degillerdir. Bu nedenle mevcut durumu
korumak i¢in miidahalelerde bulunurlar. Arayici strateji uzaminin G6teki ucunda yer
almaktadir. Savunucunun neredeyse tam ziddidir. Arayicilar duragan degil dinamik bir ¢evre
yaratmak igin ugrasirlar. Basarisimi istikrar1 koruma becerisine borglu olan savunucudan
farkli olarak arayici, basarisini is siireglerinde ve iiretilen hizmetlerde yenilikler yaratmak
becerisine bor¢ludur (Miles, Snow, Meyer & Coleman,1978: 550-559). Savunucu stratejileri
benimseyen orgiitlerde 6zellikle sonuglara dayali kontrol sistemleri ¢ok yogun bir sekilde
kullanilmamaktadir. Boylesi orgiitler, duragan bir ¢evrede faaliyet gostermekte ve sinirh
sayida belirli hizmetleri sunmaktadirlar. Bu tiir orgiitlerde rekabetin konusu mevcut
hizmetlerin niteligini artirmaktir. Bu nedenle savunucu stratejilere dayali olarak belirlenen
biitge hedefleri ve izleme stratejileri ile performans arasinda olumsuz iliskilere
rastlanabilmektedir. Zira calisanlar yenilik yaratma ve hizmet satin alanlarin sayisini artirma
gayesiyle degil mevcudun en iyi sekilde siirdiiriilmesi i¢in zorlanmaktadirlar. Savunucu
orgiitler daha ¢ok biitge hedeflerinin tutturulmasi i¢in caba gosterirler ve kontrol
sistemlerinde ¢ok sik degisiklik yapilmaz. Arayici orgiitler ise genellikle kati gelir hedefleri
ve izleme stratejileri kullanmaktadir. Zira amag¢ mevcut hizmetlerin en etkili bir sekilde
sunulmasindan ziyade onlarin siirekli olarak yenilenmesi ve hizmet alan sayisinin artirilmast
oldugundan sonuglara dayali kontrol etkinlikleri 6ne ¢ikabilmektedir. Bagka bir ifadeyle,
dinamizm arayis1 bu tiir stratejileri benimseyen orgiitlerde maliyet-etkinligi saglama amagli
kontrolleri zayiflatabilmektedir. Bunun yerine mali raporlama sikliginda artis ve
gerektiginde degistirilebilen kontrol sistemlerine agirlik verilmektedir (Simons, 1987: 370).

2.3.2. Orgiitiin / Birimin Bityiikliigii

Orgiitiin/birimin biiyiikliigii arttikca yonetim ve kontrol sistemlerinin tasarimlar
degismektedir. Zira biiyiikliik iletisim ve kontrol sorunlarini da beraberinde getirmektedir.
Kiiglik orgiitler/birimler dogrudan davranis kontroliine odaklanirken, biiylikliik arttik¢a daha
formel ve karmagik Kkontrol siireleri kullanilmaktadir. Alanyazinda orgiit biyikligi
arttikca kontrollerin de arttigini gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Duncan, Flesher & Stocks,
1999: 156; Oztiirk & Tataroglu, 2018: 89).
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2.3.3. Harcamalarin Biiyiikliigii

Harcamalarin biiytikligi ozellikle 6deneklerin kullanimindan sorumlu personelin
hassasiyetlerini artirarak risk yonetimi, kurumsal yonetim ve i¢ kontroliin etkililigini
sekillendirebilmektedir. Hatta bu bilesen, kontrol siire¢lerinin degerlendirildigi i¢ ve dig
denetim ¢aligmalarinda 6ncelikle goz oniinde bulundurulmasi gereken durumsal etkenler
arasinda sayilmaktadir (INTOSAI, 2004: 22). Zira harcama biiyiikligii bir taraftan etkili bir
i¢ kontrol sistemi igin kaynak ayrilmasina olanak tanirken diger taraftan artan islem sayist
ve tlrinden kaynaklanan karmasiklik diizeyi kontrollerin  aksama olasiligini
yiikseltebilmektedir. Ayrica, genellikle harcama miktar1 arttikga kontrollerin isleyisine
iliskin risklerin de artis kaydettigi belirtilmektedir (Gavin, Cooper, Leung, Lander &
Reinstein, 1995: 19; Petrovits, Shakespeare & Shih, 2011: 331).

2.3.4. Algilanan Cevresel Belirsizlik

Cevresel belirsizlik durumsallik kuraminin en temel bilesenleri arasinda yer
almaktadir. Cevresel belirsizlik arttikga kontrollerin 6nemi daha da artmaktadir. Bununla
birlikte, belirsizlik diizeyi arttikga kontrollerin niteligi degismektedir. Diisiik belirsizlik
diizeyinde muhasebe islemlerine dayali mali kontroller agirlikta iken, belirsizlik diizeyi
yiikseldik¢e oOrgiitler dis gevreye daha hizli uyum saglamak i¢in mali olmayan hizmet
alanlarm memnuniyeti ve hizmetlerin niteliginin 6l¢iilmesi gibi yonetsel kontrollere daha
fazla agirlik vermektedir (Hoque, 2004: 488-489).

Bu tartigmalarin 1s18inda i¢ kontrol sisteminin etkililik diizeyine iligskin alginin
Ol¢glilmesinin karmagik bir model ile miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Alanyazindaki
kuramsal tartisma ve arastirma bulgularma dayali olarak gelistirilen model Sekil 1’de
sunulmustur.
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Sekil: 1
Arastirma Modeli

ic Kontrol Bilesenleri

Kontrol Ortamm
Risk Degerlendirme
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve Iletisim
izleme

Bireyvsel Degiskenler

Istihdam Tiirii
Mali Gorevler
Cinsiyet

Yas

Mesleki Kidem
Egitim Durumu

N

Ic Kontrol Hedefleri
Faaliy etlerin Etkililigi
Hesapverebilirlik
Yasalhk

Varhklarim Korunmas

Durumsal Degiskenler
Y Onetim Stratejisi
Birimin Biiyiikligii
Harcamalarm Biiyikligii

Algilanan Cevresel Belirsizlik

Sekil 1’de gorildiigi {izere Universite idari personelinin i¢ kontrol sisteminin
etkililigine iligkin algisinin i¢ kontrol bilesenlerinin isleyisine bagli oldugu diistiniilmektedir.
Fakat personelin algis1 istihdam tiiriine, mali gorevler istlenip iistlenmemelerine,
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki kidemlerine ve egitim durumlarina gore farklilik
gosterebilmektedir. Bunun yaninda birim ydneticilerinin benimsedigi yonetim stratejisi,
birimin bityikligii, harcamalarin biiyiikliigii ve personelin ¢evresel belirsizlige iliskin algist
i¢ kontrol bilesenlerinin i¢ kontrol hedefleri tizerindeki etkisini giliglendirebilmekte veya
zayiflatabilmektedir. Bu c¢alismada tniversite idari personelinin i¢ kontrol sisteminin
isleyisine, i¢ kontrol sisteminin etkililigine ve durumsal etkenlerin etkisine iliskin algilart

arastirilmak istenmistir. Bu genel amag dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir.
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1. Universite idari personelinin;

a. i¢ kontroliin kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve
iletisim ve izleme bilesenlerine iligkin algilar1 ne diizeydedir?
b. i¢ kontroliin faaliyetlerin etkililigi, hesap verebilirlik, yasallik ve varliklarin

korunmasi hedeflerinin gergeklesme diizeylerine iliskin algilar ne diizeydedir?
2. I¢ kontrol bilesenleri i¢ kontroliin hedeflerini yordamakta midir?

3. I¢ kontrol bilesenlerinin i¢ kontrol hedefleri iizerindeki etkisinde yonetim stratejisi,

birimin biyikligi, harcama biyikligii ve algilanan ¢evresel belirsizligin

farklilastirict etkisi bulunmakta midir?
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3. Yontem

Universite idari personelinin goriislerine gore ic kontrol bilesenlerinin i¢ kontrol
hedeflerini gerceklestirme diizeylerine odaklanan bu arastirmada iliskisel tarama modeli
tirlerinden yordama (prediction) deseni kullanilmistir. Yordama deseninde, bagimli
degiskenler bir neden sonug iliskisine dayali olarak genellikle bagimsiz degiskenden sonra
gergeklesmektedir (Beins, 2017: 265).

3.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2019 yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde gdrev
yapan 345 idari personel ile biiro islerinde galisan 110 siirekli is¢i, toplamda 455 calisan
olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii %95 kesinlik diizeyi ve %3 hata payma gore 320
olarak belirlenmistir. Orneklem alinirken idari personel ve siirekli is¢i sayis1 gdz oniinde
bulundurularak tabaka 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore 242 idari personele ve
78 siirekli isciye ulasilmasi hedeflenmistir. Olas1 hatalara onlem olarak o6rneklem
biiyiikliigiinden daha fazla sayida, 400 katilimciya ulasilmistir. Olceklerin doldurulmasi
ortalama 15 dakika stirmiistiir. Dagitilan 6l¢eklerden 360’1 geri donmiistiir. Otuz {i¢ 6lgek
hatali veya eksik doldurma nedeniyle, 24’t ise uc¢ degerler nedeniyle analize dahil
edilmemistir. Belirlenen 6rneklem biiyiikliigiiniin %95’ini olusturan 303 6lgek analize dahil
edilmistir.

Katilimeilarin %75’i idari personel, %25’i biiro personelidir. %57°si daha once
herhangi bir mali gorev Ustlenmemis iken %434 harcama yetkililigi, gerceklestirme
gorevliligi ve tasinir kayit yetkililigi gibi mali igerikli gérevler iistlenmistir. Katilimcilarin
%38’i kadin ve %62’si erkektir. Katilimcilarin %39’u 35 yas alti, %61’i 36 ve lizeri yas
grubunda yer almaktadir. %42’si 9 y1l ve alt1, %58’i 10 y1l ve tizeri mesleki kideme sahiptir.
Ayrica %39°u 6n-lisans ve alti, %611 lisans ve tizeri egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin
%52’si galigtiklart birimlerin yonetim stratejisini savunucu ve %48’i arayici olarak
tanimlamugtir. Katilimeilarin %76°s1 50 ve alt1, %241 de 51 ve tizeri sayida ¢alisan1 bulunan
birimlerde gorev yapmaktadir. Son olarak katilimeilarin %51°i 5.000.000,00 TL ve alti,
%49’u 5.000.001,00 TL ve lizeri yillik harcama yapan birimlerde gérev yapmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verilerini toplamak icin Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi (ACBO),
I¢ Kontrol Onlemleri Uygulama Olgegi (IKOUO) ve I¢ Kontroliin Etkililigi Olgegi (IKEO)
gelistirilmistir. Olgek gelistirme calismalar1 ana uygulamaya katilmayan calisanlarla
yapilmistir.

Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi. Oncelikle kamu kurumlarinin isleyisi goz
oniinde bulundurularak alanyazindaki ilgili kaynaklar (Jokipii, 2010; Hoque, 2004,
INTOSAI, 2004; Lénsiluoto vd., 2016; COSO, 1994) taranmis ve 10 maddelik havuz
olusturulmustur. Olgek “kesinlikle tahmin edilemez” ile “tamamen tahmin edilebilir”
arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir olgektir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
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sonucunda 10 maddenin tek bir faktdrde toplandigi goriilmiistiir. ACBO’niin agikladigt
varyans %56,39’dur. Olgegin alfa degeri .91°dir. Maddelerin faktér yiik degerleri .66 ile .78
arasinda, madde toplam korelasyonlar1 ise .58 ile .72 arasinda degismektedir. ACBO igin
ornek madde “Hizmet alan kisilerin talepleri”dir. Olgegin tekli faktor yapisi dogrulayict
faktor analizi ile smanmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda uyum indeksleri
[*=96.364, p<0.01], y?*/sd=3.21, RMSEA=.08, GFI=.91 ve CFI=.95 olarak bulunmustur.
Sonug olarak 6lgegin tek faktorli yapisinin dogrulandigi, baska bir ifadeyle kabul edilebilir
bir uyum diizeyine sahip oldugu gériilmistiir (Hu & Bentler, 1999).

I¢ Kontrol Onlemleri Uygulama Olgegi. ilgili alanyazindaki kaynaklar (Jokipii,
2010; INTOSAI, 2004; Linsiluoto vd., 2016; COSO, 1994) ile Kamu I¢ Kontrol Standartlar:
Tebligi incelenerek 28 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olgek “higbir zaman” ve “her
zaman” arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Gegerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda ti¢ madde binisik olduklari, baska bir ifadeyle ayn1 anda birden ¢ok
faktorde benzer yiik degerlerine sahip olduklari igin ¢ikarilmistir. Kalan 25 maddenin bes
faktorde toplandig1 goriilmiistiir. Faktorler i¢ kontrol bilesenleri ile uyumlu bir sekilde
kontrol ortamu, risk degerlendirme, kontrol etkinlikleri, bilgi ve iletisim ile izleme olarak
isimlendirilmistir.

Kontrol ortami alt dlgeginde bes madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .45 ile .72, madde toplam korelasyonlar1 .53 ile .66 arasinda degismektedir. Alt
Olgegin alfa degeri .82°dir. Kontrol ortami alt dlgegi i¢in 6rnek madde olarak su ifade
verilmistir:

o “Birim yoneticileri diizenli olarak personelin yapng: isleri denetlemekte ve
performanslarint gelistirmeye yonelik onerilerde bulunmaktadir”.

Risk degerlendirme alt 6lgeginde dort madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .45 ile .82, madde toplam korelasyonlar1 .68 ile .81 arasinda degismektedir. Alt
6lgegin alfa degeri .87’dir. Risk degerlendirme alt 6lgegi i¢in 6rnek madde olarak su ifade
verilmistir:

o “Birim yonetimi hedeflere ulagmay: engelleyebilecek olas: riskleri etkin bir sekilde
degerlendirmektedir”.

Kontrol etkinlikleri alt 6lgeginde bes madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .51 ile .67, madde toplam korelasyonlar1 .69 ile .82 arasinda degismektedir. Alt
Olgegin alfa degeri .91°dir. Kontrol etkinlikleri alt 6lgegi igin 6rnek madde olarak su ifade
verilmistir:

e “Birimimizde hata ve usulsiizliiklere karsi gelistirilen onlemler yasal, yonetsel ve
kurumsal degismeler karsisinda siirekli olarak giincellenmektedir”.

Bilgi ve iletisim alt 6l¢eginde alt1 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yik
degerleri .45 ile .76, madde toplam korelasyonlar1 .64 ile .77 arasinda degismektedir. Alt
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Olgegin alfa degeri .89°dur. Bilgi ve iletisim alt 6l¢egi i¢in 6rnek madde olarak su ifade
verilmistir:

e “Birimimiz personeli, hata veya usulsiizliik meydana geldiginde bu durumun ilgili
kisilere nasil bildirilecegi konusunda bilgilendirilmektedir”.

izleme alt 6lgeginde bes madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri .63
ile .74, madde toplam korelasyonlari .75 ile .79 arasinda degismektedir. Alt 6l¢egin alfa
degeri .91°dir. izleme alt 6lcegi icin 6rnek madde olarak su ifade verilmistir:

o “Birim yoneticileri i¢/dig denetim raporlarmi, hata ve usulsiizliiklere karst
gelistirilen dnlemlerin etkililigini degerlendirmek icin kullanmaktadir”.

Olgegin genelinin agikladig1 varyans %70,38°dir. /¢ Kontrol Uygulama Diizeyi
Olgeginin besli faktor yapisi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda uyum indeksleri [x*=661.363, p<0.01], x?*/sd=2.48, RMSEA=.07,
GFI=.85 ve CFI=.93 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak olgegin bes faktorlii yapisinin
dogrulayic1 faktor analizi ile dogrulandigi, baska bir ifadeyle kabul edilebilir bir uyum
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (Hu & Bentler, 1999).

i¢c Kontroliin Etkililigi Olcegi. Ilgili alanyazindaki kaynaklar (Jokipii, 2010;
INTOSAI, 2004; Linsiluoto vd., 2016; COSO, 1994) ile Kamu I¢ Kontrol Standartlar:
Tebligi incelenerek 18 maddelik bir havuz olusturulmustur. Olgek “hi¢ katilmiyorum” ve
“tamamen katiliyorum” arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Gegerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda 18 maddenin dort faktorde toplandigi goriilmiistiir. Faktorler
i¢ kontrol hedefleri ile uyumlu bir sekilde faaliyetlerin etkililigi, hesap verebilirlik, yasallik
ve varliklarin korunmasi olarak isimlendirilmistir.

Faaliyetlerin etkililigi alt 6lgeginde dort madde yer almaktadir. Maddelerin faktor
yiik degerleri .44 ile .80, madde toplam korelasyonlar: .35 ile .57 arasinda degismektedir.
Alt 6lgegin alfa degeri .70’tir. Faaliyetlerin etkililigi alt 6l¢egi igin 6rnek madde olarak su
ifade verilmistir:

e “Birimimiz faaliyetlerini su ankinden daha az kaynak (mali, insan, vb.) ile
yiirtitmek miimkiindiir (T)”.

Hesap verebilirlik alt 6lgeginde bes madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .67 ile .79, madde toplam korelasyonlar1 .59 ile .74 arasinda degismektedir. Alt
Olgegin alfa degeri .86°dir. Hesap verebilirlik alt 6lgegi i¢in 6rnek madde olarak su ifade
verilmistir:

e “Birimimiz tarafindan kurum disi paydaslar icin tiretilen rapor veya belgelerdeki
hatalarla ilgili zaman zaman birimimize bilgi verilmektedir (T)”.
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Yasallik alt 6lgeginde dort madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri
45 ile .71, madde toplam korelasyonlar1 .52 ile .72 arasinda degismektedir. Alt 6l¢egin alfa
degeri .79’dur. Yasallik alt 6lgegi i¢in 6rnek madde olarak su ifade verilmistir:

e “Birimimizde yiiriirliikteki mevzuata hdkim olmayan ve uygulamada sorun
yasayan personel bulunmaktadwr (T)”.

Varliklarin korunmas: alt 6lgeginde bes madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .61 ile .80, madde toplam korelasyonlari .67 ile .78 arasinda degismektedir. Alt
6lgegin alfa degeri .89°dur. Varliklarin korunmasi alt 6l¢egi i¢in 6rnek madde olarak su ifade
verilmistir:

e “Birimimizde personelin hatasindan kaynaklanan (haksiz odeme, tasmr ve
tasinmaz mallarin yetkisiz kullanimi ve kamu zarar: gibi) mali kayiplara rastlamak
miimkiindiir (T)”.

Olgegin genelinin agikladig1 varyans %65,21°dir. I¢ Kontroliin Etkililigi Olgeginin
dortlii faktor yapist dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda uyum indeksleri [¥?=366.141, p<0.01], ¥*/sd=2.83, RMSEA=.07, GFI=.89 ve
CF1=.91 olarak bulunmugtur. Sonug¢ olarak olgegin dortlii faktorlic yapisinin dogrulayict
faktor analizi ile dogrulandigi, baska bir ifadeyle kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip
oldugu goriilmistiir (Hu & Bentler, 1999).

3.3. Kontrol Degiskenleri

Bireysel degiskenler kontrol degiskenleri olarak aragtirmaya dahil edilmistir. Bu
degiskenler, iki degerli (dummy) degiskenler olarak (idari personel= 0, siirekli is¢i= 1; mali
gorev hayir= 0, mali gorev evet= 1; kadin= 0, erkek= 1; 35 yas ve alti= 0, 36 ve {izeri yas=
1; 0-9 y1l kidem= 0, 10 y1l ve iizeri kidem= 1; 6nlisans ve alti= 0, lisans ve iizeri= 1) modele
dahil edilmistir.

3.4. Farkhlastirici1 Degiskenler

Durumsal degiskenler olan yonetim stratejisi, birimin biiyiikligii, harcamalarn
biiytikligii ve algilanan ¢evresel belirsizlik farklilastiric1 degiskenler olarak ¢alismaya dahil
edilmistir. Yonetim stratejisini belirlemek i¢in Miles ve digerleri (1978) tarafindan
gelistirilen siniflama kullanilmistir. Katilimeilardan, birimlerinin yonetim stratejisini en iyi
tanimlayan segenegi se¢meleri istenmis ve bu secenekler savunucu (0) ve arayict (1)
seklinde kodlanmustir. Birim  biyiikligline iliskin kategoriler ise ilgili daire
baskanliklarindan alinan ¢alisan sayilarina dayal olarak belirlenmistir. 50 ve alti ¢alisanin
bulundugu birimler (0), 51 ve iizeri sayida ¢alisami bulunan birimler ise (1) olarak
kodlanmigtir. 2019 yili harcama biiyiikligiine iligkin veriler ise ilgili daire baskanligindan
alinarak 5.000.000,00 TL ve al/fi harcama yapan birimler (0), 5.000.001,00 TL iizeri
harcama yapan birimler (1) olarak kodlanmstir. Algilanan ¢evresel belirsizlik, Algilanan
Cevresel Belirsizlik Ol¢cegi (ACBO) araciligiyla dlgiilmiistiir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢ok-degiskenli analizlere uygunlugunun saptanmasi amactyla normallik
varsayiminin  kargilanip karsilanmadigi incelenmistir. Cok degiskenli normalligin
incelenmesi i¢in betimsel yontem olarak ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna ek
olarak grafiksel yontemler arasinda yer alan ¢oklu sagilma grafikleri, kutu-biyik (boxplot)
grafikleri ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Coklu sagilma grafikleri incelendiginde verilerin
elips seklinde dagildigi goriillmiistiir. Kutu biyik grafikleri verilerin medyanlar etrafinda
simetrik yayildigin1 gostermektedir. Q-Q grafikleri ise, gerceklesen degerler ile beklenen
degerler Ortiigmesinin ortaya 45 derecelik a¢1 yapan bir dogru ortaya c¢ikardigini
gostermektedir (Garson, 2012).

Toplanan veriler ilk olarak aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikler yardimiyla ¢6ziimlenmistir. Degiskenler arasi iliski diizeyi, yonii ve anlamlilig
Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
problemi olup olmadig: ise korelasyon katsay1 degerleri ve Varyans Arttirici Faktor (VIF)
degerleri yardimiyla incelenmistir. Ardindan hiyerarsik regresyon analizi ile farklilastiricilik
testleri yapilmistir. Birinci agamada kontrol (bireysel) degiskenlerinin etkisi stnanmus, ikinci
asamada farklilagtirici (durumsal) degiskenler ile bagimsiz degiskenler modele eklenmis,
ticlincli asamada etkilesim degiskenleri analize dahil edildiginde farklilagtirici degiskenler,
bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliskilerin nasil degistigi incelenmistir.
Ayrica modeldeki hata teriminin otokorelasyonlu olup olmadigini tespit etmek i¢in Durbin-
Watson testi kullanilmustir.

4. Bulgular

Hiyerarsik regresyon analizi yapmadan 6nce degiskenlere ait betimsel istatistikler ve
Pearson korelasyon katsayilar: sunulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo: 1
Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari
Degis. Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. ACB 3.01 0.85
2. KO 3.81 0.68 37+
3.RD 3.35 1.01 .09 A7**
4. KE 371 0.98 .06 .18** .80**
5. Bi 4.00 0.70 .30** T1** .14* A7+
6.iz 3.93 0.74 .30** 67** .14* A7* 78**
7.FE 3.16 0.81 .13* .08 A3* .15* .10 11*
8. HV 3.66 0.90 A11* A7** A3* .18* 24** .18** 52**
9.YS 3.55 0.92 .03 .30** .13* .15* .38** .32** 37+ .62**
10. VK 4.12 0.94 .01 .19** .03 .09 .28** .28** A46** .68** .64**

Not: n=303; **p< .01; *p< .05 ACB=Algzlanan Cevr.esel Beli;.fsizl.ik; KO=Kontrol Ortami; RD=Risk
Degerlendirme; KE=Kontrol Etkinlikleri; BI=Bilgi ve lletisim; IZ=Izleme; FE=Faaliyetlerin Etkililigi;
HV=Hesap Verebilirlik; YS=Yasallik; VK=Varliklarin Korunmasi.

Tablo 1°de goriildiigi lizere katilimcilar orta diizeyde gevresel belirsizlik algisina
sahiptir. Ayrica bilgi ve iletisim en sik kullanilan i¢ kontrol bileseni iken risk degerlendirme
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en az kullamlan bilesendir. I¢c kontrol bilesenlerine iliskin ortalamalar, i¢c kontrol
onlemlerinin aktif bir sekilde kullanildigim gdstermektedir. I¢ kontrol hedeflerine iliskin
ortalamalar degerlendirildiginde, varliklarin korunmasi hedefinin en yiiksek, faaliyetlerin
etkililigi hedefinin ise en diisiik ger¢eklesme diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

I¢ kontrol bilesenleri arasinda diisiik ve yiiksek diizeyde iliski bulunmaktadir. i¢
kontrol hedefleri arasinda ise diisiik ve orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Degiskenler
arasindaki en yiiksek iligki diizeyinin .80 olmasi, ¢oklu baglanti (multicollinearity)
sorununun bulunmadigina isaret etmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007: 90). Ayrica
Varyans Arttirict Faktor (VIF) degerlerinin 3.4’ten disiik olmasi ¢oklu baglanti sorununun
bulunmadigi varsayimim desteklemektedir. Durbin-Watson degerlerinin 1.75 ile 1.97
arasinda degismesi, regresyon modellerindeki hata terimleri arasinda olumlu veya olumsuz
yonde bir otokorelasyon bulunmadigimi géstermektedir. Tablo 2°de hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo: 2
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari
Yordayie: Degiskenler Faaliyetlerin Etkililigi Hesap Verebilirlik Yasalhk Varhklarin Korunmasi
M1 M2 M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3

1. Kontrol Degiskenleri
ip/si -.01 -.04 -.05 -.05 -.06 -10 | -.13* | -13* -.08 -.09 -.08
MGH/MGE .07 .07 .09 .07 .07 -.04 -.07 -.07 .09 .08 .09
Kadin/ Erkek -.08 -.09 -12% | -13* | -13* | -.07 -.09 -.10 -.07 -.08 -.08
-35/ 35+ yas -.04 -.07 .02 -.02 -.02 -.02 -.09 -.09 -.01 -.06 -.07
0-9/10+ kidem .01 .04 .05 .06 .06 .10 .09 .08 A1 A1 A1
-Onlisans/ Lisans+ .07 .02 19%* A7 16* | .18** .15* .15* 19%* A1 A1
2. Ana Etkiler
Yén. Str. A7 .09 .08 .07 .08 A5* | 15%*
Brm. Biiyiik. -.10 -.08 -.08 -.08 -.09 -.10 -11
Harc. Biiyiik .10 -.01 .01 -.02 -.01 -.02 -.02
ACB -.19** -.23** | -.23* -12* | -12* -.10 -.10
KO .04 .10 .08 .10 .10 .01 .01
RD .05 .10 .08 .09 .10 -.08 -.08
KE .08 -.01 -.01 -.02 -.03 .08 .07
BI .08 .23* .24* 33** | .32** .15* A1
iz .01 -.08 -.08 -.04 -.04 A1 .10
3. Etkilesim Degiskenleri
ACBxBI 02 -10
Yon. Str.xBi .10
F .94 2.67 4.34 4.69 438 | 371 6.07 | 5.96 5.67 5.26 5.05
R? .02 12 .08 .20 .20 .07 .24 .25 .10 .22 .22
Diizeltilmis R? -01 .08 .06 .16 .16 .05 .20 21 .09 .18 .18
AR? .02 .10 .08 12 .00 .07 17 .01 .10 12 .00
Dw 1.80 1.75 1.96 1.97

Not: Not: n=303; **p<.01; *p<.05; DW=Durbin Watson, IP=Idari Personel; SI=Siirekli i§§i,‘ MGH=Mali Gorev
Haywr; MGE=Mali Gorev Evet; ACB=Algilanan Cevresel Belirsizlik; KO=Kontrol Ortami; RD=Risk
Degerlendirme; KE=Kontrol Etkinlikleri; Bi=Bilgi ve 1leti§im,' [Z=Izleme; FE=Faaliyetlerin Etkililigi;
HV=Hesap Verebilirlik; YS=Yasallik; VK=Varliklarin Korunmasi.

Tablo 2’de faaliyetlerin etkililigi hedefinin yordanmasina iliskin bulgular
incelendiginde, birinci ve ikinci modelde analize dahil edilen kontrol degiskenlerinin
anlamli etkilerinin bulunmadigi goriilmektedir. Hatta kontrol degiskenleri bagimli
degiskendeki varyansin yalnizca %2’sini agiklamaktadir. ikinci asamada ana etkiler analize
dahil edildiginde farklilagtiric1 degiskenlerden yonetim stratejisi (B=.17, p<.01) ve algilanan
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cevresel belirsizligin (= -.19, p<.01) anlamli etkileri bulundugu goriilmektedir. Bu
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskilerin yonii, arayici yonetim stratejilerini
benimseyen birimlerde faaliyetlerin daha etkili bir sekilde yiratuldigi, ancak cevresel
belirsizlik arttikca etkililik diizeyinin azaldigmi gostermektedir. Ote yandan i¢ kontrol
bilesenleri olan kontrol ortam, risk degerlendirme, kontrol etkinlikleri, bilgi ve iletisim ile
izlemenin faaliyetlerin etkililigi tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, i¢ kontrol bilesenlerinin faaliyetlerin etkililigini saglayacak sekilde degil, birim ici
rutinlerin  siirekliligini saglayacak sekilde tasarlandiklar1 ifade edilebilir. Kontrol
degiskenleri, farklilastirict degiskenler ve bagimsiz degiskenler bagimli degiskendeki
varyansin %12’sini agiklamaktadir. Bu husus ise faaliyetlerin etkililigindeki varyansin
biiyiik 6l¢iide model dis1 degiskenlerden kaynaklandigi seklinde agiklanabilir. Bagimsiz
degiskenlerin faaliyetlerin etkililigi hedefi iizerinde herhangi bir anlamli etkiye sahip
olmamasi nedeniyle farklilastiricilik testleri yapilmamustir.

Ic kontroliin hesap verebilirlik hedefinin yordanmasma iliskin bulgular
incelendiginde, birinci modelde analize dahil edilen kontrol degiskenleri arasinda cinsiyet
(B=-.12, p<.05) ve egitim durumunun (B=.19, p<.01) anlamli yordayicilar olduklari
goriilmektedir. Bu degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iligkinin yonii kadinlarin
erkeklere gore, lisans ve tizeri egitime sahip olanlarin daha alt diizey egitime sahip olanlara
gore birimlerinin hesap verebilirlik hedefini daha yiiksek diizeyde gerceklestirdigi
goriigiinde olduklarini gostermektedir. Kontrol degiskenleri bagimli degiskendeki varyansin
%8’ini agiklamaktadir. Ikinci asamada farklilastiric1 ve bagimsiz degiskenler modele
eklendiginde, cinsiyet ve egitim durumu anlamli etkilerini korumaktadir. Farklilastirict
degiskenler arasinda yalnizca algilanan ¢evresel belirsizlik (B=-.23, p<.01), bagimsiz
degiskenler arasinda yalnizca bilgi ve iletisim (B=.23, p<.05) hesap verebilirligin anlamli
yordayicilaridir. Bu degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin yonii, ¢evresel
belirsizlik arttikca hesap verebilirligin zayifladigini, 6te yandan bilgi ve iletisim
kapsamindaki kontroller siklastikga hesap verebilirligin giiclendigini gostermektedir.
Kontrol degiskenleri, farklilagtirici degiskenler ve bagimsiz degiskenler birlikte bagiml
degiskendeki varyansin %20’sini agiklamaktadir. Bu husus, hesap verebilirlik hedefine
iliskin varyansin biiylik olgide model dist degiskenlerden kaynaklandigi seklinde
aciklanabilir. Uciincii asamada gevresel belirsizlik ile bilgi ve iletisim bileseninin etkilesim
degiskeni modele eklendiginde, degiskenin anlamli bir etkiye yol agmadig1 ($=.02, p>.05)
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle bilgi ve iletisim etkinliklerinin hesap verebilirlik
tizerindeki etkisi, ¢evresel belirsizlie gore zayiflamakta veya giclenmekte degildir.
Cevresel kosullar ne olursa olsun bilgi ve iletisim etkinlikleri ayn1 siklikta uygulanmakta ve
birim faaliyetlerinin hesap verebilirligi konusunda ayni sonuglara yol agmaktadir.

Tablo 2°de sunulan i¢ kontroliin yasallik hedefinin yordanmasmna iliskin bulgular
incelendiginde, birinci modelde analize dahil edilen kontrol degiskenleri arasinda yalnizca
egitim durumu (B=.18, p<.01) yasallik hedefinin anlamli yordayicisidir. Egitim durumu ile
bagimli degisken arasindaki iligkinin yonii, lisans ve tizeri egitim diizeyine sahip ¢aliganlarin
daha diisiik egitim diizeyindekilere gore birim faaliyetleri yiiriitiilirken yasal diizenlemelere
daha fazla riayet edildigini diigiindiiklerini gostermektedir. Kontrol degiskenleri bagimli
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degiskendeki varyansin %7’sini agiklamaktadir. ikinci asamada farklilastiric1 ve bagimsiz
degiskenler modele dahil edildiginde egitim durumu anlamli etkisini korurken, istihdam
tiirliniin etkisi de anlaml hale gelmektedir (B= -.13, p<.05). Bagimli degisken ile istihdam
tiirli arasmdaki iligkinin yonii idari personelin siirekli iggilere gore yasallik hedefinin daha
fazla gergeklestirildigi yoniinde goriise sahip olduklarimi gostermektedir. Farklilagtirici
degiskenler arasinda algilanan c¢evresel belirsizlik (B=-.12, p<.05), bagimsiz degigkenler
arasinda ise bilgi ve iletisim (=.33, p<.01) bileseni yasallik hedefinin anlamli yordayicilari
arasinda yer almaktadir. Bagka bir ifadeyle, ¢evresel belirsizlik arttikga faaliyetlerin yasalligi
konusundaki stipheler artmakta, bilgi ve iletisim etkinlikleri siklastikca yasallik algisi
giiclenmektedir. Kontrol, farklilagtirict ve bagimsiz degiskenler birlikte bagiml
degiskendeki varyansin %24°inii agiklamaktadir. Bu husus ise yasallik hedefindeki
varyansin biyik ol¢iide model dis1 degiskenlerden kaynaklandigi seklinde agiklanabilir.
Uciincii asamada gevresel belirsizlik ile bilgi ve iletisim bileseninin etkilesim degiskeni
modele eklendiginde, anlamli bir etkiye yol agmadigi (f=.10, p>.05) gériilmektedir. Baska
bir ifadeyle bilgi ve iletisim etkinliklerinin yasallik Gizerindeki etkisi, cevresel belirsizlige
gore zayiflamakta ya da giiclenmekte degildir. Cevresel kosullar ne olursa olsun bilgi ve
iletisim etkinlikleri ayni siklikta uygulanmakta ve faaliyetlerin yasalligi konusunda ayni
sonuglara yol agmaktadir.

Ic kontroliin varliklarmn korunmasi hedefinin yordanmasiyla ilgili bulgular
incelendiginde, ilk agamada modele eklenen kontrol degiskenleri arasinda yalnizca egitim
durumunun (B=.19, p<.01) varliklarin korunmasi hedefinin anlamli yordayicist oldugu
goriilmektedir. Buna gore lisans ve tizeri diizeyde egitime sahip ¢aliganlarin daha alt egitim
diizeyine sahip olanlara gore birim faaliyetleri yuritiiliirken varliklarin korunmasi hedefinin
daha fazla gozetildigini diisiindiikleri sOylenebilir. Kontrol degiskenleri birlikte bagiml
degiskendeki varyansin %10°unu aciklamaktadir. Tkinci asamada farklilastiric1 ve bagimsiz
degiskenler modele eklendiginde egitim durumu anlamli etkisini kaybetmektedir.
Farklilagtiric1 degiskenler arasinda yonetim stratejisi (f=.15, p<.01), bagiml degiskenler
arasinda ise bilgi ve iletisim bileseni (=.15, p<.05) varliklarin korunmasi hedefinin anlamli
yordayicilaridir. Bu degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iligskinin yonii, arayici
yonetim stratejisi uygulayan birimlerde varliklarin korunmasi hedefine daha fazla riayet
edildigini ve bilgi ve iletisim etkinlikleri siklastikca bu hedefin gerceklesme diizeyinin
gliclendigini gostermektedir. Kontrol, farklilastirici ve bagimsiz degiskenler birlikte bagimli
degiskendeki varyansin %22’sini agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle, varliklarin korunmasi
hedefine iligskin varyansin bilyliik ¢ogunlugunun model dis1 degiskenlerden kaynaklandig:
ileri siiriilebilir. Uciincii asamada yonetim stratejisi ile bilgi ve iletisim bileseninin etkilesim
degiskeni modele eklendiginde, anlamli bir etkiye yol agmadigi (f=.10, p>.05)
goriilmektedir. Buna goére uygulanan yonetim stratejisine gore bilgi ve iletisim
etkinliklerinin varliklarin korunmasi hedefi iizerindeki etkisinin anlamli bir farka yol
agmadigini sdylemek miimkiindiir. Yonetim stratejisi ne olursa olsun bilgi ve iletisim
kontrollerinin uygulanma siklig1 ve bu kontrollerin varliklarin korunmasi hedefi tizerindeki
etkisi degismemektedir.
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5. Tartisma ve Sonug

Bu calismada i¢ kontrol bilesenleri ile i¢ kontrol hedefleri arasindaki iliskilerin
stnanmas1 amagclanmistir. ilgili alanyazindaki arastirma sonuglarindan farkli olarak bu
calismada kontrol degiskenlerinin i¢ kontrol hedeflerinin gergeklesme diizeyi iizerinde
sinirlt etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Oysaki alanyazinda istihdam tiiriiniin, mali
gorevlere iliskin deneyimin, cinsiyetin, yas ve is deneyiminin ve egitim diizeyinin i¢ kontrol
hedeflerine iliskin algisal farkliliklara yol agabilecegini ileri siiren arastirmalar mevcuttur
(Jokipii, 2010; Chen, Eshleman & Soileau, 2016; Lansiluoto vd., 2016). Bu ¢alisma yalnizca
istihdam tiirii, cinsiyet ve egitim durumu konusunda kismen benzer sonuglara ulagmistir. Bu
noktada, kamu orgiitlerinde egemen olan orgiit yapisindan ve bu 6rgiitlerin i¢inde faaliyet
gosterdikleri gorece duragan kurumsal ¢evreden bahsetmek gerekmektedir. Zira bu tiir
cevrelerdeki iligski aglari, yasal diizenlemeler ve aligkanliklar, bireysel egilimleri benzer
kilma yo6niinde bir baski olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ¢alisanlar genellikle caligma
rutinleri disina ¢ikmamakta ve olusturduklari bireysel iligkileri siirdiirme egilimi i¢ine
girerek cevresel degismelere benzer tepkiler vermeye baslamaktadir (Korac-Boisvert &
Kouzmin, 1994: 59). Ote yandan, hesap verebilirlik gibi hedeflerde kadinlar ve yasallik gibi
hedeflerde idari personel daha fazla hassasiyet gosterebilmektedir. Ayrica egitim durumu ile
yiikselen gevresel farkindalik ve 6zgiiven, i¢ kontrollerin isleyisi ve hedefleri konusunda
gorece olumlu algilara neden olabilmektedir (Leng & Ding, 2011: 289).

Bulgulardan da anlasilabilecegi tizere, harcama ve birim biiyiikligii gibi durumsal
degiskenlerin etkileri de kurumsal ¢evre tarafindan simirlandirilabilmektedir. Zira harcama
ve birim biiyiikliigii ne olursa olsun birimler mali islemlerini ayn1 yasal diizenlemelere
uygun olarak ve benzer siirecleri takip ederek gerceklestirmektedir. Ote yandan, yonetim
stratejisi ve cevresel belirsizlik, i¢ kontrol hedeflerinin gergeklesme diizeyine iligkin algiy1
sekillendirebilmektedir. Ozellikle faaliyetlerin etkililigi hedefine iliskin algi, yonetim
stratejisine ve gevresel belirsizlige gore sekillenmektedir. Arayict yonetim stratejisini
uygulayan birimlerde faaliyetlerin etkililigi, savunucu yonetim stratejisini benimseyen
birimlere gore daha yiiksektir. Benzer sekilde, Agbejule ve Jokipii (2009: 513) sunulan
hizmetlerin gesitliliginde ve hizmet alanlarin sayisinda artisi hedeflemelerinden dolay1
arayici birimlerde faaliyetlerin daha etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegini belirtmektedir. Ote
yandan, cevresel belirsizlik faaliyetlerin etkililigini olumsuz yonde etkilemektedir.
Govindarajan’m (1986: 851) da belirttigi gibi, ¢evresel belirsizligin etkisi arttikga tepki
olarak yoneticiler faaliyetlerin etkililigini saglamak igin genellikle arayici stratejilere agirlik
vermektedir. Yonetim stratejisi ayn1 zamanda varliklarin korunmasi hedefiyle de iligkilidir.
Ozellikle arayici birimlerde sonug odakli bir strateji benimsense de kullanilan varliklara
iliskin raporlama sikligi artmaktadir. Diger bir ifadeyle, faaliyet bazinda maliyet-etkinlik
degil birim diizeyindeki nicel hedeflere ulagsmak asil amagtir. Bu nedenle mevcut
varliklardaki eksilme ve artislarin genel durumu daha yakindan takip edilmektedir. Bu husus
ise birimdeki varliklarin korunmasiyla ilgili daha olumlu algilara yol agabilmektedir (Nutt
& Backoff, 1995: 195).
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Yonetim stratejisinin hesap verebilirlik ve yasallik hedefleri iizerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir; fakat ¢evresel belirsizlik bu hedefler iizerinde olumsuz bir etkiye
sahiptir. Alanyazinda bu konuda celiskili bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin Jokiipi (2009:
132) belirsizlik ile hesap verebilirlik arasinda olumlu yonde diisiik, yasallik ile olumlu yénde
orta diizeyde iliski bulundugunu belirtmektedir. Ote yandan, Budding (2004: 285) bilgi ve
iletisim altyapisi giiglii olan orgiitlerde ¢evresel belirsizligin etkisinin ¢ok hissedilmeyecegi
sonucuna ulagsmigtir. Buna gore, bilgi ve iletisim bileseni kapsaminda yer alan bilgi-iglem
sistemleri ile hata ve usulsiizliiklerin bildirilme mekanizmalari, faaliyetlerin kamu yarari
ilkesi dogrultusunda ilgili mevzuata uygun olarak yiiriitiildiigii algisini olusturabilmektedir.
Tsamenyi ve Mills (2003) ise hesap verebilirlik ve yasal diizenlemelere uyum gibi hedeflere
iliskin algilarin ¢evresel belirsizlik diizeyine gore olumsuz yonde degisebilecegini, ancak bu
durumun orgiit ve sektorlere gore farklilagabilecegini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle,
cevresel Dbelirsizlik hesap verebilirlik ve yasallik hedeflerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Orgiitler bu olumsuzlugu gidermek igin bilgi ve iletisim altyapilarini
kullanma yolunu segebilmektedir.

Bu noktada, i¢ kontrol bilesenleri i¢inde yalnizca bilgi ve iletisimin i¢ kontroliin
hesap verebilirlik, yasallik ve varliklarin korunmasi hedeflerinin anlamli yordayicisi oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, diger i¢ kontrol bilesenleri olan kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol etkinlikleri ve izlemenin i¢ kontrol hedefleri {izerinde herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu konuda da alanyazinda celigkili sonuglara rastlanmaktadir.
Ornegin Jokiipi (2009: 134) i¢ kontrol bilesenlerinin hedefler iizerinde etkili oldugunu ileri
stirerken, Muraleetharan (2011) risk degerlendirme, kontrol etkinlikleri ve izleme
bilesenlerinin etkili oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, i¢ kontroliin sektorel ve
orgiitsel farkliliklara gore farkli sonuglar iretebilen bir sistem oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda, kontrollerin varliginin i¢ kontrol sisteminin etkililigini garanti
etmeyebilecegi de goriilmektedir. Zira i¢ kontrol sisteminin her zaman bir kontrol listesine
doniigsme riski mevcuttur ve kamu orgiitlerinin iginde faaliyet gosterdigi kurumsal ¢evre bu
egilimi giiglendirebilmektedir. Ornegin kontroller i¢ kontrol hedeflerine ulagmak igin degil
yalnizca ilgili yasal diizenlemelerde belirtildigi veya halihazirda aligkanliga veya teamiile
doniistiigii icin geceklestirilen rutinlere déniisebilirler. Orgiit diizeyinde i¢ kontrole iliskin
bir politika bulunmamasi, kontrolleri bireysel gereksinim veya hassasiyetlere gore
uygulanan sistematik olmayan bir denetim faaliyetine doniistiirebilir. Bu tiir durumlarda
kontroller, i¢ kontrol sistemi igin 6ngoriilen hedefler yerine bireylerin yalnizca kendilerini
giivence altina alma veya mali islemin sonuglarina iliskin kaygiy1 hafifletme hedefi igin
uygulanabilirler. Bu tiir tasarim hatalar1 nedeniyle i¢ kontrol bilesenleri ile i¢ kontrol
hedefleri arasindaki iliski zayiflayabilmekte veya tamamen ortadan kalkabilmektedir
(INTOSAI, 2004: 12).

Bilgi ve iletisim bilesenin etkisi ise, orgiitiin bilgi-islem sistemleri ile i¢ ve dis
paydaslarla olan iletisim agim kapsamast nedeniyle, i¢ kontrol hedeflerine iliskin olumlu
algilar olusturabilmesinden kaynaklanabilir. Bu 6zelligi nedeniyle, sozii edilen bilesen, diger
i¢c kontrol bilegenlerinin etkilerini hedeflere aktarabilmektedir. Dogru bilgilerin iiretilmesi
ve i¢ ve dis paydaglara iletilmesi yolu ile hesap verebilirlik algisin1 da giiglendirebilir. Mali
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raporlamalar, kullanilan bilgi-islem sistemleri ile hata ve usulsiizliiklerin bildirilmesi
yoluyla da faaliyetlerin yasal diizenlemelere uygunlugu konusunda i¢ ve dis paydaslarda
olumlu algi olusturabilir. Bunun yaninda, paylasilan mali raporlar varliklarin giincel durumu
hakkinda ilgili paydaslarin bilgilenmelerini saglayarak varliklarin korunmasi hedefine
iliskin olumlu algilara yol agabilmektedir (Graham, 2015:165-166). Ote yandan elde edilen
bulgular bilgi ve iletisim bileseninin kullanilma sikhigmin yonetim stratejisi ve cevresel
belirsizlige gore degismedigini géstermektedir. Bu demektir Ki, birimin yonetim stratejisi ve
algilanan ¢evresel belirsizlik ne olursa olsun bilgi ve iletisim bileseni aymi sekilde
kullanilmaktadir. Bu hususun kamu orgiitlerinde bilgi-islem sistemleri, i¢ ve dis paydaslarla
iletisimin kurallar1 ile hata ve usulsiizliklerin bildirilme mekanizmalarinin yonetim
stratejileri veya cevresel belirsizlige gore farklilasmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Kamu orgiitlerinde bu mekanizmalar biiyiik 6l¢tide yasal diizenlemeler ve kati teamiillere
gore belirlenmektedir (Korac-Boisvert & Kouzmin, 1994: 59).

Bunun yaninda, kontrol degiskenleri, farklilastirici degiskenler ve i¢ kontrol
bilesenlerinin i¢ kontrol hedefleri iizerinde sinirli etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bagka bir ifadeyle, i¢ kontrol hedeflerinin gerceklesme diizeylerine iligkin alg1 biiyiik 6l¢iide
model dis1 degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, alanyazinda orgiit kiiltiiri
(Durnali & Ayyildiz, 2019: 170; Pfister & Hartmann, 2011: 86), orgiitsel adanmiglik ve
adalet (Manurung, Suhartadi & Saefudin, 2015: 1064) gibi 6rgiitsel etkenlerle etik degerlere
baglilik, i¢ kontrol hedefleri ile 6zdegerlendirme konusundaki hassasiyet (Rittenberg, 2006:
47) gibi bireysel etkenlerin de i¢ kontrol hedeflerine ulagsmayi kolaylastirabilecegini belirten
arastirmacilar mevcuttur.

Sonug olarak, ¢evresel degiskenler arasinda yer alan yonetim stratejisi ve cevresel
belirsizligin i¢ kontrol hedeflerinin gergeklesmesinde etkili olduklari, ancak bilgi ve iletisim
disinda i¢ kontrol bilesenlerinin etkili olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica durumsal
degiskenler i¢ kontrol bilesenlerinin hedefler iizerindeki etkisini farklilagtirmamaktadir.
Buna gore, mevcut kontrollerin etkililigi saglayamadigi bulgusundan hareketle arastirmaci
ve uygulayicilara gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Kurama ve Uygulamaya Déniik Etkiler

Bu caligma i¢ kontrol sisteminin uygulanmasi ve etkililigi konusunda kuram
gelistirme ¢aligmalarina katki saglamaktadir. Zira i¢ kontrole iliskin ¢alismalar biiyiik 6l¢tide
muhasebe ve yonetim alanyazinindaki kontrol ¢alismalarina dayali olarak yiiriitiilmektedir.
Bu caligma ile i¢ kontrol sistemine iligskin kuram gelistirme ¢alismalarinda kontrol listesi
kullanilarak yapilan ¢aligmalarin her zaman isabetli sonuglar ortaya koyamayacagi ve
kontrollerin varliginin etkililigini saglayamayabilecegi kanitlanmigtir. Bundan sonraki
kuram gelistirme ¢aligmalarinin i¢ kontrol sistemi hedeflerine ulagmay1 kolaylastirabilecek
orgiitsel ve bireysel etkenleri goz 6niinde bulundurularak yiriitilmesi gerekmektedir. Zira
6zgiin bir i¢ kontrol kuramu, i¢ kontrol sisteminin etkili sayilabilmesi igin hedeflere ulasmaya
ne derecede katki saglamasi ve hangi orgiitsel ve bireysel etkenlerin etkisini ikame etmesi
gerektigi hususlarina agiklik getirmelidir.
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Bunun yaninda, bu caligma denetim g¢alismalarinda ve akademik arastirmalarda
siklikla kullanilan kontrol listesi yaklagimmin zayifligin1 ortaya koymustur. Bu nedenle
denetim galismalarinda, kontrol listelerinin yaninda i¢ kontrol sistemi hedeflerine ulasma
diizeyinin ve mevcut kontroller disinda bu hedeflere ulagsmay1 kolaylastirabilen etkenlerin
de gbz oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir. Ayrica birim ve orgiit yoneticilerinin de
kontrollerin varliginin etkili olduklar1 anlamima gelmediginin farkinda olmalar1 ve mevcut
kontrollerin etkililigini periyodik olarak sinamalari gerektigi soylenebilir. Bu sinamalardan
elde edilecek verilerle, i¢ kontrol sisteminin mevcut rutinleri siirdiirmeyi degil i¢ kontrol
sistemi hedeflerine ulagsmay1 saglayacak sekilde yeniden tasarlanmasi 6nerilebilir. Bunun
yaninda, i¢ kontrol 6rgiit ¢calisanlarinin geneli tarafindan uygulanmasi gereken sistematik bir
yapidir. Bu nedenle yalnizca yoneticilerin degil ¢alisanlarin da egitim, i¢ kontrol sisteminin
tasarlanmas1 Ve degistirilmesi siirecine déahil edilmesi i¢ kontroliin kurumsallagmasi
acisindan onem arz etmektedir.

5.2. Stmirhhklar ve Arastirma Onerileri

Bu calisma, gelecekteki ¢alismalarda géz oniine alinmasi gereken bir dizi simirliliga
sahiptir. Oncelikle veriler bir kamu iiniversitesinde gérev yapan calisanlardan olusan bir
orneklemle yiiriitiilmiis ve belirli yer ve zamanda toplanmustir. Bu nedenle, sonuglar genel
ve Ozel bitceli diger kamu kurumlarinda, vakif f{iniversitelerinde veya ozel sektor
orgiitlerinde gorev yapan calisanlara genellenemeyebilir. Gelecekteki caligmalarda farkli
kamu ve ozel sektor oOrgiitlerinden segilecek Orneklemler kullanilmak suretiyle bu
aragtirmanin sonug¢larmin gegerliginin sinanmasi dnerilebilir.

Caligmanin ikinci simirliligi, aragtirma modelinde bireysel, durumsal ve i¢ kontrol
bilesenlerine yer verildigi halde kiiltiir, adalet ve adanmighk gibi 6rgiitsel etkenlerle etik
farkindalik ve i¢ kontrol hedefleri konusundaki hassasiyet gibi bireysel etkenlere yer
verilmemis olmasidir. Zira ¢aligma sonuglari i¢ kontrol hedeflerine iliskin algidaki varyansin
biiyiik 6lgiide model disi degiskenlerden kaynaklandigimi gostermektedir. Gelecekteki
caligmalarda i¢ kontrol bilesenleri ve orgiitsel kiiltiiriin i¢ kontrol hedefleri tizerindeki
etkisinde bireysel hassasiyetin araci roliiniin bulunup bulunmadigi konusu yapisal esitlik
modeli ile incelenebilir. Bu modele etik farkindalik farklhilastirici degisken olarak
eklenebilir. Ayrica i¢ kontrol bilesenlerinin i¢ kontrol hedefleri {izerindeki etkilerini
siirlandirabilen orgiitsel yapt ve informal gruplar gibi etkenler de gelecekteki ¢aligmalarda
incelenebilir.

Calismanin tigiincii sinirliligy, farklilastiric degiskenler diginda katilimer goriislerine
dayanmayan degiskenlerin kullanilmamasidir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere iligkin
veriler, katilimcilara uygulama 6ncesi ¢alismanin igerigi hakkinda bilgilendirme yapilarak
oz-bildirim odlgegi ile toplanmigtir. Gelecekteki c¢aligmalarda, bagimli ve bagimsiz
degiskenler i¢in 6z-bildirim 6lgeginin yaninda {igiincii sahislardan veri toplanmasi veya
katilimei goriislerine dayanmayan degiskenlerin kullanilmasi 6nerilebilir.
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