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Kimya Ogretmen Adaylarimin Degerlendirmeye Bakis Acilarindaki Degisimin
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Oz: Bu ¢alismanin amaci, kimya dgretmen adaylarinin degerlendirmeye iliskin bakis agilarmi
tespit etmek ve bu bakis agilarinin 6zel 6gretim yontemleri-II dersi sonucundaki degisimini
incelemektir. Calisma 13 kimya ogretmen adayi ile yiiriitiildii. Ogretmen adaylarinin
degerlendirmeye iliskin bakis agilarin1 belirlemek igin yedi adet agik uglu sorudan olusan bir
test veri toplama araci olarak kullanildi. Calismanin bulgularina gére 6zel 6gretim yontemleri-
IT dersi sonucunda kimya Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye iliskin bakis agilarinda
degisimler ve gesitlilikler tespit edildi. Arastirmada; ¢calisma baslangicinda “hangi amaglarla
degerlendirme yapilmalidir?” sorusuna katilimcilarin neredeyse tamamindan degerlendirme,
anlama ve performans dizeyini belirlemek icin “sonu¢ degerlendirme” amaciyla yapilmali
cevabi alinirken ¢alisma sonucunda “sonug degerlendirme” yaninda “teshis degerlendirme” ve
“slire¢ degerlendirme” amaciyla da degerlendirme yapilabilecegi fikirlerine doniistiigii tespit
edildi. Benzer sekilde ¢alisma baslangicinda “sadece konu sonu ve ders sonunda degerlendirme
yapilmalidir” fikri, “dersin her aninda degerlendirme” yapilabilecegi fikrine doniistii. Ayrica
degerlendirmenin sadece biligsel kazanimlar1 degil ilgi, tutum, motivasyon gibi duyussal
kazanimlar1 da kapsamasi ve dgrencilere verilecek geri bildirimin bireysel ve motive edici
olmasi1 gerektigini diisiindiikleri tespit edildi.
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Examination of the Changes in the Pre-service Chemistry Teachers’ Perspectives on

Assessment

Abstract: The aim of this study is to determine pre-service teachers’ perspectives on
assessment and to investigate the change in their perspectives after the course, Chemistry
Teaching Methods-1l. The study was carried out with 13 pre-service chemistry teachers. In
order to determine their perspectives on assessment, a test consisting of seven open-ended
questions was used to collect data. The results revealed the changes in their perspectives on
assessment as a result of the Chemistry Teaching Methods-1I course. At the beginning of the
study, almost all of the participants, in response to the question, “What is the purpose of
assessment?” answered that assessment should be summative to detect the level of
understanding and performance. However, they realized that ideas that assessment can also be
diagnostic and formative at the end of the study. Similarly, the idea that assessment is done
only at the end of a topic or lesson, which was determined at the beginning of the study,
transformed into the idea that assessment can be done anytime. The participants realize that
assessment should involve not only cognitive objectives, but also affective objectives such as
interest, attitude or motivation, and that the feedback provided to students should be individual
and motivating.

Keywords: Chemistry education, pre-service teacher of chemistry, perspectives on

assessment
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Giris

Bir 6gretmenin, hem 6grenci 6grenmesini hem de 6grenci gelisimini anlamli ve faydali
bir sekilde degerlendirebilmesi icin neye odaklanmasi gerektigini bilmeye ihtiyacit vardir
(Edwards, 2013). Ogrencileri degerlendirip onlarla ilgili bir yargiya varmak, dgretimle ilgili
kararlar almak, 6grencinin anlamasini ve diisiinme becerilerini gelistirmek 6gretmen tarafindan
yapilan degerlendirmenin temel amaclarmi olusturmaktadir. Dogru bir amag¢ icin dogru
zamanda uygun degerlendirme tekniklerini kullanarak degerlendirme yapabilmek 6gretmen
acisindan zordur (Friedrichsen, Lankford, Brown, Pareja, Volkman ve Abell, 2007). Bu
nedenle Ggrenme-6gretme siirecinin ve etkili bir Ogretimin ayrilmaz bir pargasi olan
degerlendirme stireci, Ogrenci Ogrenmesini diizenlemede Ogretmene yol gostermektedir
(Edwards, 2013; Tacoshi ve Fernandez, 2014). Aymi zamanda Ogrenci Ogrenmesini
degerlendirme becerisi, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken en énemli becerilerden biridir
(Izci ve Caliskan, 2017). Sinif iginde etkili bir sekilde kullanilan degerlendirme uygulamalari,
ogrenci 6grenmesini degistirme giiciine sahiptir (Graham, 2005). Cunki degerlendirme sireci
kazanimlarin belirlenmesi ile baslamakta ve bu kazanimlarin hangilerinin ne o&lglide
kazanildigimin belirlenmesi ile bitmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Linn ve Gronlund,
1995). Diger bir ifade ile bir 6gretmen agisindan iyi bir degerlendirme, iyi dlgme araglari
gelistirme ve uygulama ile degil, 6grencilerin ne 6grenmesini istedigine karar verdigi an
baglamaktadir (McConnell ve Doolittle, 2012). Degerlendirme slireci, 6grenci basarisini
olgmek igin birgok teknik kullanmay1 gerektirir ancak degerlendirme kavrami bu tekniklerin
toplamindan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir (Linn ve Gronlund, 1995). Degerlendirme
siireci hem degerlendiren hem de degerlendirilen i¢in mesajlar igermektedir (Edwards, 2013).

Shulman (1986) pedagojik alan bilgisini (PAB), bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi
tirlerinin bir boyutu olarak agiklamis ve konuyu temsil edebilen analojileri, cizimleri,
ornekleri, aciklamalar1 ve gosterimleri igeren; konuyu 6grenciler i¢in anlasilir hale getirme
yollar1 olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamada degerlendirme bilgisine yer verilmezken,
degerlendirme bilgisine Tamir (1988) tarafindan PAB’1n bir alt boyutu olarak yer verilmistir.
Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ise fen dgretimi i¢in dnerdikleri PAB modelinde; fen
ogretimine yonelik oryantasyon, 6gretim programi bilgisi, 68retim stratejileri bilgisi, 6grenci
bilgisi ve degerlendirme bilgisi olmak {lizere PAB’in bes bilesenden olustugunu ifade
etmiglerdir. PAB’1n bilesenlerinden biri olarak tanimlanan ve bir 6gretmenin sahip olmasi

gereken bilgi tirlerinden biri olan degerlendirme bilgisi; bir 6gretmenin neyi, nasil ve neden
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degerlendirdigini kapsamaktadir (Magnusson, Krajcik, ve Borko, 1999). Bir 6gretmenin
degerlendirme bilgisi; 6grenci Onbilgilerini agiga ¢ikarmak, 6grenci ilerlemesini 6lgmek,
ogretimle ilgili kararlar vermek ve 6grenci 6grenmesini belirlemede giivenilir bir bilgi elde
etmek icin 6gretmenin kullandigr stratejilerden olusmaktadir (Friedrichsen vd., 2007). Ayrica
ogretmenin Ol¢me-degerlendirme tekniklerinden hangilerini kullanacagini, hangi amag
dogrultusunda degerlendirme yapacagini, bir konu i¢in hangi oOl¢gme-degerlendirme
tekniklerinin daha uygun olacagini belirleyebilmesi ile de ilgilidir (Sen ve Nakiboglu, 2018).
Bir 6gretmenin; 6grencinin anlamasini ve becerisini arttirmak, ayrica kendi 6gretimini
gelistirmek amaciyla degerlendirmeyi nasil kullanabilecegini bilmesi gerekmektedir
(Grossman, Schoenfeld ve Lee, 2005). Degerlendirme bilgisi, 6gretim siirecinin ne kadar
verimli gectigini belirlemek admna da olduk¢a 6nemlidir (Sen ve Nakiboglu, 2018). Diger
taraftan degerlendirme siirecinin etkili bir sekilde yonetilememesi, gecerli ve givenilir bir
degerlendirme yapmay1 Onlemekte ve Ogretimle ilgili yanlis kararlar verilmesine sebep
olmaktadir (DeLuca ve Klinger, 2010). Son yillarda 6grenme siirecinde sonuctan ziyade
siirecin On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yaklasim, hem 6grenme-6gretme etkinliklerine hem
de degerlendirme uygulamalarina olumlu bir sekilde yansimaktadir. Degerlendirme
yaklagimindaki degisime paralel olarak alanyazinda da; 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
farklilasan bu yaklasimi degerlendirme yaparken ne 6lgiide hayata gecirdikleri, degerlendirme
ile ilgili fikirleri ve kullandiklar1 degerlendirme teknikleri arastirilmaya baglanmigtir
(Nazligicek ve Akarsu, 2008). Alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde, bu c¢alismalarda
genellikle 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye iliskin goriislerinin (Tasdemir
ve Tasdemir, 2016), bilgilerinin (Nazligigek ve Akarsu, 2008; Sen ve Nakiboglu, 2018; Tacoshi
ve Fernandez, 2014), dl¢me-degerlendirme okuryazarliklarinin (Karaman ve Sahin, 2017;
Tunkler ve Glven, 2019), 6zyeterliklerinin (Tatar ve Buldur, 2013) ve degerlendirme bilgisinin
gelistirilmesinin (Bektas, Ekiz, Tuysuz, Kutucu, Tarkin ve Uzuntiryaki-Kondakci, 2013;
Karaman ve Sahin, 2017; Mertler, 2009; Ugurlu ve Akkog, 2011) arastirildigi1 gortiilmektedir.
Bu calismalardan birinde, Sen ve Nakiboglu (2018) tarafindan deneyimli kimya
ogretmenlerinin fiziksel ve kimyasal degisimler konusundaki degerlendirme bilgisi
incelenmistir. Arastirma sonucunda kimya o&gretmenlerinin degerlendirme bilgilerinin
geleneksel yaklasimla uyumlu oldugu belirlenmistir. Benzer bir sekilde Sad ve Goktas (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmada da egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlariin

alternatif degerlendirme yaklagimlarini yeterince benimsemedikleri tespit edilmistir.
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Nazligigek ve Akarsu (2008) kimya, fizik ve matematik 6gretmenlerinin degerlendirme
bilgilerini ve yaklagimlarin1 inceledikleri g¢alisma sonucunda Ogretmenlerin geleneksel
degerlendirme tekniklerine iligkin bilgilerinin ytiksek, alternatif degerlendirme tekniklerine
iliskin bilgilerinin ise diisiikk oldugunu tespit etmislerdir. Tacoshi ve Fernandez (2014) kimya
ogretmenlerinin degerlendirme bilgilerini incelemislerdir. Calismada 6grencilerin iist diizey
diistinme becerilerini degerlendirme, degerlendirme sonuglarini egitim-6gretimi gelistirme ve
ogrenme siirecini diizenleme amaciyla kullanma acilarindan kimya 6gretmenlerinin yetersiz
bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Izci ve Caliskan (2017) 6lgme-degerlendirme dersi
sonucunda farkli disiplinlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik
kavramlarinda bir degisim olup olmadigini incelemislerdir. Caligma sonucunda, dgretmen
adaylarinin degerlendirmeyle ilgili kavramlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmis ve
bu kavramlarin gelisiminin olduk¢a karmasik oldugu ve deneyim, kiiltiir gibi faktorlerden
etkilendigi ifade edilmistir. Tatar ve Buldur (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin alternatif
degerlendirme yaklagimlarini1 kullanmaya yonelik 6zyeterliklerinin arttirmak i¢in bir 6gretim
programi uygulamiglardir. Uygulanan program sonucunda katilimcilarin  alternatif
degerlendirme yaklasimlarina yonelik bilgilerinin ve bu yaklagimlari kullanmaya yonelik
Ozyeterliklerinin gelistigi tespit edilmistir. Karaman ve Sahin (2017) ise yaptiklar1 ¢alismada
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarini mikrodgretim
yoluyla gelistirmeye c¢alismiglardir. Calisma sonucunda mikrodgretim uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin degerlendirmeye iliskin bilgi, beceri ve tutumlarinin gelisimine katki
sagladigini tespit etmislerdir. Benzer bir sekilde Tiinkler ve Giiven (2019) de sosyal bilgiler
Ogretmen  adaylarmin  tamamlayict  Olgme-degerlendirme  tekniklerine  yonelik
okuryazarliklarina mikrodgretim uygulamasinin etkisini incelemislerdir ve bu uygulamalarin
ogretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik
diizeylerinin gelisimine katki sagladigimi belirlemiglerdir. Bektas vd. (2013) tarafindan
yiiriitiilen ¢calismada ise kimya 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi1 konusundaki PAB’larinin
gelisimi 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda incelenmistir. Calisma sonucunda kimya
ogretmen adaylarmin ¢ogunda degerlendirme bilgisinin gelisim gostermedigi belirlenmistir.
Mertler (2009) ogretmenlere simif i¢i degerlendirmeye yonelik verilen bir egitimin
ogretmenlerin degerlendirmeye yonelik goriisleri lizerindeki etkisini incelemistir. Calismada
verilen egitim sonucunda Ogretmenlerin degerlendirmeyle ilgili kavramlar hakkindaki

bilgilerinin gelistigi ve dgrenci performansini degerlendirme konusunda 6gretmenlerin daha
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ozgiivenli hissetmeye basladiklar1 belirlenmistir. Benzer bir sekilde, Ugurlu ve Akkog (2011)
da 6gretmen adaylarinin PAB’in 6lgme-degerlendirme bileseninde gosterdikleri gelismeyi
incelemis ve verilen egitim sonucunda katilimcilarin degerlendirmenin amacina yonelik
goriislerinde kavramsal olarak zenginlesme oldugunu tespit etmistir. Graham (2005) ingilizce
ogretmen adaylarmin degerlendirme bilgilerinin ve uygulamalarinin mentorluk sonucunda
degisimini incelemistir. Calismada katilimcilarin baglangigta hem anlamli 6grenme
kazanimlarinin nasil olusturulacagi hem de bu kazanimlara ulasilip ulasilmadiginin nasil
degerlendirecegi konularinda bilgilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica mentorluk
etkisiyle degerlendirmenin ne oldugunu acik bir sekilde anlama, hedef ve yapilan
degerlendirmelerin uyumlu olmasi gerektiginin farkina varma ve bigimlendirici (formatif)
degerlendirmenin etkililigini fark etme konularinda katilimcilarin = degerlendirme
uygulamalarinda degisimler meydana geldigi belirlenmistir. Katilimcilar degerlendirme
uygulamalarinda meydana gelen degisimlerin bir¢ok faktére bagli oldugunu ve bu faktorler en
etkili olanin mentor 6gretmenler oldugunu ifade etmislerdir. Lew ve Nelson (2016) mesleginin
ilk yillarindaki 6gretmenlerin yasadiklar1 zorluklari incelemis ve bu zorluklardan birinin de
smif i¢i degerlendirmeler oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica bu ¢alismadaki dgretmenlerin,
nitelikli degerlendirme uygulamalar1 hakkinda yeterli bir egitim almadiklarini diisiindiikleri de
belirlenmistir. Tagsdemir ve Tasdemir (2016) 6gretmen adaylarinin okullardaki 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin nasil olduguna iliskin goriislerini metaforlar araciligi ile
incelemislerdir. Katilimeilarin 6lgme ve degerlendirmenin, insan viicudu gibi, iyi hazirlanmis
Ve iyi isleyen bir sistem olmasi gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir.

Degerlendirme yaklagimlar1t ve bu yaklasimlarin uygun bir sekilde kullanilmasi
konularinda yeterlik sahibi Ogretmenler yetistirmek egitim-6gretimin  kalitesinin
arttirilmasinda bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Volante ve Fazio, 2007). Ogretmen
yetistirme programlari, 6gretmen adaylarinin 6grenme ve degerlendirme stireglerine iliskin
yaklagimlar1 iizerinde biiyikk rol oynamaktadir (Hancock ve Gallard, 2004). Ayrica bu
programlar, 6lgme-degerlendirme okuryazari ve meslek hayatlari boyunca degerlendirme
hakkinda 6grenmeye agik 6gretmenler yetistirilmesi acgisindan da biiylik 6nem tagimaktadir
(DeLuca, Chavez ve Cao, 2013). Degerlendirme siireci; 6gretmenlik mesleginin en énemli
noktalarindan biridir (Mertler, 2009). Buna karsin, bu siire¢ mesleginin ilk yillarindaki
ogretmenlerin siniflarinda karsi karsiya kaldiklari en zor siireclerden birini olusturmaktadir

(Lew ve Nelson, 2016). Degerlendirme siirecinde eksikler olan bir 6gretimin hedeflenen
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amagclara ulasabilmesi miimkiin degildir (Karaman ve Sahin, 2017). Bu zorlu siiregle basa
cikabilmeleri i¢in 6gretmen adaylarinin degerlendirmeyle ilgili deneyimlerinin arttirilmasi ve
mesleki gelisim firsatlar ile karsi karsiya kalmalar1 gerekmektedir (Tatar ve Buldur, 2013). Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik bakis acilarinin incelenmesi ve
Ogretmen yetistirme programinda yer alan derslerin bu bakis agilar1 {izerindeki etkisinin
arastirilmas1 oldukga biiyiik bir énem tasimaktadir. Ogretmen adaylarmin degerlendirmeye
bakis agilarinin belirlenmesi ve gelistirilmesi; egitim-6gretimin ayrilmaz bir pargast olan
degerlendirme siirecindeki aksaklarin giderilebilmesi agisindan da oldukg¢a onemlidir. Ancak
kimya egitimiyle ilgili alanyazin incelendiginde, mevcut ¢alismalarda degerlendirmenin bu
baglamda ¢ok fazla ele alinmadigi gorulmektedir. Ayrica 6gretmen yetistirme programlarinda
yer alan derslerin, 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye bakis agisina etkisinin de genellikle
arastirtlmadigi soylenebilir. Alanyazindaki ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada kimya
ogretmen adaylarinin degerlendirme kavramu ile ilgili amag, degerlendirmeye ayrilan siire, geri
bildirim gibi birgok degiskenle ilgili goriisleri ve 6zel 6gretim yontemleri-11 (OOY-11) dersinin
bu goriislere etkisi ele alindi. Alanyazina bu anlamda katki saglayacagi diisliniilen bu
caligmada, gelecegin kimya Ogretmenleri olan kimya 6gretmen adaylariin degerlendirmeye

bakis acilar1 ve bu bakis agilarini OOY-II dersi sonucundaki degisimi incelendi.

Yontem

Arastirma Modeli: Kimya §gretmen adaylarinin “degerlendirme” kavramina iliskin
bakis agilar1 tespit edilip, OOY-II dersi boyunca katilimcilarin degerlendirmeye iliskin bakis
acilarindaki degisim incelendiginden, bu ¢alisma bir durum ¢alismasidir. Durum ¢alismasinda
kiiciik bir drneklemden toplanan veriler belirli bir baglamda detayli bir sekilde incelenir
(Cresswell, 2013; Zainal, 2007). Bu calismada incelenen durum kimya dgretmen adaylarinin
degerlendirmeye bakis agilaridir.

Katihmeilar: Calisma bir devlet iiniversitesinin kimya 0gretmenligi programinda 3.
smifta 6grenim goren 13 ogretmen adaymin (dokuz kadin, dort erkek) gonillii katilima ile
yuratildu. Katilimcilar, segkisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden biri olan uygun
ornekleme ile ¢calismaya dahil edildi. Uygun 6rnekleme, kolay ulasilabilir bireylerin 6rnekleme
dahil edildigi 6rnekleme yontemidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Katilimcilarin yaslar1 20-22
yas arasinda degismektedir. Katilimcilarn OOY-II dersini aldiklar1 dénem &ncesindeki genel

not ortalamalari ise 4’liik sistem {izerinden 1,74 ile 3,75 arasinda degismektedir.
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Bu calisma OOY-Il dersi kapsaminda, bu dersi alan tiim ogretmen adaylariyla,
yuritildu. OOY-II dersi kapsaminda 6gretmen adaylar 6zel 6gretim yontemleri-1 dersinde
tanitimi1 yapilan 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili ders planlari hazirlayip o planlart
uygularlar. Ders anlatimlarindan sonra 6gretmen adaylarina 6gretimleriyle ilgili geri bildirim
verilir. Ogretmen aday1 geri bildirimler dogrultusunda ders planinda ilgili degisiklikleri yapar
ve tekrar ders anlatimini gerceklestirir. Bu calismaya katilan kimya dgretmen adaylart OOY-II
dersinden Once 6grenme dgretme kuram ve yaklasimlari, 6zel 6gretim yontemleri-1 ve 6lgme-
degerlendirme gibi alan egitimi ve meslek bilgisi derslerini almis durumdaydilar. Dolayisiyla
katilimcilarin hem 6gretim yontem ve teknikleri hem de 6lgme degerlendirme yontem ve
teknikleri konusunda bilgisi oldugu sdylenebilir.

Calismanin basinda katilimcilar, ders kapsaminda bir c¢alisma yiiriitiilecegi,
arastirmacilarin rolii, isterlerse herhangi bir anda ¢alismadan ayrilabilecekleri ve ¢alismanin
bulgularinin raporlastirilacagt  konusunda bilgilendirildi ve onaylar1 alindi. Bilimsel
caligmalarda etik kurallara gore katilimcilarin isimlerinin gizli tutulmasi ve katilimcilara takma
isim verilmesi Onemlidir (Patton, 2014). Bu calismada da katilimcilarin isimlerinin gizli
tutulmasi i¢in tiim katilimcilara takma isimler verildi ve dogrudan alintilarda bu takma isimler
kullanild.

Arastirma Siireci: Calisma daha once belirtildigi gibi OOY-1l dersi kapsaminda,
haftada dort saat olmak tizere 14 hafta boyunca yiiriitiildii. Calismanin basinda, katilimcilarin
degerlendirme kavramu ile ilgili goriislerini belirlemek icin yedi adet agik uglu sorudan olusan
bir test 6n test olarak uygulandi ve katilimcilarin goriislerini yazili olarak agiklamalari istendi.
Daha sonra katilimcilar 6gretim programinda yer alan 9., 10., 11. ve 12. simif kimya
konularindan bir tanesini kura ile sectiler. Segtikleri bu konuda kendi istedikleri bir kazanimla
ilgili 40 dakikalik bir ders saati igin ders plan1 hazirladilar. Hazirladiklar1 bu ders planiyla,
kendilerinin 6gretmen, akranlarinin ise 6grenci rolii tistlendigi bir sinifta bu dersi yiiriittiiler.
Plan hazirlama ve uygulama asamasinda arastirmacilar katilimcilara herhangi bir miidahalede
bulunmadi. Caligmada yer alan arastirmacilar ¢caligma siiresince hem egitmen olarak gorev ald
hem de derslerde gozlemci olarak yer aldi. Dort aragtirmaci da kimya egitimi alaninda
doktoralarini tamamlamis olup, lisans ve lisansiistli diizeyde alan egitimi dersi vermektedirler.

Arastirmacilar tarafindan 13 katilimcinin tamaminin birer kez ders anlatimindan sonra
katilimcilara, kimya egitiminde yaygin olarak kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri ile

PAB’1n tiim bilesenlerini ayrintili olarak igeren alt1 saatlik bir hatirlatma egitimi verildi. Ayrica
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0lcme degerlendirme konusunda sorularin biligsel diizeyi ve degerlendirme kavram ile ilgili
iki saatlik bir hatirlatma egitimi de verildi.

Daha sonra katilimcilarin baglangicta planlayarak yiiriittiikkleri derslerden bir tanesi
secilerek, bu derste “degerlendirmenin hangi bilesenlerinin yer aldig1”, “6gretmen adayimnin
siire¢ ve sonug degerlendirme olarak sinifa yonelttigi/yoneltebilecegi sorularin biligsel diizeyi”
ve “iyi bir degerlendirme i¢in bu derste neler olmas1 gerektigi” gibi konular katilimcilarla
tartisildi. Bu slirecte arastirmacilar teshis, siire¢ ve sonu¢ degerlendirmede kullanilabilecek
alternatif 6rnekler vererek, eksiklikler ve nelerin yapilmasi gerektigi ile ilgili yonlendirmeler
yaptilar. Ayrica arastirmacilar hem Ogretim yontem ve teknikleriyle ilgili hem de
degerlendirme siireci ile ilgili somut drnekleri 6grenci sunumlari tizerinde gosterdiler.

Egitim siirecinin tamamlanmasinin ardindan katilimcilar baslangigta sectikleri konuda,
farkli kazanimlar igin ikiser kez daha ders plami hazirlayarak ders anlattilar. Bu siiregte
arastirmacilar, tiim katilimcilara planlarinda yer alan degerlendirme bilesenleri agisindan hem
plan asamasinda hem de 6gretim uygulamasi sirasinda yaptiklar1 degerlendirmelerle ilgili
geribildirim verdiler. Tiim katilimecilar ikiser defa ders anlattiktan sonra yedi adet agik uglu
sorudan olusan test, son test olarak uygulandi ve katilimcilarin degerlendirme kavramina iligkin
goriislerindeki degisimler belirlendi.

Veri Toplama Araclar1 ve Analizi: Katilimcilarin degerlendirmeye iliskin bakis
acilarini belirlemek amaciyla Rowntree (2015) ’nin degerlendirme ile ilgili sordugu sorular esas
alinarak yedi adet agik u¢lu sorudan olusan bir test hazirlandi. Hazirlanan bu testin kapsam
gecerligi ilgili olarak, kimya egitimi alaninda uzman iki egitimciden uzman goriisii alindi. Bu
test, katilimcilara 6n-test ve son-test olmak tizere iki kez uygulandi. Aragtirmada kullanilan test
asagidaki sorular1 igermektedir.

1) Degerlendirme sizin i¢in ne anlama gelmektedir?

Bir kimya 6gretment;

2) Ne zaman degerlendirme yapmalidir? A¢iklayimniz.

3) Hangi amag/amaglarla degerlendirme yapmalidir? Acgiklaymiz.

4) Neyi degerlendirmelidir? Agiklaymniz.

5) Degerlendirmeye ne kadar siire ayirmalidir? Agiklayiniz.

6) Degerlendirme sonucu geri bildirim vermeli midir? Evet, ise bu geri bildirim nasil

olmalidir?

7) Hangi degerlendirme yontem/tekniklerini kullanmalidir? Agiklayimiz.
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Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar yazili olarak alindi. Bu yazili cevaplarin
analizinde igerik analizi kullanildi. Bulgular dogrudan alint1 ve frekanslarla sunuldu. Verilerin
analizinde ag¢ik kodlama kullanildi. Yazili ifadeler dncelikle bir aragtirmaci tarafindan igerik
analizine tabi tutularak ham kod ve kategoriler elde edildi. Ayni1 islemler ikinci bir arastirmact
tarafindan rastgele segilen, ham verilerin %40°1 {izerinde yapildi ve birinci analizci ile ikinci
analizci arasinda On test analizi i¢in ortalama uyum puani %90 (1. soru: %100, 2. soru: %93,
3. soru: %85, 4. soru: 83, 5. soru: %100, 6. soru: %75, 7. soru: %91) olarak hesaplandi. Son
test analizi i¢in ortalama uyum puani %92 (1. soru: %75, 2. soru: %100, 3. soru: %100, 4. soru:
90, 5. soru: %88, 6. soru: %90, 7. soru: %100) olarak hesaplandi. Kod ve kategori isimlerindeki
tiim anlagsmazliklar giderildikten sonra {igiincii aragtirmaci diger iki arastirmaci tarafindan
onerilen kod ve kategori isimlerinin uygunlugunu ve birlestirilmesi gereken kategoriler olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla hem 6n test hem son test verileri (izerinde inceleme yapti.
Birinci ve ikinci analizci ile {i¢ilincii analizci arasinda 6n test analizi i¢in ortalama uyum puani
%94; son test analizi i¢in ortalama uyum puani %95 olarak hesaplandi. Analizciler arasindaki
uyusmazliklar (Or: daha 6nce iki farkli kategori olarak dnerilen “kazanimlara ulasilma diizeyini
belirleme” ve “konunun ne kadar 6grenildigini belirleme” kategorileri birlestirildi) tartismalar
yoluyla giderildi. Ug farkl analizcinin incelemeleri ile son hali verilen kod ve kategori isimleri
dikkate alinarak birinci analizci tarafindan analiz tiim katilimcilar i¢in bastan tekrarlanarak

bulgularin giivenirligi arttirild.

Bulgular

Calismanin bulgular1 veri toplama aracindaki sorular bazinda agiklanarak asagida
sunulmaktadir. Ayrica bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir.

1. Degerlendirmenin Anlami

Katilimeilarin “Degerlendirme sizin i¢in ne anlama gelmektedir?”” sorusuna verdikleri

cevaplardan elde edilen kategoriler ve frekanslar Sekil 1’de gérulmektedir.
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Degerlendirme sizin i¢in ne anlama gelmektedir?

alternatif kavramalarin tespiti
basar1 durumunu belirleme
dersin ayrilmaz bir pargasi
eksik kalan noktalar1 belirleme

eksik kalan noktalar1 gidermek i¢in ¢aba gdsterme ..
. m On test
kazanimlara ulagilma diizeyini/konunun ne kadar

ogrenildigini belirleme m Son test
kendi 6gretimimizi degerlendirme/kullanilan
yontemlerin yetkinliginin belirlenmesi

ogrencilerin gelisimini takip etme
6n bilgi belirleme

smif i¢i performansi belirleme

0 2 4 6 8 10 12

Sekil 1. Katilimcilarin “Degerlendirme sizin i¢in ne anlama gelmektedir?”” sorusuna verdikleri
cevaplarin frekanslari

Sekil 1 incelendiginde, ©n testin sonuglarina goére katilimcilarin g¢ogunun
degerlendirmenin “kazanimlara ulasilma diizeyini/konunun ne kadar 6grenildigini belirleme”
anlamma geldigini ifade ettikleri goriilmektedir. “Ogrencilerin gelisimini takip etme” en sik
ifade edilen ikinci cevap olurken bunu “eksik kalan noktalar1 belirleme” izlemektedir. Son
testin cevaplar1 incelendiginde ise katilimcilarin en ¢ok soyledikleri ifadenin, 6n testin
sonuglarindaki gibi “kazanimlara ulagilma diizeyini/konunun ne kadar 6grenildigini belirleme”
oldugu gorilmektedir. On test ve son teste verilen cevaplar bir biitiin olarak ele alindiginda
degerlendirmenin “dersin ayrilmaz bir pargasi” oldugu oOn teste verilen cevaplar arasinda
olmayip, sadece son teste verilen cevaplar arasinda yer almaktadir. Ayrica verilen cevaplardan
“kendi 6gretimimizi degerlendirme/kullanilan yontemlerin yetkinliginin belirlenmesi” ve “6n
bilgi belirleme” kategorisindeki artis da olduk¢a dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilardan ikisinin
“Degerlendirme sizin i¢in ne anlama gelmektedir?” sorusuna iligkin ifadeleri asagida
verilmektedir.

Ada: “Bir ogretmenin bir siire¢ sonunda belirledigi amag¢ ve kazamimlarin istedigi

sekilde ogrenilip 6grenilmedigini kontrol etmesi.” (On test)

Ada: “Degerlendirme egitimin vazgecilmez bir parcasidir. Ogrencilerin neler

ogrendiklerini, ne kadar ogrendiklerini ve nasil égrendiklerini bize gésterir. Siirecte
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’

herhangi bir hata varsa iyilestirmeyi saglar. Ders boyunca degerlendirme olmalidir.’
(Son test)

Demet: “Ben kazamm anlatacagim, benim amacim JOgrencinin bu kazanimi
kazanmasidir. Bu amagla degerlendirme yapilmalidir. Hedefe ulasildiginin bir nevi
kontroludur.” (On test)

Demet: “Degerlendirme bir ogrencinin konuyla ilgili eksiklikleri var mi, konu
anlatildiginda yeterince ogrenme saglandi mi, konu anlatiminda kullanilan yontem ve
teknikler yeterli mi gibi sorulara cevap vermek icin yapilmasi gereken onemli bir
aragtir.” (Son test)

2. Degerlendirme Ne Zaman Yapilmahdir?

Katilimeilarin “Bir kimya dgretmeni ne zaman degerlendirme yapmalidir?” sorusuna

verdikleri cevaplardan elde edilen kategoriler ve frekanslar Sekil 2°de sunulmaktadir.

Bir kimya 6gretmeni ne zaman degerlendirme yapmalidir?

ders sonunda
dersin basinda
dersin her aninda
derste ara sira

m On test
dénem sonunda
H Son test
konu sonunda
sinif ortami ve dgrenciler hazir oldugunda

zaman buldukca

0 2 4 6 8 10 12 14

Sekil 2. Katilimeilarin “Bir kimya 6gretmeni ne zaman degerlendirme yapmalidir?”” sorusuna
verdikleri cevaplarin frekanslari

Sekil 2’ye gore, on testte katilimcilarin, degerlendirme “dersin sonunda”, “donem
sonunda”, “sinif ortami ve Ogrenciler hazir oldugunda” ve “zaman buldukca” yapilmali
ifadeleri dikkat ¢cekmektedir. Son testte ise katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun goriislerinin
degistigi ve degerlendirme “dersin her aninda olmalidir” goriisiini benimsedikleri
goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak katilimcilarin degerlendirmeye bakis agilarinin
gelenekselden yapilandirict goriise kaydigi ve baslangicta degerlendirmeyi yalniz sonug
degerlendirme olarak goriirken, sonunda siire¢ degerlendirmeyi goz Oniinde bulundurarak

dersin her aninda olmasi gerektigi fikrini ortaya koyduklar1 séylenebilir. Katilimcilarin “Bir
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kimya 6gretmeni ne zaman degerlendirme yapmalidir?” sorusuna iligkin 6n testteki ve son
testteki ifadelerinden 6rnekler asagida verilmektedir.
Tuvana: “Eger aktardigim yeni bir bilgi varsa her derste degerlendirme yapmak daha
iyi olacaktir. Fakat degerlendirme icin siirem kalmamissa yapmadan da gegilebilir.”
(On test)
Tuvana: “Kesinlikle her derste degerlendirme yapmalidir. Bu ders aralarinda da
olabilir, ders sonunda da olabilir. Clnku degerlendirilmesi olmayan ders bosa ge¢mis
demektir. > (Son test)
Serkan: “Her derste degerlendirme yapilacak diye bir sart yoktur.” (On test)
Serkan: “Her derste degerlendirme olmalidir. Degerlendirme demek sadece puan
verdigimiz sorular degil sinif icerisinde yonelttigimiz tiim sorular: kapsamaktadir. Hig
soru sorulmayan bir ders yoktur.” (Son test)
3. Degerlendirmenin Amaci
Katilimeilarin “Bir kimya Ogretmeni hangi amaglarla degerlendirme yapmalidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Sekil 3’te gortulmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinden elde edilen kategoriler, teshis degerlendirme, siire¢ degerlendirme

ve sonug degerlendirme temalari altinda toplanarak sunuldu.
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Bir kimya 6gretmeni hangi amagclarla degerlendirme yapmalidir?

yontemdeki eksiklikleri, alinmas1 gereken 6nlemleri
belirlemek/egitimde iyilestirme yapmak i¢in

ogretmenin bildiklerini ne kadar aktarabildigini belirlemek i¢in

kendi 6gretimini
degerlendirme

ogrencinin bilgiyi transfer edebilmesinin belirlenmesi igin

ogrencinin nereden nereye geldigini gérmek igin

kazanimlara ulasilma diizeyini/konunun ne kadar 6grenildigini
belirlemek icin

bilgilerin kaliciliginin saglanmasi i¢in

Sonug degerlendirme

bagar1 durumunu belirlemek /not vermek igin

alternatif kavramalar giderildi mi belirlemek icin

smif i¢i performansi belirlemek igin

pekistirme yapmak i¢in

ogrenme siirecini kontrol etmek igin

ogrenciye doniit vermek igin

ogrencinin kendi eksikliklerini gdrmesini saglamak igin

Siire¢ degerlendirme

ogrenci eksikliklerini belirleyip miidahale etmek i¢in

dersi sekillendirmek/ yonlendirmek igin

alternatif kavramalar1 diizeltmek i¢in

on bilgilerini belirlemek igin

alternatif kavramalari belirlemek igin

LR

Teshis
degerlendirme

o

2 4

[ep}
o

10 12 14
mOntest mSon test
Sekil 3. Katilimcilarin “Bir kimya &gretmeni hangi amaglarla degerlendirme yapmalidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin frekanslart
Sekil 3 incelendiginde, On testte verilen cevaplardan katilimcilarin neredeyse
tamaminin degerlendirmenin “sonu¢ degerlendirme” amaciyla yapilacagini ifade ettigi

gortlmektedir. Son testin cevaplari incelendiginde ise, On testte katilimcilarin hemen hemen
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tamami degerlendirmenin “sonu¢ degerlendirme” amacl yapilacagini ifade etmisken, son
testte bunu ifade eden katilimeci sayisinda azalma goriildii. Bunun yaninda “teshis
degerlendirme” amaciyla degerlendirme yapilacagini belirten katilimci sayisi, ayni durumu
ifade eden 0n testteki katilimc1 sayisina gore oldukga artis gostermektedir. Sekil 3, biraz daha
detayl incelendiginde 6n teste verilen cevaplarin ¢ogunun son teste verilen cevaplar arasinda
yer aldigi, buna ek olarak son testte yeni cevaplar da bulundugu belirlendi. “Siireg
degerlendirme” amacli yapilan degerlendirmeye dahil edilen “sinif i¢i performansi belirlemek™
ve “pekistirme yapmak” ifadeleri son teste verilen yeni cevaplar arasindadir. Ayrica “sonug
degerlendirme” amacgl yapilan degerlendirmeye dahil edilen “6grencinin bilgiyi transfer
edebilmesinin belirlenmesi” ve “alternatif kavramalar giderildi mi belirlemek” ifadeleri yine
son teste verilen yeni cevaplar arasinda yer aldi. Katilimcilarin “Bir kimya 6gretmeni hangi
amaclarla degerlendirme yapmalidir?” sorusu i¢in On test ve son testte yaptigi agiklamalardan
ornekler asagida verilmektedir.

Yusuf: “Ogrencilerine aktardigi bilgilerin égrenilip 0grenilmedigini belirlemek igin

degerlendirme yapmalidir.” (On test)

Yusuf: “Ogretmen égrencinin zihnini kontrol etmek icin degerlendirme yapmalidir.

Ogretmen, ogrencinin bilgisini anlamlandirabilmesi icin degerlendirme yapmahdir.

Ogrenci bilgiyi yanls bicimde ogrenmis olabilir ya da yanhs kavramalarla birlikte

ogrenmis olabilir. Bu yanls kavramalart ve bilgi eksikliklerini giderebilmek icin

ogretmen degerlendirme yapmalidir. Ogretmen, 6grencinin bilgisini pekistirmek icin

degerlendirme yapmalidir. Ciinkii pekistirilmeyen bilgi bes dakika once 6grenilse bile

unutulur. Ogretmen 6grenciye not vermek icin de degerlendirme yapmalidir... ” (Son

test)

Kumru: “Ogrencinin verilen kazamimi 6grenip 6grenmedigini kontrol etmek icin

degerlendirme yapmalidir.” (On test)

Kumru: “Ogrencinin konuyu ne kadar égrendigini, eksik kaldigi noktalari, yanls

kavradigi kavramlari belirlemek i¢in degerlendirme yapmalidir.” (Son test)

4. Ne Degerlendirilmelidir?

Katilimcilarin “Bir kimya 6gretmeni neyi degerlendirmelidir?” sorusuna verdikleri

cevaplar analiz edilerek elde edilen kategori ve frekanslar Sekil 4’te verilmektedir.
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Bir kimya 6gretmeni neyi degerlendirmelidir?

tutum

performans

Onbilgi

ogretmenin kendi 6gretimi

6grenci gelisimi

motivasyon
kavramsal anlama m On test
kavram yanilgisi m Son test
hayal gtici
giinliik hayat iliskisi

diisinme stratejisi
derse ilgi

bilimin dogas1 anlayislart

0 2 4 6 8 10 12 14

Sekil 4. Katilimcilarin “Bir kimya 6gretmeni neyi degerlendirmelidir?” sorusuna verdikleri
cevaplarin frekanslar

Sekil 4 incelendiginde katilimcilarin 6n testte, bir 6gretmen “kavramsal anlama”y1
degerlendirmelidir goriigiinli  benimsedikleri goriilmektedir. Bir kimya 06gretmeninin
degerlendirmesi gereken “Onbilgi”, “performans”, “0gretmenin kendi 6gretimi”, “kavram
yanilgis1”, “hayal giicii” ve “giinliik hayat iligkisi” ise 6n testte nadiren karsilagilan cevaplar
arasindadir. Son testin cevaplari incelendiginde ise, 0n testte belirtilen cevaplarin bir¢ogunun
son teste verilen cevaplar arasinda yer aldigi, bunun yaninda son testte yeni cevaplar oldugu da
belirlendi. Ornegin, “tutum”, “dgrenci gelisimi”, “motivasyon”, “diisiinme stratejisi”, “derse
ilgi”, “bilimin dogas1 anlayislar1” gibi bir 6gretmenin degerlendirmesi gereken ancak ¢ogu
zaman goz ardi edilen diger boyutlarin son testte katilimcilar tarafindan ifade edildigi
belirlendi. Katilimcilarin “Bir kimya 6gretmeni neyi degerlendirmelidir?” sorusu igin 6n test
ve son testte yaptig1 agiklamalardan 6rnekler asagida yer almaktadir.

Ada: “Ogrencilerdeki degisimi, ilk durumdan son duruma aciga c¢ikan farki

degerlendirmeli. Belirlenen hedef ve kazanmimlar ogrencilerde olusup olusmadigina

bakilmali.” (On test)

Ada: “Ogrenci énbilgilerini, 6grenci hal ve tutumlarini, éSrenci motivasyonunu,

kavramsal anlamayi, bilimin dogasini anlamayr degerlendirmelidir. Ogretmen

kendisinin belirledigi amaglar:, ogretim programinda bulunan kazanimlarin

gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirmelidir.” (Son test)
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Ece: “Bir ogretmen ogrenciye verilmek istenen kazanimi ne derece ne kadar
kazandigimi kontrol etmek icin degerlendirme yapmalidir.” (On test)

Ece: “Ogrencinin ders oncesinde neler bildiklerini degerlendirmelidir. Ders esnasinda
0 gunkid verilmek istenen konuyu dgreniyorlar mi dgrenmiyorlar mi?  Bunu
degerlendirmelidir. Ders sonunda ise o giinkii konunun nerelerde eksik ogrenildigini,
ogrenilmedigini gormek adina degerlendirme yapmalidir.” (Son test)

5. Degerlendirmeye Ayrilacak Siire

Katilimcilarin “Bir kimya 6gretmeni degerlendirmeye ne kadar siire ayirmalidir?”

sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen kategori ve frekanslar Sekil 5’te goriilmektedir.

Degerlendirmeye ne kadar siire ayirmalidir?

1 ders saati

10-15 dk

birkag dakika

degerlendirme yontemine gore degisken
ders iginde ara sira

dersin %15i

= On test
dersin biitiiniine yayilmali

m Son test
her soru igin 1 dk
konuya gore degisken
ne degerlendirilecegine gore degisken

sinav siiresi kadar

zaman kaldig1 kadar

Sekil 5. Katilimcilarin “Bir kimya 6gretmeni degerlendirmeye ne kadar siire ayirmalidir?”
sorusuna verdikleri cevaplarin frekanslar

Katilimeilarin~ 6n  testteki  ifadeleri incelendiginde neredeyse tamaminin
“degerlendirme”yi dersten ayr1 bir kavram olarak gordiikleri ve degerlendirme i¢in; “10-15
dakika”, “dersin iginde ara sira”, “dersin %15’i”, “her soru igin 1 dakika” gibi sireler
onerdikleri goriilmektedir. Hatta bir 6grencinin “zaman kaldig1 kadar” ifadesi oldukca dikkat
cekicidir. Son testin cevaplari incelendiginde ise degerlendirme “dersin biitiinline yayilmali”
diyen katilimc1 sayisindaki net artis dikkat gekmektedir. Katilimcilarin “Bir kimya 6gretmeni
degerlendirmeye ne kadar siire ayirmalidir?” sorusu igin On testte ve son testteki

aciklamalarindan 6rnekler asagida verilmektedir.
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Avyla: “Konular, etkinlikler, deneyler gibi faktorlerin siirelerine bagl olabilir fakat her

konu sonrast 15 dakika mutlaka harcanmali diye diisiiniiyorum.” (On test)

Ayla:  “Degerlendirme her basamakta oldugu igin biitiin ders siiresi kadar

degerlendirme olmalidir.” (Son test)

Sule: “Degerlendirmeye ¢ok siire ayrilmamalidir... CUnKU ¢ok stire ayrilirsa islenecek

konu yetismeyebilir.” (On test)

Sule: “Belli bir siire ayrilmasina gerek yoktur. Ciinkii dersin her aninda degerlendirme

yapilmalidir.” (Son test)

6. Degerlendirmede Geri Bildirim

Katilimeilarin “Bir kimya 6gretmeni degerlendirme sonucu geri bildirim vermeli midir?
Evet, ise bu geri bildirim nasil olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplar analiz edilerek ulasilan
kategori ve frekanslar Sekil 6’da verilmektedir.

Degerlendirme sonucu geri bildirim verilmeli midir? Evet, ise bu
geri bildirim nasil olmalidir?

eksiklikleri 6grenciye bildirilmeli (bireysel)
eksiklikleri 6grenciye bildirilmeli (sinif)
elestiriler yapici ve nazik olmali

en kisa siirede verilmelidir

m On test
motive edici olmali
m Son test
Ogrenciyi rencide etmemeli
sinav notlart sdylenmeli

surekli dont verilmeyebilir

Sekil 6. Katilmcilarin “Bir kimya Ogretmeni degerlendirme sonucu geri bildirim vermeli
midir? Evet, ise bu geri bildirim nasil olmalidir?”” sorusuna verdikleri cevaplarin frekanslari
Katilimcilarin tamami1 hem on testte hem de son testte geri bildirim verilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun geri bildirimin bireysel
verilmesi gerektigi konusunda da hemfikir oldugu goriilmektedir. Ayrica sinifa toplu geri
bildirim verilmesi gerektigi de son testte artis gosteren cevaplar arasinda yer aldi. Geri
bildirimin “en kisa siirede verilmesi” ve “motive edici olmasi” gerekliligi ise son testte
belirlenen yeni cevaplardan oldugu belirlendi. Katilimcilarin hem 6n testte hem son testte geri
bildirim verilmesi konusunda hemfikir oldugu goriilmekle beraber, 6n testte geri bildirimi daha

cok sinav notlarmin sdylenmesi olarak gordiikleri, son testte ise siire¢ i¢inde eksiklerin
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ogrencilere sdylenmesi olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin “Bir kimya 6gretmeni
degerlendirme sonucu geri bildirim vermeli midir? Evet, ise bu geri bildirim nasil olmalidir?”
sorusuna iliskin 0n test ve son testteki ifadelerinden 6rnekler asagida verilmektedir.
Emre: “Her zaman degil... Dénem sonlarinda veya ortalarindaki sinav sonuglart
ogrenciler ile paylasiimalidir.” (On test)
Emre: “Evet. Ogrenci ile birebir goriiserek geri bildirim verilmelidir.” (Son test)
Yusuf: “Geri doniit verilebilir. Bu not seklinde olabilir. Ya da ogrenci eksiklerini
gormesini saglayacak sekilde olabilir. Geri doniit verirken d&grencinin  hevesi
kirilmamalidir.” (On test)
Yusuf: “Ogrenciye geri doniit verilmelidir. Ogretmen her égrenciye bireysel olarak
geri doniit vermekte zorlanabilir. Ortak yanlis yapilan sorularda ogrencileri bir araya
toplayabilir. O grubun yanlislarini anlamalarint saglayabilir.” (Son test)
Rlya: “Evet verilmelidir. Ogrenci Ogrenme ortamindan uzaklasmadan miidahale
edilmesi icin verilmelidir”” (On test)
Rlya: “Degerlendirme sonucu geri bildirim verilmelidir. Mesela ders sonunda yazili
bir degerlendirme yapildiysa doniitii kesinlikle olmali ki ogrenci eksigini bilsin, ona
gore dgretmen veya baska bir takviye ile onu tamamlasin.” (Son test)
7. Degerlendirme Yontem ve Teknikleri
Katilimecilarin - “Bir  kimya 6gretmeni hangi degerlendirme yontem/tekniklerini

kullanmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Sekil 7°de goriilmektedir.
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Hangi degerlendirme yontem/tekniklerini kullanmalidir?

acik uclu
akran degerlendirme
balik kil¢ig1
BMO tablosu
bosluk doldurma
bulmaca
goktan secmeli
dallanmis agag
dogru-yanlig sorulart
gdzlem
yapilandirilms grid = 0n test
kavram haritasi mson test
kisa cevapli sorular
kelime iligkilendirme testi
miilakat
oyun
6z degerlendirme
performans
proje
soru-cevap

tutum anketi

Sekil 7. Katilimcilarin “Bir kimya 6gretmeni hangi degerlendirme yontem/tekniklerini
kullanmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplarin frekanslari

Bu bulgulara gore, katilmecilarin 6n teste verdikleri cevaplar arasinda bir kimya
Ogretmeninin en ¢ok kullanmasi gereken yontem/tekniklerin acik uglu sorular, bosluk
doldurma, c¢oktan secmeli sorular, tanilayici dallanmis aga¢, yapilandirilmis grid gibi
yontem/teknikler oldugu belirlendi. Kavram haritasi, proje, soru-cevap, milakat, kelime
iliskilendirme testi (KIT), balik kilgig1 gibi yontem/teknikler ise tercih edilmesi gereken diger
yontem/teknikler olarak tespit edildi. Son testin cevaplari incelendiginde ise On testtekine
benzer cevaplar olmakla birlikte, bildiklerim/ merak ettiklerim/égrendiklerim (BMO) tablosu,
g6zlem, oyun ve tutum anketi gibi farkli degerlendirme yontem/tekniklerinin de katilimei
cevaplaria eklendigi goriilmektedir. On test ve son test bulgulari birlikte degerlendirildiginde,

katilimcilarin hem 6n testte hem son testte hem alternatif hem geleneksel teknikler kullanilarak
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degerlendirme yapilmas1 gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin “Bir kimya
ogretmeni hangi degerlendirme yontem/tekniklerini kullanmalidir?” sorusuna iligkin 6n test ve
son testteki ifadelerinden 6rnekler asagida verilmektedir.
Ada: “Yazili, sozlii sinavlar yapilabilir. Farkli soru tiirlerine yer verilmelidir.
Miilakatlar  yapilabilir. Soru-cevap teknigi yapilabilir. Tartisma ortamlar
yaratilabilir.” (On test)
Ada: “On bilgileri belirlemek igin; soru-cevap, KWL [BMO]
Siireci degerlendirmek icin; soru-cevap, oyun
Sonug degerlendirme icin, testler, klasik ve alternatif sorular, oyun” (Son test)
Nazli: “Klasik ve alternatif degerlendirme yontemleri bir arada kullanilmalidir.” (On
test)
Nazlt: “Klasik degerlendirme ve alternatif degerlendirme yontemleri bir arada
kullanilmalidir. Degerlendirmenin amaci diigiiniilerek uygun yontemler segilmelidir.”
(Son test)
Fikret: “...A¢tk u¢lu sorular, testler, yapilandwrilmis grid, dallanmis agag, miilakat”
(On test)

Fikret: “Kelime iligkilendirme, soru-cevap, actk u¢lu sorular, miilakat” (Son test)

Tartisma

Kimya 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye bakis agilarinin incelendigi bu ¢aligmada
OOY-II dersi sonucunda 6gretmen adaylarinin bakis acilarinda degisimler ve gesitlilikler
oldugu sonucuna ulasildi. OOY-Il dersinden once katilimcilar tarafindan genellikle
kazanimlara ulasma diizeyini gosteren anlama ve performans diizeyini belirlemek amaciyla
diizey belirleme odakl1 bir siireg olarak algilanan degerlendirmenin; dersten sonra katilimcilar
icin daha cesitli anlamlar ifade etmeye basladig1 goriildii. Baslangicta degerlendirmeyi sadece
diizey belirleme amacli “sonuc¢ degerlendirme” yapmak amaciyla diisiinen katilimcilar
bulunmasina ragmen; son testte degerlendirmeyi dersin ayrilmaz bir parcasi olarak goren,
teshis amagli ve kendi 6gretim siireclerini izleyerek dgrencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini
gormek amaciyla da siire¢ degerlendirmeyi kullanmay1 diisiinen katilimci sayisinda artis
oldugu belirlendi. Caligmanin bu bulgulari, Ugurlu ve Akkog¢ (2011) tarafindan yiiriitiilen

caligmanin bulgular ile benzerlik gostermektedir.
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Calismada OOY-1l dersinden sonra katilimcilarin dzellikle degerlendirme zamani ile
ilgili gorlslerinde belirgin bir degisim oldugunu sdylemek miimkindir. Dersten Once
degerlendirmenin “zaman bulundukga”, “konu sonu” veya “ders sonunda” yapilmasi
gerektigini diisiinen katilimcilar, OOY-II dersinden sonra degerlendirme siirecinin tiim ders
siirecine yayilmasi gerektigini ve dersin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade ettiler.

OOY-II dersinden &nce katilimeilarin; degerlendirmenin sadece kald1 gecti gibi diizey
belirlemek i¢in “sonu¢ degerlendirme” amaciyla yapilacagim diislindiikleri belirlendi. Bu
durum geleneksel bakis agisinda, 6grenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle 6gretim
siirecinden ayr1 ve daha ¢ok tiriine agirlik verecek bir sekilde ele alindigi (Gelbal ve Kelecioglu,
2007) tespiti ile ortiismektedir. Bu caligmada da katilimcilarin baslangicta degerlendirmeyi
daha geleneksel gordiikleri, OOY-Il dersi sonunda ise degerlendirmenin farkli amaglarla
kullanilabilecegini anladiklar1 goriilmektedir. Ornegin, teshis degerlendirme amaciyla
degerlendirme yapilmasi gerektigini diisiinen katilimcilarin sayisinda artis oldugu tespit edildi.
Ayrica bu ders kapsaminda Ogretim uygulamalar gergeklestiren katilimcilarin 6grenci
onbilgilerinin aciga cikarilmasinda teshis degerlendirmenin gerekliligi ile ilgili daha fazla
farkindaliga sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, katilimcilarin aragtirma
strecinde aldiklar1 egitim sayesinde degerlendirmenin amaglarina yonelik farkindaliklarinin
arttig1 goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin, hem 6gretim siirecini izleme ve diizenleme
hem de Ogrencilerinin 6grenme siirecindeki kavramsal anlamalarindaki degisim ve gelisimi
gormek amaciyla da degerlendirme yapilabilecegini fark ettikleri sdylenebilir. Calismanin bu
bulgusu, kimyadan farkli bir disiplinde, Graham’in (2005) mentorluk etkisi ile degerlendirme
bilgisinin gelisimini inceledigi ¢alismanin bulgulari ile benzerlik gdstermektedir. Karaman ve
Sahin (2017) ile Tiinkler ve Giiven (2019) tarafindan yiiriitiilen calismalarda da mikrodgretim
uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarinin gelisimine
katk1 sagladigi tespit edilmistir. Ancak bu ¢alismanin sonuglar1, Bektas vd. (2013) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada Ogretmen adaylarinin, Ogretmenlik uygulamasi dersi sonucunda,
degerlendirme bilgisinde bir gelisim olmadig1 sonuglar ile farklilik gostermektedir. Bu
calisgmanin sonuglari, alanyazindaki diger arastirmalarla birlikte degerlendirildiginde;
degerlendirme bilgisinin gelisimi ile ilgili farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Bu nedenle
ogretmen adaylarinin degerlendirmeyle ilgili gelisim gostermelerini saglayan unsurlarin ileride

yapilacak ¢aligmalarda daha detayli incelenmesi 6nerilmektedir.
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Bir 6gretmenin neyi degerlendirmesi gerektigine iliskin bulgular incelendiginde;
katilimcilar tarafindan tiim siire¢ boyunca en ¢ok ifade edilen noktanin “kavramsal anlama”
oldugu goriilmektedir. OOY-II dersinden sonra ise katilimcilarin sadece bilissel kazanimlar
degil ayn1 zamanda ilgi, tutum, motivasyon gibi duyussal kazanimlar1 da degerlendirmeyi
diistindiikleri belirlendi. Bu ders sayesinde katilimcilarin duyussal kazanimlarin da
degerlendirilmesi gerektiginin farkina vardiklari sdylenebilir. Kimya 6gretim programinda da
6leme ve degerlendirme yaklasiminda sadece biligsel kazanimlar agisindan yapilan dl¢timlerin
yeterli kabul edilemeyecegi belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Katilimcilarin degerlendirmeye ayrilmasi gereken siireye iliskin goriislerinde ise net bir
degisim oldugu gorildl. Katilimcilar tarafindan OOY-II dersi 6ncesinde degerlendirme igin
ayrilmasi gereken siirenin; konuya, ne degerlendirilecegine, degerlendirme yontemine goére
degisebilecegi ve hatta degerlendirmenin dersin belirli bir yerinde zaman kalirsa yapilabilecegi
ifade edildi. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (2014)
raporunda da oOgretmenlerin degerlendirmeye ayirdiklar1 siirenin diger egitim-6gretim
faaliyetlerine ayirdiklar1 siireye gore daha kisa oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada
katilmcilarin biiylik ¢ogunlugu son testte degerlendirmenin tiim ders siirecine yayilmasi
gerektigini belirttiler. Sonug olarak, OOY-II dersi dncesinde katilimcilarin degerlendirmeye
ayrilan siire ile ilgili cok ¢esitli goriisleri bulunurken, OOY-II dersi sonrasinda ise katilimcilar,
bu siirenin dersin biitiinline yayilmas1 gerektigiyle ilgili ortak bir goriis benimsemislerdir.

Katilimeilar, OOY-II dersi oncesinde ve sonrasinda degerlendirme sonucu ile ilgili
ogrencilere geri bildirim verilmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Katilimcilarin ¢cogu
verilecek geri bildirimin bireysel olmasi gerektigini diistinmektedir. Egitimlerden Once,
verilmesi gereken geri bildirimin niteligi ile ilgili detay vermeyen katilimcilar, egitimlerden
sonra ise geri bildirimin 6grenci agisindan motive edici olmasi1 gerektigini ifade ettiler. Bu
calismanin sonuglar1 Metin ve Ozmen (2010) tarafindan yiiriitiilen ve geri bildirimin motive
edici olmasi gerektiginin vurgulandigi ¢alismanin sonuglar1 ile uyumludur. Geri bildirim
ogrenci 0grenmesini kolaylastirmakta, 6grenci motivasyonu arttirmakta ve Odgrencilerin 6z
degerlendirme yapma becerisine katki saglamaktadir (Case, 2007). Ancak 6grenci gelisimine
yardimci olabilmesi i¢in verilecek geri bildirimin yapici, olumlu ve agik olmasi gerekmektedir
(Ferguson, 2011). Bu c¢alismada OOY-Il dersinde yapilan uygulamalar araciligiyla
katilmeilarin etkili bir geri bildirimin 06zelliklerinin nasil olmasi1 gerektiginin farkina

vardiklarini sdylemek miimkiindiir.
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Kullanilmasi gereken degerlendirme yontem/teknikleri ile ilgili katilimcilarin goriisleri
incelendiginde, katilimcilar arastirma siireci boyunca geleneksel ve alternatif degerlendirme
yontem/tekniklerinin kullanilmasi gerektigini belirttiler. Calismanin bu bulgusu Nazligigek ve
Akarsu (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin bulgulariyla farklilik géstermektedir. Cunkd
Nazlicigek ve Akarsu (2008) o6gretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerine giiven
duymadigini ve dnem vermedigini belirlemislerdir. Bu ¢alismada ise alternatif degerlendirme
teknikleri, kimya 6gretmen adaylar1 tarafindan hem on testte hem de son testte kullanilmasi
gereken teknikler olarak belirtildi. Buna ragmen gelencksel degerlendirme tekniklerinden biri
olan acik uclu sorularin, kimya 6gretmen adaylar1 tarafindan hem 6n testte hem de son testte
en ¢ok ifade edilen degerlendirme teknigi olmast dikkat ¢ekici bir durumdur. Katilimeilarin
acik uglu sorulara ¢ok fazla yonelmelerinin sebebi; kavramsal anlamay1 derinlemesine ve
detaylariyla degerlendirmek istemelerinden kaynakli olabilir. Calismanin bu bulgusu Sen ve
Nakiboglu (2018) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Giines, Dilek, Hoplan, Celikoglu ve Demir (2010), fen bilgisi ve smif &gretmenleri ile
yurlittiigli  ¢aligmada, Ogretmenlerin  alternatif degerlendirme tekniklerini  siklikla
kullandiklarim1 ifade etmelerine ragmen, yapilan miilakatlarda ise bu tekniklerin nasil
uygulanacagini iyi bilmediklerini ifade ettiklerini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada da
katilimcilar tarafindan hem 6n testte hem son testte alternatif degerlendirme tekniklerinin
kullanilmas1 gerektigi belirtildi. Ancak katilimcilarin bu yontem/teknikleri uygulayabilme
becerisi ve bu yontem/teknikleri uygularken yasayabilecekleri sorunlar bu ¢aligma kapsaminda
incelenmemis olup, ileride yapilacak olan c¢alismalarda bu noktanin incelenmesi
onerilmektedir.

Bu calisma kimya Ogretmen adaylar1 ile veri toplama araci olarak tek bir test
kullanilarak yiiriitiildii. Bu haliyle elde edilen bulgular tim kimya &gretmen adaylari igin
genellenebilir degildir. Bu durum calismanin bir siurlibgidir. ileride yapilacak olan
caligmalarda bu sinirlilig1 ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli veri toplama araglar1 kullanilarak veri
cesitlemesi saglanmasi onerilmektedir. Ancak yine de bu ¢alisma sonuglari itibari ile bir ders
donemi suresinde kimya oOgretmen adaylarmin degerlendirmeye iliskin bakis agilarinin
degismesi ve cesitlenmesi bakimindan 6nemlidir. Ogretmenler iizerinde de benzer ¢alismalar
hizmet i¢i egitim siirecinde yapilarak hem 6gretmenlerin degerlendirmeye olan bakis agilarinin

tespit edilmesi hem de gelistirilmesi saglanabilir.
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Makalenin Bilimdeki Konumu

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi, Kimya Egitimi Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bir kimya 6gretmeninin 6gretim yontemleri bilgisi, 6grenci bilgisi, 6gretim programi
bilgisi, ni¢in ve nasil kimya dgretilmeli bilgisinin yaninda iyi bir degerlendirme bakis agisina
sahip olmasi, uygulanan bir 6gretim yontem ve tekniginin ne kadar etkili oldugunu,
ogrencilerin istenilen kazanimlara ne oranda ulastiginin belirlenmesi ve alinan geri bildirimler
dogrultusunda neler yapilabilecegini bilmesi egitim-6gretim siirecinde kritik bir oneme
sahiptir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin degerlendirmeye bakis agilarinin
gelistirilmesi egitim-0gretim siirecindeki aksakliklarin diizenlenmesi ve giderilmesi agisindan
onemlidir. Bu calisma, kimya Ogretmen adaylarinin degerlendirmeye bakis acilarinin
belirlenmesi ve degerlendirmenin egitim-Ogretim siirecinin 6nemli bir pargasi oldugu
konusunda farkindalik yaratilmasi ayni zamanda da degerlendirme kavramina iliskin bakis
acilarmin  0gretim uygulamalart yoluyla gelistirilmesi bakimindan o6nemli katkilar

sunmaktadir.

1722


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177

YYo Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1698-1728, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

Kaynakca

Bektas, O., Ekiz, B., Tuysuz, M., Kutucu, E. S., Tarkin, A. & Uzuntiryaki-Kondakci, E. (2013). Pre-
service chemistry teachers’ pedagogical content knowledge of the nature of science in the
particle nature of matter. Chemistry Education Research and Practice, 14, 201-213.

Case, S. (2007). Reconfiguring and realigning the assessment feedback processes for an
undergraduate criminology degree. Assessment & Evaluation in Higher Education, 32(3), 285-
299.

Creswell, J. W. (2013). Research Design: Qualitative, Quantitative and Mixed Methods Approaches.
London: Sage Publications.

DelLuca, C., Chavez, T. & Cao, C. (2013). Establishing a foundation for valid teacher judgement on
student learning: the role of pre-service assessment education. Assessment in Education:
Principles, Policy & Practice, 20(1), 107-126.

DelLuca, C. & Klinger D. A. (2010). Assessment literacy development: identifying gaps in teacher
candidates’ learning. Assessment in Education: Principles, Policy & Practice, 17(4), 419-438.

Edwards, F. (2013). Quality assessment by science teachers: Five focus areas. Science Education
International, 24(2), 212-226.

Ferguson, P. (2011). Student perceptions of quality feedback in teacher education. Assessment &
Evaluation in Higher Education, 36(1), 51-62.

Fraenkel, J. R. & Wallen, N. E. (2006). How to design and evaluate in education. (6th ed.). New
York: McGraw-Hill.

Friedrichsen, P., Lankford, D., Brown, P., Pareja, E., Volkmann, M. & Abell, S. (2007). The PCK of
future science teachers in an alternative certification program, National Association for
Research in Science Teaching Annual Conference, New Orleans, LA.

Gelbal, S. ve Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemleri hakkindaki
yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33,
135-145.

Graham, P. (2005). Classroom-based assessment: Changing knowledge and practice through
preservice teacher education. Teaching and Teacher Education, 21, 607-621.

Grossman, P., Schoenfeld, A. H. & Lee, C. (2005). Teaching subject matter. In L. Darling-Hammond
& J. D. Bransford (Eds.), Preparing teachers for a changing world: What teachers should learn

and be able to do (pp. 201-231). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

1723


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177

YYo Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1698-1728, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

Giines, T., Dilek, N. S., Hoplan, M., Celikoglu, M. & Demir, E. S. (2010). Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme konusundaki goriisleri ve yaptiklar: uygulamalar. 1% International Conference
on New Trends in Education and Their Implications. 11-13 November, Antalya.

Hancock, E. & Gallard, A. (2004), Preservice science teachers’ beliefs about teaching and learning:
The influence of K-12 field experiences. Journal of Science Teacher Education, 15(4), 281-
291.

Izci, K. & Caliskan, G. (2017). Development of prospective teachers’ conceptions of assessment and
choices of assessment tasks. International Journal of Research in Education and Science
(IJRES), 3(2), 464-474.

Karaman, P. ve Sahin, C. (2017). Ogretmen adaylarinin dl¢gme-degerlendirme okuryazarliklarinin
mikro-6gretim yoluyla gelistirilmesi. Turkish Studies-International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 12(4), 255-274.

Lew, M. M. & Nelson, R. F. (2016). New teachers’ challenges: How culturally responsive teaching,
classroom management, & assessment literacy are intertwined. Multicultural Education, 7-13.

Linn, R. L. & Gronlund, N. E. (1995). Measurement and assessment in teaching. (7th ed.) New
Jersey: Prentice Hall.

Magnusson, S., Krajcik, J. & Borko, H. (1999). Nature, sources and development of pedagogical
content knowledge for science teaching. In J. Gess-Newsome and N. G. Lederman (Eds.),
Examining pedagogical content knowledge (pp. 95-132). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer
Academic.

McConnell, K. D. & Doolittle, P. E. (2012). Classroom-level assessment: Aligning pedagogical
practices to enhance student learning. In C. Secolsky and D. B. Denison (Eds.), Handbook on
measurement, assessment, and evaluation in higher education (pp.15-30). New York:
Routledge.

Mertler, C. A. (2009). Teachers’ assessment knowledge and their perceptions of the impact of
classroom assessment professional development. Improving Schools, 12(2), 101-113.

Metin, M. ve Ozmen, H. (2010). Bicimlendirici degerlendirmeye yonelik 6gretmen adaylarinin
diisiinceleri. Milli Egitim Dergisi, 187, 293-310.

Milli Egitim Bakanhig (MEB). (2018). Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programu.
http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=350 adresinden alinmistir.

Nazligicek, N. ve Akarsu, F. (2008). Fizik, kimya ve matematik 6gretmenlerinin degerlendirme

araclariyla ilgili yaklasimlar1 ve uygulamalari. Egitim ve Bilim, 33(149), 18-29.

1724


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1698-1728, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

OECD (2014), “Indicator D4: How much time do teachers spend teaching?”, in Education at a Glance
2014: OECD Indicators, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/888933120005

Patton, M. Q. (2014). Nitel arastirma ve degerlendirme yontemleri (M. Btlin ve S. B. Demir, Cev.).
Ankara: Pegem Akademi.

Rowntree, D. (2015). Assessing students: How shall we know them?. London: Routledge.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15(2), 4-14.

Sad, S. N. ve Goktas, O. (2013). Ogretim elemanlarinin geleneksel ve ¢cagdas dlgme degerlendirme
yaklagimlarinin incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 14(2), 79-105.

Sen, A. Z. ve Nakiboglu, C. (2018). Deneyimli kimya dgretmenlerinin alan egitimi bilgisi temelinde
6lgme bilgilerinin fiziksel-kimyasal degisimler konusu kapsaminda belirlenmesi. Necatibey
Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 12(2), 698-726.

Tacoshi, M. M. A. & Fernandez, C. (2014). Knowledge of assessment: An important component in
the PCK of chemistry teachers. Problems of education in the 21st century, 62, 124-147.
Tamir, P. (1988). Subject matter and related pedagogical knowledge in teacher education. Teaching

and Teacher Education, 4(2), 99-110.

Tasdemir, M. ve Tasdemir, F. (2016). Olgme ve degerlendirme uygulamalar1 hakkinda 6gretmen
aday1 gorislerinin metafor yoluyla analizi. Turkish Studies: International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 11(9), 775-802.

Tatar, N. and Buldur, S. (2013). Improving preservice science teachers’ self-efficacy about the use
of alternative assessment: Implication for theory and practice. Journal of Baltic Science
Education, 12(4), 452-464.

Tiinkler, V. ve Giiven, C. (2019). Mikrodgretim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin tamamlayici
0lgme-degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik diizeylerine etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 541-564.

Ugurlu, R. ve Akkog, H. (2011). Matematik 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme bilgilerinin
gelisiminin  tamamlayici-sekillendirici  6lgme-degerlendirme baglaminda incelenmesi.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(30), 155-167.

Volante, L. & Fazio, X. (2007). Exploring teacher candidates’ assessment literacy: Implications for
teacher education reform and professional development. Canadian Journal of Education,
30(3), 749-770.

Zainal, Z. (2007). Case study as a research method. Jurnal Kemanusiaan, 9, 1-6.

1725


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177

YYo Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1698-1728, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

Summary

Problem Statement: Teachers should know what to focus on in order to assess their students’
learning and development meaningfully and beneficially (Edwards, 2013). Assessing students
and making inferences about them, making instruction-related decisions and improving their
comprehension and thinking skills constitute the main purposes of assessment. It is difficult for
teachers to do assessment for an accurate goal by using appropriate assessment techniques at
the right time (Friedrichsen et al., 2007). Training teachers how to do assessment is a necessity
for improving the quality of education (Volante and Fazio, 2007). Teacher education programs
play a large role in pre-service teachers’ approach for learning and assessment. These programs
are also of critical importance for assessment literacy and training teachers to learn about
assessment throughout their professional lives (DelLuca, Chavez and Cao, 2013). Assessment
is one of the tough processes teachers encounter in their classrooms (Lew and Nelson, 2016).
In order to cope with it, pre-service teachers’ experiences with assessment should be increased,
and they should be provided with opportunities for professional development (Tatar and
Buldur, 2013). However, it is clear that the studies in the literature have not addressed
assessment in this context. Therefore, this study is thought to contribute to the literature. It
investigated pre-service chemistry teachers’ perspectives on assessment and the change in these
perspectives after the practices in the course of Chemistry Teaching Methods-11 (CTM-I1).
Purpose of the study: This study aimed to determine the pre-service chemistry teachers’
perspectives on the concept of assessment and the change in their perspectives after the
practices during the CTM-I11 course.

Method: This is a case study with a qualitative approach. Its voluntary participants were 13
third grade pre-service teachers from the chemistry education department of a state university.
The pre-test and post-test used seven open-ended questions to determine their perspectives on
assessment based on their written responses. At the beginning of the study, the participants
designed and performed lesson plans for 40-minute lessons about chemistry topics. The
researchers did not intervene in this process. After all participants performed one lesson, the
researchers provided information about the teaching methods and techniques commonly used
in chemistry education, pedagogical content knowledge and assessment. Following this

process, the participants designed and performed two more lesson plans on the topic they

1726


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177

YYo Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1698-1728, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.177 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

initially selected. The participants’ pre- and post-test responses were analyzed using content
analysis.

Findings and Discussions: This study investigated the pre-service teachers’ perspectives on
assessment and found that their perspectives changed as a result of the practices in the CTM-
Il course. Before the CTM-II course, the participants perceived assessment as a result-oriented
process indicating the level of attainment of objectives. However, after the course, their
definitions of assessment become more diverse. Despite the participants who still considered
assessment to be result-oriented, an increase in the number of the participants who considered
assessment an inseparable part of lessons and thought of use assessment for diagnosis and
evaluating their own teaching was found on the post-test. After the CTM-II course, the
participants, who prior to this course thought that assessment should be carried out *“at odd

moments,” “at the end of the topic” or “at the end of the lesson,” said that assessment should
be extended throughout the entire lesson. Initially, the fact that teachers should assess
conceptual understanding was the point expressed most frequently by the participants.
However, after the CTM-II course, it was determined that they think of assessing not only
cognitive objectives, but also affective objectives such as interest, attitude, and motivation. A
clear change was found in the participants’ perspectives concerning the time needed for
assessment. While the participants had a wide range of perspectives concerning this time before
the practices in the CTM-II course, after these practices, they adopted a common perspective
that it should be extended throughout the entire lesson. Both before and after the practices, the
participants agreed that students should be provided with feedback on the results of the
assessments. Before the CTM-II course, the participants did not include any details about the
quality of the feedback to be provided. After the CTM-II course, they said that feedback should
motivate students. Throughout the study, the participants indicated that traditional and
alternative assessment methods and techniques should be used.

Conclusion and Recommendations: This study caused changes in the pre-service chemistry
teachers’ perspectives on assessment thanks to the practices in the CTM-II course. It
considerably contributes to the literature by determining pre-service chemistry teachers’
perspectives on assessment, raising their awareness that assessment is an essential component
of education and improving perspectives on assessment through teaching practices. It is

important to improve pre-service teachers’ perspectives on assessment in order to organize and
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eliminate problems in education. Similar studies can be conducted with teachers in in-service
training to determine and improve their perspectives on assessment.

Keywords: Chemistry education, pre-service chemistry teacher, perspectives on assessment
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