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Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarinin Uygulanmasindaki Ogretimsel
Liderlik Rollerine iliskin Ogretmen Algilarinin incelenmesi”

Bahadir GULBAHAR*", Servet OZDEMIR***

Oz: Bu galismada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ilkdgretim programlarinin uygulanmasindaki
ogretimsel liderlik rollerine iliskin algilar1 incelenmistir. Calisma, nicel bir tarama arastirmasidir.
Arastirmanin evrenini Ankara iline bagli Kegioren, Yenimahalle, Cankaya ve Kalecik ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda gbrev yapan sinif ve brans 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma evrenindeki
ogretmen sayisi 13019°dur. Calisma evrenindeki 6gretmen sayisi ¢ok fazla oldugu igin 6rneklem almaya
basvurulmustur. Orneklem belirlemede basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veri toplama aract
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek ve kisisel bilgi formu kullanilmustir. Toplanan veriler SPSS
programina girilmis ve bu program aracilifiyla analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans, ylizde,
ortalama, standart sapma kullanilmistir. Arastirmada, 68retmen algilarina gére okul yoneticilerinin 6gretim
programlarinin uygulanmasindaki Ogretimsel liderlik rollerini biitiin alt boyutlarda “¢ogu zaman”

diizeyinde gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmustir.
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Investigation of Teachers' Perceptions of School Administrators® Instructional Leadership

Roles in the Implementation of Curriculums

Abstract: In this study, the perceptions of the teachers about the instructional leadership roles of
the school administrators in the implementation of primary education curriculums were examined. The
study is a quantitative screening study. The universe of the study consisted of elemantary and branch
teachers who work in primary schools in Kecitren, Yenimahalle, Cankaya and Kalecik districts of Ankara
province. The number of teachers in the study universe is 13019. For this reason, sampling was applied.

Simple random sampling method was used for sampling. The scale developed by the researcher and

* Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladig1 doktora tezinden iiretilmistir.

** Dr. Ogr. Uyesi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii,
bahadirgulbahar@hotmail.com Orcid No: 0000-0002-7040-1593

*** Prof. Dr., Baskent Universitesi, Baskent Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii. servetozdemir1996@gmail.com

Gonderim:28..01.2019 Kabul:17.07.2019 Yay:n: 05.12.2019

1759


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.179
mailto:servetozdemir1996@gmail.com

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1759-1790, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.179 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

personal information form were used as data collection tools. The collected data were entered into SPSS
program and analyzed through this program. According to the teachers' perceptions, it was concluded that
the school administrators performed the instructional leadership roles in the implementation of the

curriculums in “most of the time” level.

Keywords: School administrators, instructional leadership, curriculums.

Giris

Okullarin amaci, 6grencilere yagamlarinda gerekli olacak bilgi ve becerileri kazandirmaktir. Bu
da rastgele ecylemlerle degil, amact Onceden belirlenmis, bilimsel esaslara dayali faaliyetlerle
gerceklestirilebilir. Bu tiir faaliyetlere dgretim programlarmda yer verilir. Ogretim programinin
ogretimin temel aract oldugu soylenebilir zira o6gretim, &gretim programlart araciligiyla
gerceklestirilir (Can, 2007). Ogretim programi, Giincel Tiirkge Sozliikte, “bir okulu bitirmek veya
bir alanda uzmanlasmak i¢in okunmasi gereken ders ve konular1 kapsayan plan, miifredat, ders

programi, miifredat programi” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2019, http://www.tdk.gov.tr ).

Ogretim programi, bir egitim basamaginda ¢esitli simf ve derslerde ele alinacak konularla ilgili

tiim 6gretim etkinliklerini kapsamaktadir (Varis, 1994).

Ogretim programlarinin amaglarina ulasmasi i¢in okul yoneticilerinin kendilerinden

beklenen rolleri yerine getirmeleri 6nem arz etmektedir. Rol, bir iste, bir kimse veya seyin

iistiine diisen gorevdir (TDK, 2018, http://www.tdk.gov.tr). Rol; gorev, birey, cevre ve beklentilerin
karsilikli etkilesimlerinin belirledigi davranis olarak da tanimlanabilir (Basar, 2000). Okul
yoneticilerinden 6gretim programlarinin uygulanmasinda beklenen rollerin 6gretim liderligi
rollerinden oldugu sdylenebilir. Zira 6gretim liderligi, diger liderlik alanlarina gore dgrenciler,
ogretmenler, Ogretme-6grenme siireclerinin  yan1 sira Ogretim programiyla da dogrudan
ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanidir (Hallinger ve Murphy, 1995).

Ogretim liderligi kavrami, 1970’li yillarin sonundan itibaren Batili iilkelerde basarili ya da
etkili okullar iizerinde yapilan arastirmalarla birlikte giindeme gelmistir. Ogretimsel liderlik
mevcut liderlik yaklasimlari (vizyoner liderlik, toplumsal liderlik, orgiitsel liderlik, etik liderlik,
politik liderlik) i¢inde egitim alanina 6zgii olarak gelistirilen bir liderlik kuramidir. Daha 6nceki
geleneksel kuramlar ve 1980’11 yillardan sonra gelistirilen liderlik kuramlari, okul dis1 6rgiitlerde
yapilan c¢alismalar1 kapsamaktadir. Buna karsilik ogretimsel liderlik kurami, tamamen okul

orgiitlerine dayali olarak gelistirilen bir liderlik kuramidir (Celik, 2000: 225).
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Ogretim liderligi, okul ydneticisinin okulda beklenen egitimsel amaglara ulasabilmek icin
hem kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu hem de kendisi disindaki insanlar1 etkileyerek
onlar araciligryla yerine getirilmesini sagladigi davraniglardir (Sigsman, 2004). Celik (2000) de
ogretim liderligini, iyl 68renci yetistirmek ve dgretmenler igin arzu edilebilir 6grenme kosullar
saglamak amaciyla okulun calisma cevresinin tatmin edici ve iiretken bir héle getirilmesi

caligmalar1 olarak tanimlamistir.

Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerinin biitlin rolleri arasinda en 6nemlileri oldugu
sOylenebilir zira Ogretim liderligi, Ogretimi gelistirme ve Ogretme-6grenme siireclerine
odaklanmak anlamina gelmektedir. Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan 1985°te gelistirilen en
onemli Ogretim liderligi modelinde temel roller, okulun misyonunu tanimlamak, Ogretim
programini koordine etmek ve olumlu bir 6grenme iklimi yaratmaktir. Bu temel rollerin yerine
getirilebilmesi i¢in 6gretim lideri olarak okul yoneticisinin, okulunun varlik sebebini ve egitim-
ogretim politikasini agik bir sekilde ortaya koyan bir vizyon gelistirmesi ve bu vizyonun okul
personelince Oziimsenmesini saglamasi gerekir. Ornstein ve Hunkins’e (2004) gore bir okul
yoneticisinin 6gretim liderligi alaninda yeterli olabilmesi ayrica su temel rolleri yerine getirmesine

baghdir:
e Okulun egitsel amaglarinin gelistirilmesine yardim etmek
e Ogretmenler, veliler ve 6grencilerle dgretim programini planlamak
e Ogrenci ihtiyaglar anketleri diizenlemek ve bunlar1 degerlendirmek
e Sinif ve/veya konu diizeyine gore ¢alisma programlari diizenlemek
e Dersleri planlamak ya da programlamak, okul takvimini planlamak

e Ogretmenlerin ders alanindaki davramissal hedefleri yazmalarina yardim etmek /

ogretmenleri bu konuda gelistirmek

e Smif diizeyinde ya da konu alaninda 6gretim programi rehberleri ya da Ogretmen

rehberleri hazirlamak
e Yeni kaynak {initeler ve {inite planlar1 hazirlamak

e Ders kitaplarinin se¢ilmesine ve degerlendirilmesine yardim etmek
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e Egitsel materyalleri ve ortami1 segmek, kurmak ve diizenlemek

e Araci kaynak olarak 6gretmenlere hizmet vermek

e Ogretmenleri gézlemek, 6n inceleme ve son inceleme konferanslar1 diizenlemek
e Ogretmenlerin 6gretim programini sinifta uygulamalarina yardimei olmak

e Icerigi gelistirmek ya da yeniden tanimlamak

e (Odeneklerin yazilmasinda personele yardime1 olmak

e Ogretim programinin yenilenmesini ya da degistirilmesini tesvik etmek, degisim araci

olarak hizmet vermek

e Okuldaki 6gretim programi danigmanlari ile 6gretim programi arastirma ve/veya islerini

ybnetmek
e Ogretim programi ve egitimsel degerlendirmeler igin standartlar gelistirmek
e Mesleki gelistirme programlarini diizenlemek ya da planlamak
e Okuldaki 6gretmenler, uzmanlar ve diger personelle birlikte caligmak.

Yukarida siralanan rollerden bir¢ogunun 6gretim programlarinin uygulanmasiyla ilgili
oldugu sdylenebilir. S6z konusu roller incelendiginde, bir 6gretim lideri olarak okul yoneticisinin
ogretim programlarina hakim olmasi, 6gretim programlarinin uygulanmasiyla ilgili rolleri bilmesi
gerektigini ifade etmek mimkiindiir. Okul yoneticileri, bu rollerin yerine getirilmesinde
kendilerinden 6ncelikle beklenenin “yoneticilik” degil, “liderlik” oldugunun ve varlik amaglarinin
okulda 6gretimi gelistirmek, 6gretim etkinliklerine rehberlik etmek oldugunun farkinda olmalidir.
Glatthorn (2000), okul yoneticilerinin 68retim programlari hakkinda genis bilgiye sahip
olmalarmi, biitlin 6gretim liderligi rollerinin yerine getirilebilmesi ic¢in bir gereklilik olarak
gormektedir. Okul yoneticileri, 6gretim liderligi rollerini yerine getirebildikleri dl¢lide de 6gretim
programlarinin uygulanmasina ve gelistirilmesine katkida bulunacaklardir (Can, 2007). Oyleyse
Ogretim programlarina hakimiyetin etkili 6gretim liderliginin ve Ogretim programlarinin
gelistirilmesinin ve uygulanmasmin temel sarti oldugu sdylenebilir. Ogretim programlarina
hakimiyet ¢er¢evesinde okul yoneticileri, 6gretim programlarinin 6zellikle amaclarini, yapisini ve

yontemini iyi bilmelidir. Boylelikle 6gretim programlarmin en 6nemli uygulayicilart olan
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ogretmenlere rehberlik edebileceklerdir.

Okul yoneticilerinin 6gretim programi yonetimi rolleri tam olarak belirtilmemisse ve okul
yoneticileri bu konuda yeteri kadar egitim almamislarsa 6gretim programi ydnetimi konusunda
etkili birer lider olmalar1 beklenmemelidir (Wright ve Renihan, 1985). O halde merkez orgiitler
(egitim bakanliklar1 vd.) ve {niversiteler, 6gretim programlarin uygulanmasinda okul
yoneticilerinden beklenen 6gretim programi liderligi rollerini ortaya koymali ve bu rollerin okul
yoneticilerince benimsenmesini ve kazanilmasini saglayacak egitim faaliyetleri diizenlemelidir.
Bir dgretim lideri olarak okul yoneticisi, 6gretim etkinliklerine dogrudan katilmalidir. Ogretim
etkinliklerinin planlanmas1 ve degerlendirilmesinde 6gretmenlerle is birligi i¢inde c¢aligmali,
stirecin daha etkili iglemesi i¢in kendisine geri bildirimde bulunulmasini saglamali ve geri bildirimi
tesvik etmelidir. Geri bildirimin iglevsel olmasi ve Ogretmenler tarafindan iyi niyetli olarak

algilanmasi da okul yoneticilerinin 6gretim liderligi rollerini yerine getirmelerine baghdir.

Hallinger (2005), dgrencilerin 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in 6gretim liderlerinin
ogretim programini  koordine etmeleri, denetlemeleri ve degerlendirmeleri gerektigini
diistinmektedir. Buradan hareketle 6gretim liderlerinden beklenenin, 6gretim programinin
uygulanmasini yonetmek oldugu sdylenebilir. Middlewood’a (2001) goére ise okul yoneticilerinin

yerine getirmeleri gereken 6gretim programi liderligi sunlardir:
e Bitiin programa hakim olmak
e Ogrenme ve dgretmede yiiksek standardi garanti etmek
e Uygun bir orgiit kiiltiirii ve ¢evre gelistirmek
e Ogretmen ve dgrencilere rol model olmak.

Okul yoneticilerinin 6gretim programi liderligi dogrultusunda iistlenecekleri bir diger
onemli rol, programin O6gretmenlerce uygulanmasii kolaylagtirmak olacaktir. Ciinkii en
milkkemmel program bile 6gretmenler tarafindan basarili bir sekilde uygulanmadig siirece
anlamsizdir (Marlow ve Minehira, 1996). Rutherford ve digerlerine (1984) gore, 6gretim programi
kolaylastiricisi (facilitator) ve ogretim lideri olarak okul ydneticisinin 0gretim programlarinin
uygulanmasiyla ilgili 6nemli rollerinden biri de personelden beklentilerini agikca ifade etmesidir. Bu

davranis, 6gretmenleri dogru yonlendirme ve giidiileme adina 6nemli ve gereklidir.
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Ogretim programlarinin basariya ulasmasinda okul yoneticilerinin yan1 sira gretmenler de
ogretim programlaryla ilgili gérev ve sorumluluklarmi yerine getirmelidir. Ogretmenler, dgretim
programinin onlara yiikseldigi goérev ve sorumluluklar geregi 6grencileri motive etmeli, 6gretim
programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara tam1 koymali, gerektiginde Ogrencilere
rehberlik etmeli, 6grencilerin yararina uygun ve destekleyici 6grenme ortamlari hazirlamali,
o0grenmeyi kolaylastirmali, 6grenmekten bikmayan ve siirekli arastiran kisiler olmalidir. Ayrica
ogretmenlerden, dgrencilerin programda belirlenen kazanimlar1 edinmelerini saglamak amaciyla
hangi 6gretim stratejilerinin kullanilacagini, 6grencilerin 6zelliklerini ve kosullar1 goz Oniine
alarak belirlemeleri beklenmektedir (Titiz, 2005). Ogretim programlarmin basarili bir sekilde
uygulanmast ve amaglarina ulagabilmesinde 6gretmenlerin belirleyici etken olduklari ifade

edilebilir.

Okullar, 6gretim programlarinin uygulama alanlaridir. Okullar1 yonetmekle sorumlu okul
yoneticilerinin 6gretim programiin uygulanmasiyla ilgili mevzuatla belirlenmis gorev ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu resmi rollerin disinda 6gretmenlerin de 6gretim programlarinin
uygulanmasiyla ilgili okul yoneticilerinden bekledikleri roller olabilir. Zira dgretim programinin
“Ogretici” yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve “kolaylastirici” rollerini yiikledigi
ogretmenler, dgretim programlarmin uygulayicilaridir (Titiz, 2005). Ogretmenler, dgretim
programini verimli bir sekilde uygulamak icin en ¢ok okul yoneticisinin destegine ihtiya¢ duyarlar.
Okul yoneticisinin “okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanarak
okulu amaglarina uygun olarak yasatmak™ gorevini basari ile yerine getirebilmesi, okulu bir roller
sistemi olarak gormesine, davranislarini her zaman iliskili oldugu 6gretmenler ve diger personelin
rol ve beklentilerini de géz Oniinde tutarak ayarlamasma baglidir (Bursalioglu, 2000). Okul
yOneticisinin iyi bir dgretim programi lideri olarak nitelendirilmesi, dgretmenlerin &gretim

programlariyla ilgili beklentilerini karsilayabilmesine baghdir (Wright ve Renihan, 1985).
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilk6gretim programlarinin uygulanmasinda okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik rollerine iliskin 6gretmen algilarini incelemektir. Arastirmanin alt amaglari ise

sunlardir:

e Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik kapsaminda sergiledikleri “rehber ve bilgi kaynagi
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olma” rollerine iligkin 6gretmen algilarini incelemek

e Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik kapsaminda sergiledikleri “fiziksel ortam yaratma

ve gerekli kaynaklari temin etme” rollerine iligkin 6gretmen algilarini incelemek

e Okul vyoneticilerinin 6gretimsel liderlik kapsaminda sergiledikleri  “program

uygulamalarini ve 6gretimi yonetme” rollerine iliskin 6gretmen algilarini incelemek

e Okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik kapsaminda sergiledikleri “kendi mesleki
gelisiminin yani sira 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama” rollerine iliskin

ogretmen algilarini incelemek

e Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik kapsaminda sergiledikleri “denetleme ve 6lgme-

degerlendirme” rollerine iligskin 6gretmen algilarini incelemek

e Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik kapsaminda sergiledikleri “egitim faaliyetleri

tasarlama ve dizenleme” rollerine iliskin 6gretmen algilarini1 incelemek.

Arastirmanin Onemi

Okullarda 6gretim, dgretim programlari araciliiyla gerceklestirilir. Ogretimde verimliligin
Ogretim programinin basarilt bir sekilde uygulanmasina bagli oldugu sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin dgretim programlarinin uygulanmasiyla ilgili 6gretimsel liderlik rollerini
sergilemeleri, 6gretim programlarinin basariyla, verimli bir sekilde uygulanmasi agisindan oldukca
onemlidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretimsel
liderlik rollerini ne diizeyde sergilediklerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Okul yoneticilerinin
s0z konusu rolleriyle ilgili 6gretmenlerin goriislerine, degerlendirmelerine bagvurulmalidir zira
ogretmenler 6gretim programlarinin uygulayicilaridir. Ayrica dgretmenlerin okul ydneticilerini
degerlendirme konusunda yetkin olduklar1 sdylenebilir. Caligma, belirtilen bu nitelikleri
dolayisiyla 6nemlidir. Calismanin sonuclarinin uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in 6nem arz ettigi
diistiniilmektedir. Arastirmanin okul yoneticilerinin 6gretim liderligi ile ilgili hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitimlerinde icerik belirlemede kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Ogretim
programlarinin uygulanmasinda okul yoneticilerinden beklenen rollerle ilgili yapilacak
caligmalara da kaynaklik edebilecegi sdylenebilir. Bu ¢alismanin verileririn toplanabilmesi icin

gelistirilen aracin 6gretmenlerin okul yoneticilerinden 6gretim programlarinin uygulanmasinda
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bekledikleri roller konusunda yapilacak baska aragtirmalarda da kullanilabilecegini ifade etmek

mumkinddr.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Calisma, nicel bir tarama arastirmasidir. Tarama arastirmalari, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan, bir konuya ya da olaya iligkin
katilimcilarin  goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi

arastirmalardir (Fraenkel ve Wallen, 2012; Karasar, 2012).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 Egitim-Ogretim Yili’nda Ankara’nin merkeze
bagli Ke¢ioren, Yenimahalle, Cankaya ve Kalecik ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan
smif ve brans O6gretmenleri olusturmaktadir. Tablo 1’de, s6z konusu ilgelerdeki ilkogretim

okullarinda gorev yapan sinif ve brang 6gretmenlerinin sayilari verilmistir.

Tablo 1 )
Ilgelere Gore Ogretmen Sayilari

Yenimahalle 1413 1798 3211
Cankaya 1591 2305 3896
Kegidren 1820 3977 5797

Kalecik 56 59 115
Toplam 4880 8139 13019

Orneklem belirlemede basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz
orneklemede, tiim birimler se¢cimde esit sansa sahiptir. Uygulamada biitiin birimler listelenir ve
listeden rastgele birimler secilir. Evren ¢ok biiyiik ve karmasik degilse segme islemi kolaydir ve
bu yontemle yapilan Orneklemede istatistiksel islemler agirliksiz olarak yapildigi icin
degerlendirme islemi ve Ornekleme hatasi kolayca hesaplanabilir (Kilig, 2015). Yenimahalle,

Cankaya ve Ke¢ioren il¢elerinde biitiin okullarda gorev yapan biitiin sinif ve brang 6gretmenlerine
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ulagmak ¢ok zor oldugu icin bu ilgelerdeki rastgele secilmis 42 okuldan, esit sayida brans ve sinif
Ogretmeni olmasi kosuluyla, yine rastgele secilmis 648 6gretmene veri toplama araci sunulmustur.
Tablo 2°de, ilgelere gore dagitilan, geri donen ve degerlendirmeye alinan veri toplama araci sayilari

verilmistir.

Tablo 2
Ilgelere Gore Veri Toplama Araci Sayilari

Yenimahalle 196 183 178
Cankaya 196 178 172
Kegidren 196 181 171

Kalecik 60 50 37
Toplam 648 592 558

Tablo 2’den de anlasilacag: {izere, toplamda 648 katilimciya ulasilmis ancak bunlarin 592°sinden
veri toplanabilmistir. Eksik ve hatali doldurulanlar elendikten sonra degerlendirilen veri toplama
araci sayist 558 olmustur. Verilerin toplanabildigi katilimc1 oran1 %91.36, verileri degerlendirmeye

alman katilimci orani ise %86.11 olmustur.

Yamane’ye (2001) gore, bir ornek ¢apinda duyarhilik (hos goriilecek hata miktar1) ¥
0.04’tiir. Ornek ¢apinda duyarlilik asagidaki formiille hesaplanir:

Nz2 pq

Nd2 + z2 pq
d = duyarhilik
n = Ornek cap1
N = Evren ¢ap1
z = 2 (standart normal dagilimin %95 giivenirlikte tablo degeri)

p=0.5ve q=1- p=0.5 (6lgme aracinda yer alan iki sikl1 sorunun oran tahminleri)
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d = ¥0.04 duyarhilik ( hos goriilecek hata miktari)

Bu aragtirmada geri donen veri toplama araci sayis1 558 olmak tizere yukaridaki formiilden

hareketle 6rnek ¢ap1 duyarliliginin 0.042 oldugu sonucuna ulastlmistir.
Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan veri toplama araci, bu aragtirmayla ilgili veri toplamak amaciyla
gelistirilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde ilk olarak bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu havuzdaki maddeler, Ankara’da Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve tzel
okullarda gorevli yiiz 6gretmen ve derse giren yirmi miidiir yardimcisiyla gorisiilerek ve literatur
taramas1 sonunda tespit edilmistir. Ogretmen ve miidiir yardimcilariyla goriisiilen okullarin
Ankara’nin merkeze bagli Yenimahalle, Ke¢ioren, Cankaya ve Kalecik ilgelerinden farkli
nitelikleri haiz (alt sosyoekonomik seviyedeki yerlesim yerleri ilkdgretim okullari, kdy ilkdgretim
okullari, tasra ilgeler ilkogretim okullari, merkez ilgeler ilkogretim okullari, 6zel ilkdgretim
okullari, ilk6gretim programlarinin pilotlamasinin yapildigi okullar) olmasina dikkat edilmistir.
Gortismeler neticesinde 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin okul yoneticilerinden bekledikleri
rollerden ve literatlir taramasi neticesinde tespit edilen rollerden olusmak iizere otuz dokuz
maddeden olusan bir taslak 6lgme araci hazirlanmigtir. Hazirlanan taslak 6l¢me araci, farkli
iiniversitelerde egitim yonetimi, teftisi, ekonomisi ve denetimi alani uzmanlarina sunulmus,
goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgegin kapsam gecerligi saglanmistir.
Kapsam gecerligi saglanan ve 39 maddeden olusan denemelik 6lgegin gecerlik ve giivenirligini
olgmek amaciyla Ankara’nin merkeze bagl Yenimahalle, Kegioren, Cankaya ilgelerindeki bazi
ilk6gretim okullarinda gérev yapan 240 kisilik bir 6gretmen grubu {izerinde 6n uygulama
yapilmistir. Olgegin gecerli olup olmadigim tespit edebilmek i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor
analizlerine bagvurulmustur. A¢imlayici1 faktor analiziyle; 6z degeri 1,0’den biiyilik alt1 faktorii
olan, alt1 faktoriin acikladig1 varyans toplam varyansin %52,80’i olan, faktor ylik degerleri ,52
ile ,77 arasinda degisen, madde toplam korelasyon degerleri ,35 ile ,71 arasinda degisen ve 0,01
diizeyinde manidar olan, “Higbir zaman, Nadiren, Ara sira, Cogu zaman, Her zaman” seklinde
derecelendirilen 5°1i likert bir 6lgek gelistirilmistir. Yapilan faktor analizinde, 35 maddenin madde
toplam korelasyonlar1 kabul edilebilir nitelikte oldugu, yani dlgegin geneliyle Olgiilebilecek

ozelligin her bir madde ile dl¢iilmeye calisilan 6zellikle ayn1 oldugu, dolayisiyla 35 maddenin
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Olcekte yer alabilecek nitelige sahip oldugu 4 maddenin ise bu 6zellikte olmadigi anlasilmistir.

Faktor analizinden sonra, Ol¢egin 35 maddelik 6 faktor ¢oziimlemesi igerisinde
aciklanabilirligi belirlenmis; 6lgegin alt faktorleri “rehber ve bilgi kaynagi olma”, “fiziksel ortam
yaratma ve gerekli kaynaklari temin etme”, “08retim programlari uygulamalarini ve 6gretimi
yonetme”, “kendi mesleki gelisiminin yan1 sira 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama”,
“denetleme ve Olgme-degerlendirme” ve “egitim faaliyetleri tasarlama ve diizenleme” olarak
isimlendirilmistir. Dogrulayici faktor analiziyle ise 6 faktdr 35 maddelik yapinin dogrulandigi ve
uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Uyum indeks degerleri
incelendiginde (SBy2/ (df): 1.96, RMSEA: 0,043, SRMR: 0,046, TLI/NNFI: 0,98, CFI:0,98, NFI:
0,96, AGFI: 0,92, GFI: 0,90) “Ogretmenlerin Ilkdgretim Programlarmin Uygulanmasinda
[Ikdgretim Okulu Yoneticilerinden Bekledikleri Roller Olgegi”nin 6 faktorli 35 maddelik
yapisinin dogrulandig1 sonucuna ulasilmistir. Olgegin giivenilir olup olmadigini tespit edebilmek
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. “Rehber ve bilgi kaynagi olma (1.
faktor)” alt faktOrine iliskin giivenirlik katsayisinin ,81, “fiziksel ortam yaratma ve gerekli
kaynaklar1 temin etme (2. faktor)” alt faktoriine iliskin gilivenirlik katsayisinin ,80, “6gretim
programlar1 uygulamalarini ve 6gretimi yonetme (3. Faktor)” alt faktoriine iliskin giivenirlik
katsayisinin ,94, “kendi mesleki gelisiminin yani sira 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama
(4. faktor)” alt faktoriine iliskin giivenirlik katsayisinin ,80, “denetleme ve 6lgme-degerlendirme
(5. faktor)” alt faktoriine iliskin giivenirlik katsayisinin ,95, “egitim faaliyetleri tasarlama ve
dizenleme (6. faktor)” alt faktoriine iliskin giivenirlik katsayisinin ,81 oldugu tespit edilmis,

dolayisiyla biitiin alt faktorlerde giivenirligin yiiksek oldugu anlasilmstir.

Olgek, 5’li likert tipi bir olcektir. Maddeler, ,,Hicbir zaman = 1”den “Her zaman = 5”e
dogru derecelendirilmistir. Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Her alt faktérden elde
edilen yuksek puan, 6gretmenlerin s6z konusu alt faktordeki 6gretimsel liderlik rollerini yiiksek
dizeyde gerceklestirdiklerine iliskin algilarini, diisiik puanlar ise diisiik diizeydeki algilarini ifade

etmektedir.

Ogretmenlerin  okul y®&neticilerinin ~ ilkdgretim programlarinin  uygulanmasindaki
ogretimsel liderlik rollerine iliskin algilarini belirlemek icin gerceklestirilen bu calismada da

Olcegin giivenirligini test etmek amaciyla bu c¢alismada da Cronbach Alpha giivenirlik analizi
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yapilmistir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlere uygulanan 6lgege ait Cronbach Alpha giivenirlik
analizi sonuglar1 Tablo 3’te gorilmektedir.

Tablo 3
Alt Faktorlere Ait Cronbach Alpha Giivenirlik Sonuglar

1. 2. 3. 4, 5. 6. Olge
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor k Geneli
Madde 6 8 7 3 7 4 35
Sayis1
Cronbac 8 8 8 8 8 8 ,86
ha 1 1 2 0 4 1

Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak toplanan veriler SPSS programina islenmistir.
Oncelikle verilerin dagilimlar1 incelenmis ve ug degerler ile kayip veri problemi gosteren bir veriye
rastlanmamistir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin ilkdgretim programlarinin uygulanmasindaki
rollerine iligkin algilarin1 6l¢gmek amaciyla daha onceden gelistirilen 6lgegin uygulama yapilan
grupta dogrulanip dogrulanmadigina iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir ve
giivenirlik analizi olarak Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilarina bakilmaistir.

Tablo 4’te“Ogretmenlerin Ilkégretim Programlarmin Uygulanmasinda Ilkégretim Okulu

Yoneticilerinden Bekledikleri Roller Olgegi”nin alt faktorlerinin degerlendirme araliklar:

verilmistir.

Tablo 4
Ortalamalarin Aralik Degerleri

Hichir zaman 1.00-1.80
Nadiren 1.81-2.60
Ara sira 2.61-3.40

Cogu zaman 3.41-4.20

Her zaman 4.21-5.00
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Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda asagida belirtilen probleme iliskin bulgular

yer almaktadir.

“Ogretmenlerin okul yoOneticilerinin égretim programlarimin  uygulanmasindaki

ogretimsel liderlik rollerine iligkin algilart ne diizeydedir?”

Tablo 5
Ogretmenlerin  Okul Yoneticilerinin  Ogretim  Programlarmin  Uygulanmasindaki
Ogretimsel Liderlik Rollerine Iliskin Algilari

Rehber ve bilgi kaynagi olma 3,80 1,02
(RBKO)
Fiziksel ortam yaratma ve gerekli kaynaklar1 temin etme 3,91 0,94
(FOYGKTE)
Ogretim programi uygulamalarini ve gretimi yonetme 3,77 0,99
(GPUOY)
Kendi mesleki gelisiminin yani sira 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini 3,89 1,06
saglama
(KMGOMGS)
Denetleme ve dl¢gme-degerlendirme 3,50 1,13
(DOD)
Egitim faaliyetleri tasarlama ve diizenleme 3,71 1,10
(EFTD)

Tablo 5’ten anlagilacag: lizere 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin
uygulanmasindaki rehber ve bilgi kaynagi olma (x=3,80), fiziksel ortam yaratma ve gerekli
kaynaklar1 temin etme (X =3,91), 6gretim programi uygulamalarini ve 6gretimi yonetme (X
=3,77), kendi mesleki gelisiminin yani sira 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama (X =3,89),
denetleme ve 6lgme- degerlendirme (X =3,50) ve egitim faaliyetleri tasarlama ve diizenleme (X
=3,71) ogretimsel liderlik alt boyutlarindaki rollerine iliskin algilarinin “cogu zaman” diizeyinde

oldugu anlasilmaktadir.

Ogretim programlarinin uygulanmasinda dgretmenlerin okul yoneticilerinden bekledikleri
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rehber ve bilgi kaynagi olma ogretimsel liderlik rollerine iliskin 6gretmen algilar1 Tablo 6’da

incelenmistir.

Tablo 6
Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Ogretim Programlarmin Uygulanmasindaki Rehber ve

Bilgi Kaynag Olma Ogretimsel Liderlik Roliine Iliskin Algilar:
ml m7 m15 m23 m33 m34 Gene ‘

N 558 558 558 558 558 558 558
Ortalama 3,83 3,52 4,03 3,96 3,76 3,69 3,80
S 1,08 1,22 1,13 1,12 1,21 1,21 1,02

Tablo 6’da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin rehber ve
bilgi kaynagi olma 6gretimsel liderlik rollerinin genel ortalamasi (gerceklestirilme sikligi) X =3,80
oldugu i¢in okul yoneticilerinin bu alt boyuttaki rolleri cogu zaman gergeklestirdikleri sdylenebilir.
Bu alt boyuttaki rollere tek tek bakildiginda her roliin ¢ogu zaman gergeklestirildigi seklinde bir
alginin oldugu gortlmektedir. Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin rehber ve bilgi
kaynagi olma alt boyutunda en sik gergeklestirdikleri rollin “égretmenlere egitim teknolojileri

kullantminda rehberlik etme (Mm15)” oldugu anlasilmistir.

Ogretim programlarinin uygulanmasinda okulu yoneticilerinin fiziksel ortam yaratma ve
gerekli kaynaklart temin etme 6gretimsel liderlik rollerine iligskin dgretmen algilar1 Tablo 7°de

incelenmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarinin Uygulanmasindaki Fiziksel
Ortam Yaratma ve Gerekli Kaynaklar: Temin Etme Ogretimsel Liderlik Roliine Iligkin Algilari

m5 m 11 m 13 m 16 m 18 m 21 m 24 m 31 Genel
N 558 558 558 558 558 558 558 558 558
Ortalama 3,92 4,07 3,66 3,55 4,08 4,10 3,91 4,01 3,91
S 1,13 1,04 1,24 1,25 1,07 1,15 1,11 1,09 0,94
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin fiziksel ortam
yaratma ve gerekli kaynaklar1 temin etme Ogretimsel liderlik rollerinin genel ortalamasi
(gergeklestirilme siklig1) X =3,91 oldugu i¢in okul yoneticilerinin bu alt boyuttaki rolleri ¢ogu
zaman gerceklestirdikleri sdylenebilir. Bu alt boyuttaki rollere tek tek bakildiginda her roliin gogu
zaman gerceklestirildigi seklinde bir alginin oldugu gériilmektedir. Ogretmen algilaria gore okul
yoneticilerinin bu alt boyutta en sik “dgretim programlarin gerektirdigi kirtasiye (fotokopi vb.)

ihtiyacimin karsilanmasint saglama (m11)” rolind gergeklestirdikleri anlasilmistir.

Ogretim programlarinin uygulanmasinda okul yoneticilerinin program uygulamalarmi ve

ogretimi yonetme 6gretimsel liderlik rollerine iliskin 6gretmen algilar1 Tablo 8’de incelenmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarinin Uygulanmasindaki Program
Uygulamalarii ve Ogretimi Yonetme Ogretimsel Liderlik Roliine Iliskin Algilar:

N 558 558 558 558 558 558 558 558
Ortalama 3,86 3,99 3,92 3,76 3,38 3,69 3,83 3,77
S 1,06 1,09 1,12 1,16 1,28 1,24 1,16 0,99

Tablo 8’de gorildigii gibi, Ogretmenlerin algilarina gore Ogretim programlarinin
uygulanmasinda okul yoneticilerinin program uygulamalarini ve dgretimi yonetme Ogretimsel
liderlik rollerinin genel ortalamas1 (gergeklestirilme sikligl)x=3,77 oldugu ic¢in okul
yoneticilerinin bu alt boyuttaki rolleri cogu zaman gergeklestirdikleri séylenebilir. Bu alt boyuttaki
rollere tek tek bakildiginda, bir rol disinda her roliin gogu zaman gergeklestirildigi seklinde bir
alginin oldugu gortlmektedir. Ogretmen algilarna gore, “Ogretim programlarinin okulun fiziki
imkanlarina ve iginde bulundugu toplumun sosyoekonomik kosullarina gore uygulanmasini
saglama (m3)” rolunun okul yoneticilerinin bu alt boyutta en sik gergeklestirdikleri rol oldugu

anlagilmaktadir.

Ogretim programlarinin uygulanmasinda okul ydneticilerinin kendi mesleki gelisiminin
yani sira 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama 6gretimsel liderlik rollerine iligkin 6gretmen
algilar1 Tablo 9’da incelenmistir.

Tablo 9
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Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarmin Uygulanmasindaki Kendi
Mesleki Geligiminin Yan1 Sira Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Ogretimsel Liderlik
Roline Iliskin Algilar

m 14 m 28 m 29 Genel ‘

N 558 558 558 558
Ortalama 3,87 3,97 3,85 3,89
S 1,17 1,13 1,16 1,06

Tablo 9’da goriildiigii gibi, O6gretmenlerin algilarina gore Ogretim programlarinin
uygulanmasinda okul yoneticilerinin kendi mesleki gelisiminin yani sira 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglama Ogretimsel liderlik rollerinin genel ortalamasi (gerceklestirilme sikligi) X
=3,89 oldugu i¢in okul ydneticilerinin bu alt boyuttaki rolleri ¢cogu zaman gergeklestirdikleri
sOylenebilir. Bu alt boyuttaki rollere tek tekbakildiginda her roliin ¢ogu zaman gergeklestirildigi
seklinde bir algmin oldugu goriilmektedir. Ogretmen algilarina gore, kendi mesleki gelisiminin
yani sira Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama ogretimsel liderlik rollerinden okul
yoneticilerinin en sik gergeklestirdikleri rolun “dgretim programlarwyla ilgili gelismeler

dogrultusunda kendini gelistirme (m28)” oldugu anlasilmaktadir.

Ogretim programlarinin uygulanmasinda okul yoneticilerinin denetleme ve o6lgme-
degerlendirme ogretimsel liderlik rollerine iliskin Ogretmen algilar diizeyi Tablo 10’da

incelenmistir.

Tablo 10

0 gretmenlerin - Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarinin  Uygulanmasindaki
Denetleme ve Olgme-Degerlendirme Ogretimsel Liderlik Roliine Iliskin Algilar:
m 8 m9 m 17 m 20 m 22 m 30 m 35 Genel

N 558 558 558 558 558 558 558 558
Ortalama 3,41 3,68 3,56 3,37 3,40 3,38 3,71 3,50
S 1,25 1,21 1,23 1,30 1,30 1,29 1,25 1,13

Tablo 10°da goriildigi gibi, Ogretmenlerin algilarina goére Ogretim programlarinin
uygulanmasinda okul yoneticilerinin denetleme ve Ol¢me-degerlendirme ogretimsel liderlik

rollerinin genel ortalamasi (gerceklestirilme sikligl) X =3,50 oldugu i¢in okul yoneticilerinin bu alt
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boyuttaki rolleri ¢cogu zaman gergeklestirdikleri s6ylenebilir. Ancak 6gretmen algilarina gére, okul
yoneticilerinin bu alt boyuttaki 6gretimsel liderlik rollerini, diger alt boyutlardaki 6gretimsel
liderlik rollerinden daha az siklikta gergeklestirdikleri anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina gore
bu alt boyutta okul yoneticilerinin en sik gergeklestirdikleri roliin “6gretim programlariyla ilgili

ogrenci ve ogretmen iiriin ve calismalarint yakindan takip etm e(m35)” oldugu anlasilmistir.

Ogretim programlarinin uygulanmasinda okul yoneticilerinin egitim faaliyetleri tasarlama
ve diizenleme Ogretimsel liderlik rollerine iligkin Ogretmen algilar1 dizeyi Tablo 11’de

incelenmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Ogretim Programlarmin Uygulanmasindaki Egitim
Faaliyetleri Tasarlama ve Diizenleme Ogretimsel Liderlik Roliine Iliskin Algilari

N 558 558 558 558 558
Ortalama 3,68 3,58 3,73 3,85 3,71
S 1,20 1,22 1,23 1,22 1,10

Tablo 11’de goruldigi gibi, Ogretmenlerin algilarina goére Ogretim programlarinin
uygulanmasinda okul yoneticilerinin egitim faaliyetleri tasarlama ve diizenleme 6gretimsel liderlik
rollerinin genel ortalamasi (gergeklestirilme sikligi) X =3,71 oldugu igin okul yoneticilerinin bu alt
boyuttaki rolleri ¢ogu zaman gergeklestirdikleri soylenebilir. Bu alt boyuttaki rollere tek tek
bakildiginda, 6gretmen algilarina gére her rollin “cogu zaman” gergeklestirildigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore bu alt boyutta okul yoneticilerinin en sik gergeklestirdikleri roliin
“ogretim programlarina bagh olarak uygulanan merkezi sinavlara ogrencilerin iyi

hazirlanmalart icin etkinlik ve ¢calismalar diizenleme” oldugu anlasilmaktadir.

Sonug ve Tartisma
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Egitim sistemindeki yeniden yapilanma g¢alismalar1 ve egitim politikalarinin en 6nemli
uygulama alanlarindan biri de 6gretim programlaridir. Toplumsal ve bilimsel geligsmelerle beraber
egitimdeki gelismeler, 6gretim programlarimin yeniden yapilandirilmasinit gerektirmektedir.
Ogretim programlarinin basariyla uygulanmasi, énemli dl¢iide okul ydneticilerinin kendilerinden
ogretim programlariyla ilgili beklenen rolleri basarili bir sekilde sergilemelerine baghdir. Milli
Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu, okul yoneticilerinden beklenen bu rollerin dgretimsel
liderlik rolleri olduguna isaret etmektedir [Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2005]. Ogretmenler de
Ogretim programlarinin uygulanmasinda okul yoneticilerinden 06gretimsel liderlik rolleri
sergilemelerini  beklemektedir. Bu c¢alismada, Ogretmenlerin ilkogretim programlarinin
uygulanmasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine iliskin algilari
incelenmistir.  Ulagilabilen alanyazinda, okul yoneticilerinin  §gretim  programlarinin
uygulanmasindaki rolleriyle ilgili yurt i¢i ve disinda yeterli ¢calismaya rastlanamamis olmasi,
caligmanin sonuglarinin farkli ¢alisma sonuclariyla karsilagtirilmasi boyutunda bir sinirlilik

meydana getirmistir.

Arastirmada,  Ogretmenlerin  okul  yoneticilerinin  ilkdgretim  programlarinin
uygulanmasindaki ogretimsel liderlik rollerini “¢cogu zaman” diizeyinde yerine getirdiklerine
iliskin bir algiya sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Aritmetik ortalama biiyiikliigiine gore bir
siralama yapildiginda, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin en sik “fiziksel ortam yaratma
ve gerekli kaynaklari temin etme” alt boyutundaki rolleri yerine getirdikleri, bunu sirasiyla “kendi
mesleki gelisiminin yani sira 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama, rehber ve bilgi kaynagi
olma, 0gretim programi uygulamalarini ve 6gretimi yonetme, egitim faaliyetleri tasarlama ve
dizenleme” alt boyutlarindaki rollerin izledigi ve en son sirada ise “denetleme ve 6lgme-
degerlendirme” alt boyutundaki rollerin yer aldigi anlagilmaktadir. Arastirmada, 6gretmen
algilaria gore okul yoneticilerinin en az siklikta gergeklestirdikleri rollerin “denetleme ve 6lgme-
degerlendirme” alt boyutundaki roller oldugu tespit edilmistir. Bu sonucuyla aragtirma, Bilgin
(2008) tarafindan yapilan arastirmayla benzerlik arz etmektedir. Bilgin’in (2008) yaptigi
arastirmada da okul yOneticilerinin en son sirada yerine getirdikleri, bir baska deyisle en az siklikta
gerceklestirdikleri gorevlerin “6gretimi denetleme ve degerlendirme” gorevleri oldugu sonucuna

ulasilmustir.
Middlewood un (2001) tanimladig1 dért program liderligi roliinden biri, “butlin programa
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hakim olmak™tir. Okul yoneticilerinin okullarinda uygulanan 6gretim programi hakkinda derin bir
bilgiye sahip olmalari, program yonetimi ve degerlendirmesi yani sira program ve programin
uygulanmasiyla ilgili yorumlarin altinda yatan paradigmanin bilgisine de sahip olmalar1 gereklidir
(Glatthorn, 2000). Okul yoneticisi bu donanimi sayesinde okulun 6gretim programi lideri olarak
ogretmenlere programla ilgili gerekli bilgileri sunar ve programin uygulanmasi konusunda

rehberlik eder (Tanner ve Taner, 2007).

Bu arastirmada, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin “rehber ve bilgi kaynag:
olma” o6gretimsel liderlik rollerini “gogu zaman” diizeyinde gergeklestirdikleri anlagilmuistir.
Demiral’in (2009) yaptig1 arastirmada da “6gretmenleri yonlendirme” boyutunda arastirmaya
katilan ilkOgretim Ogretmenlerinin algilarina goére okul yoneticilerinin “6gretmenleri
yonlendirme” boyutundaki davraniglar1 yiiksek diizeyde yerine getirdikleri saptanmuistir.
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin “rehber ve bilgi kaynagi olma” alt boyutundaki gretimsel
liderlik rollerini ¢ogu zaman gergeklestiriyor olduklar1 seklindeki algilari, okul yoneticilerinin
kisisel ¢cabalarindan kaynaklaniyor olabilir. Rehber ve bilgi kaynagi olma alt boyutunda, 6gretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin en sik gergeklestirdigi rol “6gretmenlere egitim teknolojileri
kullannrminda rehberlik etme”dir. Bu roliin en sik gergeklestirilen rol olarak algilanmasi, okul
yoneticilerinin egitim teknolojileri kullaniminda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmalarindan
kaynaklantyor olabilir. Buna istinaden okul yoneticisinin s6z konusu rolle ilgili basar1 derecesinin

de yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretim lideri olan okul y®dneticisinden, o&gretmen ve Ogrencilere programlarin
uygulanmasinda gereken fiziksel ortamlar1 yaratmasi ve kaynaklar1 temin etmesi beklenmektedir.
Zira ortam ve araglar elverisli olmadiginda egitim calisanlarinin basarilari, tiim ¢abalarina karsin
istedikleri diizeye ¢ikamaz (Basaran, 1993). Okulda beklenen diizeyde Ogrenme iiriinleri elde
etmek icin baglica girdiler olan egitim programi, basili materyaller, egitim teknolojileri, fiziksel ve
finansal kaynaklar, 6gretim kadrosu ve zamanin etkili bir bi¢imde biitiinlestirilmesi gereklidir

(Sisman, 2004).

Ogretim programi; amaglar, icerik, dgretim ortami ve degerlendirmeden olusur. Ogretim
ortami icerigin “nasil ogretildigi” ile ilgilidir. Tiirk egitim sisteminde okul yoneticileri, 0gretim

programinin amaglar1 ve igerigini hazir olarak aldiklari i¢in yalnizca programin uygulanmasi ve
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degerlendirilmesinden sorumludurlar. Bu bakimdan uygulama asamasinda 6gretim ortami ve bu
ortamin gerektirdigi tiim fiziki kosullarin saglanmasi okul yoneticilerinin temel sorumlulugudur.
Arastirmada, 0gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin “fiziksel ortam yaratma ve gerekli
kaynaklar1 temin etme” 6gretimsel liderlik rollerinin “cogu zaman” diizeyinde gerceklestirdikleri
sonucuna ulasilmistir. Arslan’in (2009) yaptigi arastirmada, ilkégretim okulu yoneticilerinin
kaynak saglamaya doniik ogretimsel liderlik rollerini belirleyen davraniglari gergeklestirme
diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Giimiiseli (1996), Tanridgen (1998), inand1 ve
Ozkan (2006), Aksoy (2006) ve Can (2007) tarafindan yapilan arastirmalar incelendiginde de
programla ilgili materyal ve kaynaklarin saglanmasi ile ilgili 6gretimsel liderlik davranislari, cogu
zaman yerine getirilen davranislar olarak tespit edilmistir. Aragtirma, 6gretmen goriiglerine gore
okul yoneticilerinin “fiziksel ortam yaratma ve gerekli kaynaklar1 temin etme 6gretimsel liderlik
rolleri”ni  gergeklestirme dilizeyi bakimindan yukarida anilan arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Okullara, 6gretim programlarinin uygulanmasi i¢in gereken fiziki altyapinin
kazandirilmis olmasi, bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasini saglamais olabilir. Fiziki altyapisi iyi olan
bir okulda okul yoneticisi 6gretmenlerin istedikleri 6gretim ortamini yaratma ve gerekli kaynaklari

temin etmede zorlanmayacak, bu alt boyuttaki rolleri daha sik yerine getirebilecektir.

Ders kitaplarinin 68retim programlarin anlagilmasi ve uygulanmasinda en etkili araglar
oldugu sdylenebilir. Bu aragtirmada, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin “fiziksel ortam
yaratma ve gerekli kaynaklari temin etme” alt boyutundaki 6gretimsel liderlik rollerinden “eksik
ve hatal1 yonlerini 6gretmenlerle is birligi i¢inde tespit etmek ve 6gretmenlerin onerilerini dikkate
almak suretiyle egitim-6gretim yil1 basinda ders arag-gereclerini (ders kitabi, yardimci ders kitabi
vb.) secme” rolini ¢ogu zaman diizeyinde olmasina ragmen en az siklikta gergeklestirdikleri
seklindeki sonug, 6zel bir gayret ve birikim gerektiren ders kitab1 ve yardimci ders kitabi segmeye,
okul yo0neticilerinin yeterli zaman ayirmiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Okul
yoneticilerinin bu rolii gergeklestirme sikligimi yiikseltmeleri gerektigi sdylenebilir zira okul
yoneticisinden egitim 6gretimle ile ilgili materyallerin incelenmesi ve se¢imine aktif olarak

katilmas1 beklenmektedir (Hallinger, 1985).

Ogretim programmin iyi uygulanmasini saglamak, onu yénetmek ve koordine etmek okul
yoneticisinin ogretim liderligi roliiniin geregidir (Findley ve Findley, 1992). Arastirmada,

ogretmenlerin okul yoneticilerinden bekledikleri “program uygulamalarin1 ve 6gretimi yonetme”
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ogretimsel liderlik rollerinin “cogu zaman” gergeklestirildigi seklinde bir algiya sahip olduklari
anlagilmistir. Arastirma bu bulgusuyla Arslan’in  (2009) ve Isitk ve Aksoy’un (2008)
arastirmalariyla benzerlik gostermektedir. Arslan’in (2009) yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin
goriislerine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin programin uygulanmasi ve 6gretimi yonetmeye
dontik 6gretimsel liderlik davraniglarindan ikisi disindaki davranmiglarin gergeklestirilme diizeyi
yiikksek cikmistir. Isik ve Aksoy’un (2008) arastirmalarinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin
egitim programi ve ¢gretim silirecinin yonetimi 6gretimsel liderlik rollerinin ¢ogu zaman yerine
getirilen 6gretimsel liderlik rolleri oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu konuda yapilan diger arastirmalar
(Glimiiseli, 1996; Tanridogen, 1998; Aksoy, 2006) incelendiginde, egitim programi ve Ogretimi
yonetme boyutunda yer alan davraniglarin cogunlukla yerine getirildigi anlasilmaktadir. Arastirma,
sonuclar1 itibartyla anilan bu c¢alismalarla da benzerlik arz etmekte ancak Bilgin’in (2008)
arastirmasindan ayrilmaktadir. Zira Bilgin’in (2008) yaptig1 arastirmada, okul ydneticilerinin

Ogretim programi uygulamalar1 gérevlerini ara sira gergeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticileri, 6gretim programlariyla ilgili her konuda kendilerini gelistirmeli, her
tiirlii yenilikten okulundaki personelden daha 6nce haberdar olmalidir. Boylelikle etkili lider olma
ve rehberlik etme firsatin1 yakalamis olacaktir. Kendi mesleki gelisimlerine 6nem vermelerinin
yani sira mesleki gelismeye yonelik olanaklar1 6gretmenlere duyurma ve gerekli hizmet i¢i
etkinliklerin diizenlenmesini saglama okul yoneticilerin en Onemli gorevleri arasinda yer
almaktadir (Hallinger ve Murphy, 1985). Bir orgiitte calisanlarin egitimlerinde ve
gelistirilmelerinde teorik ve pratik gorevleri bulunan kisiler, siirekli 6§renmenin ve beceri
gelistirmenin Orgiitsel etkililige katkida bulunmanin temel kosulu oldugunu kabul etmelidir.
Personeli gelistirmede, okul yoneticisinin insan kaynaklari uzmanlarindan yararlanarak “insan”1
merkeze alan bir yaklagimla profesyonelce davranma sorumluluklari ve islevleri vardir. insan
kaynaklar1 yonetimi anlayisi, insanlarin iste bagsarili olmalari i¢in insan olarak iyi yonetilmeleri

gerektigi fikrini desteklemektedir (Ehrlich, 1997).

Hemen her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de profesyonellik hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i egitim siireclerinin biitiinlesmesi ile saglanir. Etkili bir 6gretim lideri, 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri igin olanak saglar (Saban 2000, Krug 1992, Terry 1996). Ogretmenlerin
mesleki gelisimlerine doniik etkinlikler; okul i¢inde ya da disinda bazi hizmet i¢i egitim

calismalarina katilma, okulda diizenlenecek konferans, seminer vb. etkinlikler bi¢iminde
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gerceklestirebilecedi gibi 6gretmenleri ilgilendiren bazi konularda egitim firsatlarindan
ogretmenleri haberdar etme bigiminde de olabilir (Sigsman, 2004). Okul yoneticileri 6gretmenleri

alanyazindan da haberdar etmelidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin yapilan c¢alismalar1 desteklemek, Ogretmen
motivasyonunu, etkililigini artirmaktadir. Bu c¢alismalarin ayrica 6gretmenlerin 6gretim igin

planlama ve hazirlik yapmalarini da artirdig1 ortaya ¢ikmistir (Blasé ve Blase, 2000).

Bu arastirmada, 6gretmenlerin “kendi mesleki gelisiminin yani sira §gretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglama” Ogretimsel liderlik rollerini “gcogu zaman” zaman gergeklestirdikleri
seklinde bir algiya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Giimiiseli’nin (1996) arastirmasinin
bulgular1 da Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama boyutundaki davraniglari, okul
yoneticilerinin ¢ogunlukla gosterdikleri yoniindedir. Arastirma, s6z konusu sonucu bakimindan
anilan arastirmalarla paralellik gdstermektedir. Inand1 ve Ozkan (2006) ile Aksoy’un (2006)
arastirmalarinda, ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi boyutunda yer alan 6gretim
liderligi davranislarina iliskin 6gretmen algilariin sikliginin “ara sira” oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bilgin’in (2008) yaptigi arastirmada okul yoneticilerinin dgretmenlerin mesleki
gelisimini saglama gorevlerini ara sira gercgeklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalarin
orneklemlerindeki okul yoneticilerinin davraniglarinin ve 6gretmen algilarinin farkli olmasi, bu

bulgular ortaya ¢ikarmis olabilir.

Ogretimsel liderlikte okul ydneticilerinden beklenen rollerden biri de denetleme ve
degerlendirme roliidiir (Hallinger, 2005). Okul yoneticisinin asil gorevi; okul amaglariin sinif
uygulamalarina doniistiiriilmesini saglamaktir. Bu gorev, 6gretmenlerin ders hedeflerini okul
amaclar1 ile es gidiimlemeyi, onlar1 6gretimsel bakimindan desteklemeyi ve informal sinif
ziyaretleri yoluyla sinif 6gretimini izlemeyi gerektirir. Bu denetleme ve degerlendirme sonucunda
okul yoneticileri 6gretmenlere, siniftaki uygulamalari ile ilgili somut doniitler verilir (Glimiseli,
1996). Etkili okullarda yoneticiler; program degerlendirme, gelistirme ve Ogretimi iyilestirme
calismalarina bizzat katilmakta, beklentilerini agiklamakta, herkesin program degerlendirme ve

gelistirme siirecine katilmasini tesvik etmektedir (Sisman, 2004).

Ogrenme-6gretme siirecini gelistirmek ve etkili kilmak icin sinif ii etkinlikleri gozlemek,

eksiklik ve hatalar1 belirleyip 6gretmenlerle birlikte gelistirici ¢alismalar yapmak liderin gorevidir.
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Cesaretlendirme ve destekleme baglaminda 6gretmenlerin davraniglarinin takdir edilmesi de 6nem

tasir (Blase ve Blase, 2000).

Okul yoneticisi tarafindan yapilacak denetlemenin ve degerlendirmenin basarili olmasi, bu
eylemlerin amagli, planli ve ilkelere uygun gerceklestirilmesine baglidir. Bu arastirmada,
ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin “denetleme ve 6lgme-degerlendirme” 6gretimsel
liderlik rollerini “¢cogu zaman” gergeklestirdikleri seklinde bir sonuca ulasilmistir. Ancak okul
yoneticilerinin bu alt boyuttaki 6gretimsel liderlik rollerini, diger alt boyutlardaki 6gretimsel
liderlik rollerinden daha az siklikta gergeklestirdikleri anlasilmaktadir. Bu alt boyutta yer alan bazi
rollerin “ara sira” gergeklestiriliyor olmasi, okul yoneticilerinin denetleme ve degerlendirme
konusunda yeterli olmadiklarindan ya da denetleme ve 6lgme-degerlendirmeye yeterince vakit
ayirmadiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Okul yéneticilerinin denetleme ve 6lgme-degerlendirme
alt boyutundaki 6gretimsel liderlik rollerini en az siklikta gerceklestiriyor olmalarinin bir eksiklik
oldugu soylenebilir. Cilinkli okul yoneticisi denetim ve Olgme-degerlendirme rollerini yerine
getirirken 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen faktorlerin tamaminin denetlenmesine ve Ol¢iiliip
degerlendirilmesine yonelmis olacak, okulda daha etkili bir 6grenme ortaminin gerceklesmesine

hizmet etmis olacaktir.

Arslan’in  (2009) arastirmasinda, Ogretmenlerin goriislerine gore ilkégretim okulu
yoneticilerinin denetleme ve degerlendirmeye doniik 6gretimsel liderlik davraniglarini orta
diizeyde gerceklestirdikleri anlagilmigtir. Tag (2000) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari
ogretmenlerin degerlendirilmesi ile ilgili davranislarin nadiren gergeklestirildigi, Inandi ve Ozkan
(2006) ile Bilgin (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari, 6gretimi denetleme ve
degerlendirme boyutundaki davraniglarin okul yoneticileri tarafindan ara sira gergeklestirildigi
yoniindedir. Bu arastirmada da denetleme ve dlgme-degerlendirme alt boyutundaki 6gretimsel
liderlik rollerinden ikisinin “ara sira” gergeklestirildigi sonucu c¢ikmistir. Ancak yukarida
zikredilen aragtirma bulgularindan farkli olarak okul yoneticilerinin bu aragtirmada denetleme ve
Oleme degerlendirme rollerinin genel ortalamasinin “cogu zaman” araligina denk geliyor olmasi
s0z konusu arastirmalarin yapildigi yildan bu yana okul ydneticilerinin denetleme ve Olgme
degerlendirme rollerini gerceklestirmeye daha fazla 6nem verdikleri ve zaman ayirdiklari seklinde
aciklanabilir. Ayrica bu arastirmalarin 6rneklemlerindeki okul yoneticilerinin davranislarinin ve

ogretmen algilarinin farkli olmasi bu bulgular ortaya ¢ikarmis olabilir.
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Aragtirma, o6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin en az siklikta gerceklestirdikleri
rollerin denetleme ve 6lgme-degerlendirme alt boyutundaki roller oldugu seklindeki bulgusuyla
Bilgin (2008) tarafindan yapilan arastirmayla benzer niteliktedir. Bilgin’in (2008) yaptigi
arastirmada da okul yoneticilerinin en son sirada yerine getirdikleri, bir baska deyisle en az siklikta
yerine getirdikleri gorevlerin 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevleri oldugu sonucu
cikmistir. Aragtirmada, Ogretmen algilarina gOre “denetleme ve 6lgme-degerlendirme” alt
boyutunda okul yoneticilerinin en az siklikta gerceklestirdikleri rol, “6gretmenleri ders islenisinde
denetleme” rolidur. Okul yoneticisinin 6gretim lideri olarak sinif denetimi sonucunda elde edecegi
bilgiler hem 6gretmeni desteklemek hem de 6grencileri ¢esitli yonleri ile tanimak i¢in yararlar
saglamasi bakimindan 6nemlidir (Mc Evan, 1994). Okul yoneticilerinin denetleme ve 6lgme-
degerlendirme 6gretimsel liderlik rollerini diger alt boyutlardaki 6gretimsel liderlik rollerinden
daha az gergeklestiriyor olmalarinin sebepleri; denetlemenin Ogretmenler tarafindan yanlis
algilaniyor olmas1 ve onlar1 rahatsiz ediyor olmasi dolayisiyla okul yoneticilerinin bu rolii yerine
getirmekten kaginiyor olmalari ve okul yoneticilerinin denetleme ve 6lgme-degerlendirmeye
yeterince vakit ayirmamalar1 olabilir. Okul yoneticisi, okulu amaglarina ulastirmak i¢in okulun
basart durumunu, 6grencilerin performansim siirekli gézlemeli, degerlendirmeli ve bu yonde
gerekli 6nlemleri almalidir (ilgar, 2000). Okul yoneticisinin dncelikli amaci, 6grenci basarisini
artirmaktir. Bir 0gretimsel lider, 6grenci basarisini artirmak i¢in okulda olumlu bir 6grenme-
ogretme ortami olusturmali, 68renci basarisin1 6n plana ¢ikarmali, 6gretim planlarinda biitiinliik
saglamali, dgrenmeyi engelleyen disiplinsizlikleri yok etmelidir. (Ozden, 1998). Bunlara ilaveten
yoneticiler, 6gretmenlerin standart basar1 testleri yoluyla 6grenci basarilarini izlemelerini de
saglamalidir. Yonetici ve 6gretmenler, bu yolla okul ve ders amaclarina ne kadar ulasilabildigini
bilirler; gerekirse bu amagclara ulasilabilmesi icin ek egitim faaliyetleri diizenlerler ve standart

basar1 testlerinin uygulanmasini devam ettirirler.

Oneriler

Okul yoneticileri, ilkdgretim programlarinin uygulanmasinda 6gretmenlerin kendilerinden

bekledikleri denetleme ve 6lgme-degeriendirme 6gretimsel liderlik rollerini diger alt boyutlardaki
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ogretimsel liderlik rollerine gore daha az gerceklestirmektedir. Ogretim programlarindan hangi
sonuclarin elde edildigi verimli 6lgme ve degerlendirme calismalariyla anlagilir. Denetlemeler
sonucunda geri bildirimde bulunulan, yol gdsterilen 6gretmen ve Ogrenciler hatalarini ve
eksiklerini gébrme, giderme firsat1 yakalayacaktir. Denetleme, 6l¢gme ve degerlendirme ne kadar
nitelikli olursa elde edilecek veriler ve geri bildirim de o kadar saglikli olur. O halde okul
yoneticilerinin denetleme ve 6l¢me-degerlendirme alt boyutundaki 6gretimsel liderlik rollerini
gerceklestirmede daha 6zenli ve 6zverili olmalar gerekir. Okul yoneticilerinin denetleme ve 6lgme
degerlendirme ile ilgili 6gretimsel rolleri konusunda gerceklestirilecek hizmet ici egitimlerle

yetkinlik kazanmalar1 saglanmalidir.

Okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretimsel liderlik rolleri
ile farkli degiskenler (okul etkililigi, 6gretmenlerin is doyumu vb.) arasindaki iliskinin

incelendigi iliskisel tarama ¢aligsmalar1 yapilabilir.

Okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki 6gretimsel liderlik

rollerini etkileyen etkenleri tespit etmeye yonelik nitel ¢alismalar yapilabilir.

Bu ¢aligsma, farkli ¢aligma gruplarinda tekrar edilebilir. Mevcut sonuglarin genellenebilme

si i¢in daha fazla 6gretmenle calisma yinelenebilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu
Egitim Bilimleri BOlumu, Egitim Yo6netimi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Okullarda 6gretim, dgretim programlari araciligryla gerceklestirilir. Ogretimde verimliligin
Ogretim programinin basarilt bir sekilde uygulanmasina bagli oldugu sdylenebilir. Okul
yoneticilerinin  08retim programlarinin uygulanmasiyla ilgili 6gretimsel liderlik rollerini
sergilemeleri, 6gretim programlarinin basariyla uygulanmasindaki agisindan oldukg¢a dnemlidir.
Bu nedenle okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasindaki dgretimsel liderlik
rollerini ne diizeyde sergilediklerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Okul ydneticilerinin s6z
konusu rolleriyle ilgili 6gretmenlerin goriislerine, degerlendirmelerine basvurulmahidir zira
ogretmenler 6gretim programlarinin uygulayicilaridir. Ayrica 6gretmenlerin okul yoneticilerini
degerlendirme konusunda yetkin olduklar1 sdylenebilir. Bu arastirmanin amaci, égretmenlerin

ilkogretim programlarinin uygulanmasinda okulu yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine
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iliskin algilarin1 incelemektir. Tiirkiye ve diinyada, konuyla ilgili bilimsel ¢alisma sayisinin yeterli
olmamasi, bu arastirmanin 6nem diizeyini yiikseltmektedir. Calismanin bu nitelikleri dolayisiyla

onemli oldugu ve alanyazina katki saglayacagi diistintilmektedir.
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In terms of improving teaching and focusing on teaching-learning processes, the
instructional leadership roles of school administrators are the most important in all of their roles.
The most important teaching leadership model developed by Hallinger and Murphy (1985) in 1985
is to define the school's mission, coordinate the curriculum, and create a positive learning climate.
Hallinger (2005) thinks that in order to develop students' learning skills, teaching leaders must
coordinate, examine and evaluate the curriculum.Glatthorn (2000) considers that school
administrators have well-informed about the curriculum as a necessity for the fulfillment of all

instructional leadership roles.

Schools are the fields of application of teaching programs. School administrators who are
responsible for managing schools have duties and responsibilities determined with legislation
about implementation of the curriculum. Apart from these official roles, teachers may also expect
roles from school administrators about the implementation of curricula. Teachers are the
practitioners of the curriculums where the curriculum is loaded with the role of environment

"organizer", "leader" and "facilitator" instead of the "instructor” (Titiz, 2005).

The fact that school administrators exhibit their instructional leadership roles in the
implementation of curriculum is very important for the successful implementation of the
curriculum. Therefore, it is important to know how the school administrators demonstrate their
educational leadership roles in the implementation of the curriculum. Teachers' views and
evaluations about these roles of school administrators should be consulted because teachers are
practitioners of curriculum. In addition, it can be said that teachers are competent in terms of
evaluating school administrators. The aim of this study was to determine whether teachers'
perceptions related to school administrators' instructional leadership roles in the implementation
of elementary school curriculums and whether these perceptions differ from in terms of

"professional experience, education status, being classroom teacher or branch teacher".
Method

The study is a quantitative screening study. The universe of the study consisted of
elemantary and branch teachers who work in primary schools in Kegidren, Yenimahalle, Cankaya
and Kalecik districts of Ankara province. The number of teachers in the study universe is 13019.

For this reason, sampling was applied. Simple random sampling method was used for sampling.
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The scale developed by the researcher and personal information form were used as data collection
tools. 648 data collection tools were delivered to the teachers included in the sampling. The number
of data collection tools evaluated was 558. The collected data were entered into SPSS program

and analyzed through this program.
Findings

As it can be understood from Table 5, teachers have a perception that school administrators
"usually" fulfill the roles of instructional leadership (being the guide and source of information,
creating a physical environment and providing the necessary resources, managing curriculum and
teaching, providing the professional development of teachers as well as their professional
development, supervision and measurement-evaluation, and designing and organizing educational
activities) in the implementation of elementary school curriculums.

The most common role in the sub-dimension of being the guide and source of information
is “guiding teachers in the use of educational technologies.”

The most common role in the sub-dimension of creating a physical environment and
providing the necessary resources is “ensuring the need for stationery (photocopying, etc.) required
by the curriculums.”

The most common role in the sub-dimension of managing curriculum and teaching is
“ensuring the curriculums are implemented according to the physical facilities of the school and
the socioeconomic conditions of the society.”

The most common role in the sub-dimension of providing the professional development of
teachers as well as their professional development is “self-development in accordance with the
developments in the curriculum.”

It is understood that school administrators performed the instructional leadership roles in
the supervision and measurement-evaluation sub-dimension less frequently than the other sub-
dimensions of instructional leadership roles. The most common role in this sub-dimension is
“closely monitoring the products and activities of students and teachers about the curriculums.”

The most common role in the sub-dimension of designing and organizing educational
activities is “organizing activities and studies for the preparation of the students to the central
achievement exams depending on the curriculum.”

Discussion and Conclusion
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In the study, it is understood that teachers have a perception that school administrators
"usually"” fulfill the role of instructional leadership in the implementation of elementary school
curriculums.

According to the teachers' perceptions, it was found that the roles of the school
administrators in the least frequency of their roles were observed in the sub-dimension of
examination and assessment and evaluation. This result is similar to the research conducted by
Bilgin (2008).

School administrators need to be more diligent and self-sacrificing in performing
instructional leadership roles in the supervision and measurement-evaluation sub-dimension.
School administrators should gain competence in instructional roles related to supervision and
measurement-evaluation.

Relational screening studies in which the relationship between instructional leadership
roles in the implementation of curriculums and different variables can be examined. Qualitative
studies on the factors affecting the instructional leadership roles of school administrators in the

implementation of curriculums can be made.
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