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Ogrencilerin Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Tutumlarin Belirlenmesi Uzerine Bir

Alan Arastirmasi
Yilmaz DASLI"

Oz: Arastirmanin amaci dgrencilerin toplumsal cinsiyet rol tutumlarini ve etkileyen faktdrlerin
belirlenmesidir. Arastirma, Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinde yapilmustir.
Arastirmanin evren sayist bilindigi i¢in 6rneklem hesab1 yapilmis ve 350 kisi arastirmaya
alimmigtir. Aragtirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum
Olgegi (TCRTO) kullanilarak toplanmistir. Veriler SPSS 22 programinda degerlendirilmistir.
Ogrencilerin %73,7’si Tiirk toplumunda kadin ve erkegin esit haklara sahip olmadigini, %
65,4’U inin bu esitsizligin toplumsal yapidan oldugunu ve % 39,7’si toplumsal cinsiyet
ayrimcihigim yasadigini belirtmistir. Kiz &grencilerin TCRTO toplam puan ortalamasinin
erkeklerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).
Ogrencilerin anne egitim durumlarma gore toplumsal cinsiyet rolleri alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir (p>0.05). Buna karsin baba egitim
durumlarina gore esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve erkek
cinsiyet roltdur alt boyut puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0.05). Calismada yer alan 6grencilerin genel olarak esitlikgi toplumsal
cinsiyet rol tutuma sahip olduklari bulunmustur. Diger taraftan kiz O6grencilerin erkek
ogrencilere nazaran daha yiiksek oranda esitlik¢i toplumsal cinsiyet rol ve tutumlarina sahip
olduklar tespit edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin dortte ti¢li kadin erkek esitsizliginin
Tiirk toplumunun temel bir sorunu oldugunu ifade ederken bu esitsizligin nedeni olarak
toplumsal yapiy1 sorumlu tutmasi toplumsal cinsiyet kavrami hakkinda bilgi diizeylerini de
ortaya koymaktadir. Toplumun bir¢ok kesiminin aksine 6grenciler toplumsal cinsiyet hakkinda
olduk¢a donanimli durumdadirlar. Toplumsal cinsiyet ayrimciligi yasayan Ogrencilerin

yasamayanlara gore daha esitlik¢i bakis agisina sahip oldugu bulunmustur.
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A Field Study on Determining the Attitudes of Students on Gender Roles

Abstract: The aim of the study is to determine the gender role attitudes of students and the
factors affecting them. The research was conducted in Sivas Cumhuriyet University Faculty of
Education. As the population number of the study was known, a sample account was made and
350 people were included in the study. The data of the study were collected by using Personal
Information Form and Gender Role Attitude Scale (TCRQ). The data were evaluated in SPSS
22 program. 73.7% of the students stated that women and men do not have equal rights in
Turkish society, 65.4% said that the reason of the inequality is social structure and 39.7% of
them stated that they experienced gender discrimination. The mean total score of the female
students was found to be statistically higher than the male students (p <0.05). There was no
statistically significant difference in gender roles sub-dimension as their mothers’ education
level (p> 0.05). On the other hand, according to the educational status of the father, the role of
gender equality, female gender role, traditional gender role and male gender roles are the sub-
dimensions, and there was a statistically significant difference between the sub-dimension
mean scores (p <0.05). It was found that the students taking part in the study have a generally
egalitarian gender role. On the other hand, it has been found that female students have higher
egalitarian gender roles and attitudes than male students. Three-quarters of the participants
stated that inequality between women and men is a fundamental problem of Turkish society,
and their commitment to social structure as the cause of this inequality also reveals their level
of knowledge about the concept of gender. In contrast to many sections of the society, students
are well-equipped about gender. It has been found that students who have gender discrimination

have a more egalitarian perspective than those who do not.
Key words: Gender, gender roles, gender attitudes, students.
Giris
Cinsiyet (sex) terimi, kadin ve erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade etmektedir ve
biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir. Cinsiyet, bireyin biyolojik cinsiyeti baglaminda
belirlenen demografik bir kategoridir. Bireylerin kimlik kartlarinda yazan cinsiyet bu terim

anlamina uygundur (Bayhan, 2013: 153). Toplumsal cinsiyet kavrami ise kadin ve erkek
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olmaya toplumun ve kultlrin atfettigi anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir. Toplumsal
cinsiyet, kiiltiirel degerlere, zamana ve yere gore degisiklik gostermektedir (Outhwaite, 2003:
252). Toplumsal cinsiyet kavramini sosyolojiye kazandiran sosyolog Ann Oakley’e gore
“cinsiyet biyolojik kadin erkek ayrimini anlatirken, toplumsal cinsiyet (gender) erkeklik ile
kadmlik arasindaki buna paralel ve toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme
yapmaktadir” (Marshall, 1999: 98). Toplumsal cinsiyet her bir cinsiyet Uyesi i¢in, uygun diye
goriilen davranisg hakkindaki toplumsal beklentilerdir. Toplumsal cinsiyet, erkek ve kadinlarin
birbirinden farkli olmasina yol agan fiziksel niteliklere degil, erkek ve kadin hakkindaki toplum
tarafindan olusturulmus 6zelliklere gonderme yapmaktadir (Giddens, 2000: 621). “Toplumsal
cinsiyet, kadinlar ve erkeklere iliskin uygun rollerin tamamen toplumsal olarak iiretildigini
ifade eden ‘kiiltiirel ingalar’a isaret etmenin bir yoludur. Toplumsal cinsiyet erkeklerin ve
kadmlarin 6znel kimliklerinin sadece toplumsal kokenlerini belirgin kilmanin bir yoludur.
... Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti olan bir bedene zorla kabul ettirilmis bir toplumsal kategoridir”

(Scott, 2007: 11).

Sosyolog Jo Paoletti’ye gore, on dokuzuncu ylizyilin sonuna kadar bes yasindaki
cocuklara bile ii¢ asag1 bes yukari iiniseks beyaz kiyafetler giydiriliyordu. Kii¢iik gocuklarin
kiyafetlerinin renkli kumaslarla dikilmesi, toplumsal cinsiyeti giiniimiizde pembe ve mavi
olarak damgalamamizin baglangicin1 temsil eder. Fakat kurallarin yerine oturmasi yaklagik
yarim yliz yili almistir. Pembe bir siireligine erkeklere yakistirilirdi. Ciinkii 6zellik olarak
kararlilig1 ve giicliiliigii sembolize eden bir renkti ve kirmizinin da yakin akrabasiydi ve hirs
ve cesareti simgeliyordu. Daha ‘ince ve zarif” olan ‘inan¢ ve sebat sembolii’ mavi kizlara
ayrilmisti. Ancak yirminci yiizyilin ortalarina dogru mevcut pratikler mavi rengin erkeklere
pembe rengin kizlara daha uygun olacagini miijdeliyordu. Erkekler ve kizlar igin renk
kodlamas1 agikea kiigiik ¢cocuklarin toplumsal cinsiyet rollerini 6grenmesine yardim etmistir
(Fine, 2001: 220-222). Renkten, giyim tarz ve bicimlerinden modaya kadar butiin sembolik
alanlarda toplumsal cinsiyet oriintiisii, toplum tarafindan yaratilan ve kodlanan, dgrenilmis
davranig pratigidir (Bayhan, 2013: 156).

Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyet esitsizligini de beraberinde getirmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitligini saglama yoninde hem Ulkelerin yerel kurum ve kuruluglart hem
de uluslararasi kuruluslar araciligiyla bir¢cok calisma yapilmasina karsin cinsiyet esitliginin
saglandigin1 sOylemenin olanagi yoktur. Cinsiyete dayali esitlik konusu farkli kesimler

tarafindan farkli bir bicimde anlasilmaktadir. Durum Oylesine farkli boyutlara tasinmaktaki
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hatta “erkeklerin yaptig1 isi kadinlar da yapsin sdylemi dogmaktadir”. Bu nedenle esitlikten
kasit biyolojik farkliliklar1 da gozeterek niteliksel anlamda bir esitligin saglanmasidir. Yani
hak, sorumluluk ve firsatlara erisim bakimindan kadin ve erkek arasinda bir farkliligin
bulunmamasi anlasilmalidir. Cinsiyete dayali esitsizligin ortadan kalkabilmesi i¢in dncelikli
olarak toplumsal cinsiyet esitliginden ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yapilan arastirmalar, toplumsal cinsiyet esitsizligi ile erkekligin ve erkeklerin
toplumsal cinsiyet kimliklerinin toplumsal tanimlarinin beraber iirettigini ortaya koymaktadir.
Bu yiizden toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir toplum olusturmak erkeklerin tekrar
diisiinmelerini, geleneksel erkeklik kimliklerini gozden gecirmelerini, yeni davranig bigimleri
gelistirmelerini ve kadinlarla olan iliskilerini yeniden sekillendirmelerini gerekli kilar
(Connell, 2004: 7-9). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitligi erkeklerin degisimini ve erkeklerin

katilimini da igerir.

Toplumsal cinsiyet roller ve tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla farkli kesimler iizerine
bircok ¢alisma yapilmaktadir. Toplumlarin tarihsel siireci i¢inde, toplumsal cinsiyet algilari
siirekli bir bicimde degisen dinamik bir kavram olup zamana, mekana, sinifa ya da irka gore
oldugu gibi toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yapisina gore de g¢esitlilik
gostermektedir. Ulusal ve uluslararas literatiirde, orta 6gretim ve iiniversite 6grencilerinin
toplumsal cinsiyet rollerine iligskin algilarin1 belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirma
yapilmustir (Atig, 2010; Baykal, 1988; Keith ve Jacqueline, 2002; Kimberly ve Mahaffy, 2002;
Ongen ve Aytag, 2013; Secgin ve Tural, 2011; Vefikulugay, Demirel, Taskin ve Eroglu, 2007;
Yilmaz, Zeyneloglu, Kocadz, Kisa, Tagskin ve Eroglu, 2009; Zeyneloglu, 2008). Literattrde
(Keith ve Jacqueline, 2002; Kimberly ve Mahaffy, 2002) {iniversite 6grencilerinin toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin geleneksel ve geleneksel olmayan algilarin1 belirlemek amaciyla

5% ¢¢

yapilan ¢aligmalarda; 6grencilere “kadinin temel gorevi eve ve aileye bakmaktir”, “evin reisi
erkek olmalidir”, “ailenin ge¢imini saglamak erkegin sorumlulugunda olmalidir” vb. gibi
toplumsal cinsiyet rollerini iceren ifadeler yoneltilmistir. Arastirmalarin sonucunda

ogrencilerin cinsiyet rolleri konusunda geleneksel rolleri benimsedikleri belirlenmistir.

Toplumsal cinsiyet, farkli kiiltiirde, tarihin farkli anlarinda ve farkli cografyalarda
kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak yiiklenen roller ve sorumluluklar1 ifade eder.
Toplumsal cinsiyet kisaca, sosyal yonden kadin ve erkege verilen roller, sorumluluklar olarak
tanimlanir. Hepimiz diinyaya kiz ya da erkek olarak geliriz. Bu bizim sectigimiz bir sey

degildir. Hangi kiiltiirde veya hangi cagda yasarsak yasayalim, kiz ya da erkek olarak dogmak,
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tipki 6liimlii olmak gibi biyolojik varligimizin bir niteligidir. Ancak daha dogum 6ncesinde kiz
bebeklerin esyalari i¢in pembe, erkek bebeklerin esyalar1 i¢in mavi rengin tercih edilmesiyle
baslayan siireg, erkeklerin ve kadinlarin yapabilecegi isler konusunda da yapay ayrimlar iiretir.
Toplumsal cinsiyet rolleri, “kadinligin ve erkekligin sosyal ortamlarda ifade edilisidir ve
kiiltiirel beklentileri de ifade eder. Bir erkek i¢in uygun oldugu diisiiniilen davranislar erkeksi,
kadinlar i¢in uygun oldugu diisiiniilen davranislar ise kadinsi olarak adlandirilir. Bu kadinsi ve
erkeksi rollerin, cinsiyetten bagimsiz olarak ifade edildigi gibi bireylerin bulunduklari ortama

PR

gore degistigi gozlenebilmektedir” (DOkmen, 2004: 18).

Toplumsal cinsiyeti ortaya ¢ikaran bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler icerisinde
en 6nemli olanlar aile, devlet, sokak, medya ve egitimdir. Toplumsal yapida, egemen kiiltiiriin
bir parcasi olan toplumsal cinsiyet rolleri, basta aile olmak iizere toplumun diger kurumlarinca
bireye aktarilir, 6grenilen ve igsellestirilen cinsiyet rollerini ortaya ¢ikartir. Kiz ve erkek
cocuklara farkli davranilir ve bu farkli davraniglar sonucu kiz ve erkek ¢ocuklar kendilerine
sunulan rolleri oynamay1 6grenir. Daha dogar dogmaz, ¢ocuklara verilen isimlerden, giydirilen
elbiselere, odalarinin dekorundan, alinan oyuncaklara nasil bir kiz ya da nasil bir erkek olacagi
aile icerisinde ogretilmeye baglanir. Aile dogan erkek ¢ocugunu “nazli oglum” diye sevmezken

ayni bigimde kiz ¢ocugunu da “aslan kizim” diye sevmemektedir.
Arastirmanin Metodolojisi

Tanimlayic1 ve kesitsel tipte olan bu aragtirma, 01-31 Ekim 2018 tarihleri arasinda
Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilere yapilmustir.
Arastirmanin  evrenini egitim fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan 3.087 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemine girecek 6grenci sayisi; n= N.t2.p.q /d*(N-1) +t2.p.q
formdilii ile hesaplanmistir (p=0.50. g=0.50. d=0.05. t=1.96). Arastirmanin 6rnekleminde evren
sayis1 bilindigi i¢in 6rneklem hesab1 yapilmis ve 350 kisi olarak bulunmustur. Cinsiyet
arastirma agisindan hayati 6neme sahip oldugundan tabakali 6rneklem yontemi kullanilmis ve
176 kadin 174 erkek 6grenci 6rnekleme alinarak basit-rastgele érneklem yontemi kullanilarak
arastirma uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda iKi
bolum bulunmakta, birinci boliim demografik sorularin yer aldigi Kisisel Bilgi Formu ve ikinci
b6lim Zeyneloglu (2008) tarafindan gelistirilen Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi
(TCRTO)’nden olusmaktadir.

TCRTO iiniversite 6grenimi gdren 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

tutumlarim1 belirlemek amaciyla Zeyneloglu (2008) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 38
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maddeden olusan TCRTO 38 madde ve 5 alt boyuttan olusmustur. Alt boyutlar1 sirasiyla
esitlik¢i cinsiyet rolii, kadin cinsiyet rolii, evlilikte cinsiyet rolii, geleneksel cinsiyet rolii ve
erkek cinsiyet roliidiir. Olgek 5°1i likert tipli bir dlgektir. En yiiksek puan 190°dir ve dlcekten
elde edilen en yiiksek deger bireyin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip
oldugunu gosterir. En diisiik deger ise 38 olarak hesaplanir ve bireyin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin geleneksel tutuma sahip oldugunu ifade eder. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik
katsayist 0.91 olarak bulunmustur (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Bu arastirmada Cronbach

alfa degeri 0.91 ve yiiksek giivenilirlige sahip oldugu bulunmustur.

Bu aragtirma i¢in Etik Kurul onayi alindiktan sonra arastirma oncesi ilgili kurumdan
yazili izin alinmistir. Calismaya baglamadan 6nce goniilliiliik esas1 alinarak yalnizca ¢alismaya
katilmayr kabul eden Ogrencilerin alinacagi, aliman bilgilerin sadece arastirma icin
kullanilacagi, bireysel bilgilerin aragtirmac ile paylasildiktan sonra korunacagi, aragtirmanin

amaci, siiresi konusunda agiklama yapilarak yazili ve s6zlii onam alinmustir.

Veriler bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 22.0
programinda degerlendirilmistir. Ogrencilerin bireysel dzellikleri say1 ve yiizde olarak ifade
edilmistir. TCRTO puami ortalama standart sapma olarak gosterilmistir. Normal dagilima
uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendirilmistir. TCRTO ve alt boyutlar1 toplam
puanlarinin ise normal dagilima uygun olmadigi belirlenmistir (p<0.05). Ogrencilerin
ozelliklerine gore TCRTO odlgegi puan ortalamasmin karsilastirilmasinda ikili gruplarda;
parametrik test varsayimlari yerine getirilmediginden ikili gruplarda Mann-Whitney U testi,
uclt ve daha ¢ok gruplarda Kruskall-Wallis H testi kullanilmis ve istatistiksel anlamlilik diizeyi
icin p<0.05 alinmigtir. Kadin Erkek Esitsizliginin Nedeni ile Cinsiyet Degiskeninin

Karsilastirilmasi i¢in Ki-Kare testinden yararlanilmistir.
Arastirmanin Bulgularn

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  sosyo-demografik  Ozellikleri tablo 1’de
gosterilmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin 176 (% 50,3) kisisi kadinlardan, 174 (% 49,7)
kisisi ise erkeklerden olugsmaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunu (% 72,8) ikinci ve
dcunct simif dgrencileri olustururken, 28 kisisini birinci siif ve 67 kisisi ise dordiincli sinif
ogrencilerinden olugsmaktadir. Toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin olugsmasinda 6nemli bir role
sahip olan aile bi¢cimlerinde bakildiginda ¢alisma kapsaminda yer alan 6grencilerin % 72,5’
cekirdek aile tipinde yasamaktadir. Genis aile icerisinde yasayan 6grencilerin oran1 yalnizca %

23,8’dir. Anne-baba egitim durumu da &grencilerin toplumsal cinsiyet rollerini benimsemesi
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izerinde etkili olabilmektedir. Buna gore katilimcilarin annelerinin egitim diizeyinin oldukca
diisik oldugu goze carpmaktadir. Ayni sekilde baba egitim durumu da oldukga diisiik
diizeydedir. Her iki ebeveynde de {iniversite mezunu olanlarin orani oldukca diisiik olup genel

olarak yigilma ilkokul ve ortaokul diizeyindedir.

Tablo 1: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Sayi Ylzde(%)
Kadin 176 50,3
Erkek 174 49,7
Toplam 350 100,0
Simif Say1 Y tizde(%0)
Birinci Simif 28 8,0
Ikinci Sif 146 41,7
Ucgiincii Siif 109 31,1
Dordiinct Simif 67 19,1
Toplam 350 100,0
Aile Tipi Say1 Y Uzde(%)
Genis Aile 83 23,8
Eksik/Pargalanmis Aile 13 3,7
Cekirdek Aile 253 72,5
Toplam 349 100,0
Anne Egitim Durumu Say1 Y Uizde(%)
Okur-Yazar Degil 44 12,6
Okur-Yazar 64 18,3
Ilkokul 96 27,4
Ortaokul 95 27,1
Lise 37 10,6
Universite 14 4,0
Toplam 350 100,0
Baba Egitim Durumu Say1 Y Uzde(%0)
Okur-Yazar Degil 9 2,6
Okur-Yazar 47 13,5
Ilkokul 75 21,6
Ortaokul 104 29,9
Lise 87 25,0
Universite 26 75
Toplam 348 100,0

Tablo 2’de katilimcilarin kadin-erkek esitligine iliskin tutumlar1 ve cinsiyet
ayrimciligina ugrayip ugramadiklarina iligskin ifadelerinin dagilimi yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin biiyiik bir gogunlugu (% 73,7) Tiirk toplumunda kadinla erkek arasinda esitsizlik
oldugunu ifade etmektedir. Arastirma bulgulari arasinda dikkat ¢eken bir hususta kadin-erkek

arasinda esitlik olmadigini ifade eden 286 kisiden 187’sinin (% 65,4) esitsizligin nedeni olarak
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“toplum yapis1”n1 gormiis olmalaridir. Esitsizlik nedeni olarak “biyolojik farklilik”lar1 ifade
edenlerin orani ise % 5,9’dur. Bu bulgulara gore 6grencilerin biiyiik bir gogunlugu toplumsal
cinsiyetin mevcut toplumsal yapidaki egemen olan normlardan, degerlerden, orf adetlerden
gelenek ve goreneklerden kisacasi kiiltiirden kaynakli oldugunu ifade etmektedir. Bulgular
acikca egitimle toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir. Calismaya katilan
ogrencilerin yaklasik olarak % 40’1 cinsiyetinden kaynakli olarak ayrimciliga maruz kalirken,

% 41,4°1 ise ayrimcilik yasamamuistir.

Tablo 2: Katilimcilarm Kadin Erkek Esitligine Iliskin Diisiinceleri

Tiirkiye Toplumunda Su Anda Kadin

ve Erkek Esit Midir? Say1 Y Uzde(%)
Esittir 40 114
Kararsizim 52 14,9
Esit Degildir 258 73,7
Toplam 350 100,0
Cevabimiz “Esit Degildir” Ise Size

Gére Esitsizligin En Onemli Nedeni Say1 Y tizde(%0)
Nedir?

Biyolojik Farklilik 17 5,9
Aile 4 1,4
Egitimsizlik 69 24,1
Toplum Yapisi 187 65,4
Ekonomik 8 2,8
Siyasi 1 3
Toplam 286 100,0
Cinsiyetinizden Kaynakl Olarak

Bugiine Kadar Hi¢ Ayrimcihiga Say1 Y Uizde(%b)
Ugradimiz Mi1?

Ugradim 138 39,7
Hatirlamiyorum 66 19,0
Ugramadim 144 41,4
Toplam 348 100,0

Yapilan normal dagilim analizi sonucu tablo 3’de goriilmekte olup buna gore,
olgeklerin normal dagilimdan gelmedigi tespit edilmistir (p<0,05). Analizlere non-parametrik

testlerle devam edilmistir.

Tablo 3: Olgegin Normal Dagilim Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Toplumsal Cinsiyet rolleri  Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Esitlik¢i Cinsiyet Rolil 142 286 ,000 ,895 286 ,000
Kadin Cinsiyet Rolli ,105 286 ,000 973 286 ,000
Evlilikte Cinsiyet Roll ,145 286 ,000 ,882 286 ,000
Geleneksel Cinsiyet Roll ,065 286 ,005 975 286 ,000
Erkek Cinsiyet Rolil ,135 286 ,000 914 286 ,000
Genel Olgek ,065 284 ,005 975 ,284 ,000
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TCRTO’niin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 38 madde icin Cronbach’s Alpha
degeri 0,914 olarak bulunmustur. Bu deger Olgegin giivenilirliginin, 0,80<Cronbach’s
Alpha<1,00 arasinda oldugundan, ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. Bu sonug, dlgek
maddelerinin birbiriyle yiiksek i¢ tutarliliga ve yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 tablo 4’de yer
almaktadir. Esitlik¢i Cinsiyet Rolii, Kadin Cinsiyet Rolii, Evlilikte Cinsiyet Rolii, Geleneksel
Cinsiyet Rolii ve Erkek Cinsiyet Rolii alt boyutlarinin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari
strastyla “0,778, 0,730, 0,731, 0,797 ve 0,724°diir. Bu analizler 6l¢egin bes alt boyutunun da
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Guvenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayist
Esitlik¢i Cinsiyet Rolii 778 8
Kadin Cinsiyet Rolli ,730 8
Evlilikte Cinsiyet Roli 731 8
Geleneksel Cinsiyet Rolii 797 8
Erkek Cinsiyet Rol 124 6
Toplumsal Cinsiyet Rolleri ,914 38

Tablo 5°de toplumsal cinsiyet rolii 6lgegi ve alt boyutlar1 i¢in tanimlayici istatistik
sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin TCRTO’den alabilecekleri maksimum puan 190 olup, bu
deger 6grencinin cinsiyet rollerine iligkin esitlik¢i tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Tersi
bicimde alinacak en diisiik puan 38 olup, bu ise 6grencinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
geleneksel tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu caligmada toplumsal cinsiyet rolii 6lgegi
genelinden alinabilecek puan ortalamalar1 148,82+22,47°dir. Arastirmada elde edilen bu sonug,
ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin esitlikgi tutuma sahip olduklarin
gOstermektedir. Esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyutu puani 33,63+5,83, kadin cinsiyet rolii
27,62+6,29, evlilik cinsiyet rolii alt boyutu ortalama puani 34,87+4,84, geleneksel cinsiyet rolii
alt boyutu ortalama puani 28,08+6,70, erkek cinsiyet rolii alt boyutu ortalama puani 24,40+4,54

olarak belirlenmistir.

Tablo 5: Katilimeilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegine Ait Betimleyici Istatistikler

X S.S.
Esitlik¢i Cinsiyet Rolil 33,63 5,83
Kadin Cinsiyet Rolii 27,62 6,29
Evlilikte Cinsiyet Roli 34,87 4,84
Geleneksel Cinsiyet Roli 28,08 6,70
Erkek Cinsiyet Roll 24,40 4,54
Toplumsal Cinsiyet Rolleri 148,82 22,47
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Arastirmaya katilan katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri ve alt boyutlarina ait
algilarin demografik degiskenlere gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini
test etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 tablo 6’da
gortlmektedir. Tablo 6’ya gore, esitlik¢i cinsiyet rolii alt boyut algilarinin cinsiyete goére
farklilig1 istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli oldugu (U=10601,5; p<0,05)
belirlenmistir. Kadinlarin (Mean Rank=202,26) esitlik¢i cinsiyet rolleri algilar1 erkeklere
(Mean Rank=148.,43) gore daha yiiksektir. Kadin cinsiyet rolii alt boyut algilarinin cinsiyete
gore farklilig: istatistiksel olarak % 95 giliven seviyesinde anlamli oldugu (U=6962,0; p<0,05)
belirlenmistir. Kadinlarin (Mean Rank=201,76) erkeklere nazaran daha esitlik¢i kadin cinsiyet
roliine sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 6’daki bulgular tim alt boyutlarda kadinlarin
erkeklere oranla daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rol tutumuna sahip oldugunu géstermektedir.
Eksik pargalanmuis aile tipine sahip olan katilimcilarin esitlikgi (Mean Rank=245,08) ve kadin
cinsiyet roli (Mean Rank=220,15) algilar1 daha yiiksektir. Baba egitim durumu okur-yazar
olmayan 6grencilerin evlilikte cinsiyet roli (Mean Rank=73,06) algilar1 daha diisiiktiir. Tablo
6’da goriilecegi lizere anne egitim durumu toplumsal cinsiyet rolleri alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.
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Tablo 6: Katilimeilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin
Demografik Degiskenlerine GOre Farkliliklarina Ait Analiz Sonuglari

TCRTO Alt Boyut ve Toplum Puan Ortalamasi

Esitlikci Kadin Evlilikte Geleneksel Erkek Toplum
Degiskenler Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Rolii Roll Roli Roll Roli
Mean Rank Mean Mean Mean Rank Mean Mean
Rank Rank Rank Rank
Cinsiyet

Kadin 202,26 201,76 201,76 205,54 194,48 183,33
Erkek 148,43 124,95 122,69 116,31 135,56 102,81

[statistiksel Analiz  U=10601,5; U=6962,0; U=6712,0; U=5729,5; U=88095; U=4364,5;
p=,000*  p=000*  p=000* p=,000* p=,000*  p=,000*

Aile Tipi
Genis Aile 143,19 148,19 146,55 161,96 168,62 128,77
Eksik/Parc¢alanmig 245,08 220,15 195,71 183,54 169,00 179,92
Aile
Cekirdek Aile 181,83 163,61 168,53 156,73 164,29 143,40
[statistiksel Analiz ?=15,799;  ¢?=6,632;  y°=4,464; ?=1,152; v?=0,140; v?=4,129;
p=,000*  p=,036*  p=,107 p=,562 p=,932 p=,127
Anne Egitim
Durumu
Okur-yazar degil 174,47 154,57 159,33 145,14 169,33 130,18
Okur-yazar 174,79 145,08 154,03 170,94 168,84 140,21
Tlkokul 187,90 155,57 171,35 153,43 171,06 146,21
Ortaokul 170,16 178,25 170,39 160,56 163,21 147,39
Lise 150,54 166,86 158,44 167,74 154,32 131,10
Universite 199,21 204,61 172,36 161,50 155,04 159,25
[statistiksel Analiz v?=4,769; ?=8,176;  %*=1,900; ¥?=2,435; ¥?=1,096; v?=2,324;
p=,445 p=,147 p=,863 p=,786 p=,954 p=,803
Baba Egitim
Durumu
OkKur-yazar degil 120,39 162,83 73,06 118,56 134,50 95,19
Okur-yazar 171,47 170,76 140,76 168,26 175,92 136,94
Tlkokul 187,33 151,39 179,85 157,33 161,59 148,88
Ortaokul 167,46 161,80 170,04 154,49 165,86 140,31
Lise 189,33 165,94 161,46 160,82 171,15 146,04
Universite 140,23 167,06 172,46 168,32 144,50 132,58
Istatistiksel Analiz v?=9,349;  ¥*=1531; ¥*>=12,708; ¥’=2,689; v?=3,165; v?=3,754;
p=,096 p=,909 p=,026* p=,748 p=,675 p=,585

Arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet rolleri ve alt boyutlarina ait algilarinin
“Kadin-erkek Esit Midir?” degiskenine gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmamasini test etmek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucu tablo 7°de gosterilmektedir.
Buna gore, toplumsal cinsiyet rolii algilarinin kadin-erkek esit olma durumuna gore farklilig:
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (3>=25,184; p<0,05).
Toplumsal cinsiyet roli boyutunda hangi gruplar arasinda alginin farklilastiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna goére kadin-erkek esit degildir (Mean

Rank=157,27) goriisiine sahip olanlarin toplumsal cinsiyet rolii algilar1 kadin-erkek esittir
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(mean Rank=100,53) ve kadin-erkek esitligi noktasinda kararsiz (Mean Rank=103,45) olanlara
gore daha yuksektir.

Tablo 7: Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Goriislerinin
“Kadin Erkek Esit midir?” Sorusuna Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Kadin Erkek 9

Esit midir? N Mean Rank X p Fark
Esitlik¢i Cinsiyet Esittir 40 157,80
Rolii Kararsizim 52 157,61 3,896 ,143 -
Esit Degildir 258 181,85
Kadin Cinsiyet Esittir ) 39 114,01 (1-3)
Rolii Kararsizim @ 44 124,36 24,204  ,000* (2-3)
Esit Degildir © 242 177,92
Evlilikte Cinsiyet  Esittir ¥ 38 122,50
Rolii Kararsizim @ 46 118,61 25,105 ,000* (;-g)
Esit Degildir © 245 180,30 (2-3)
Geleneksel Esittir 38 121,38 1-3
Cinsiyet Rolii Kararsizzm @ 45 124,37 17,768  ,000* (2'3)
Esit Degildir ® 235 172,39 (2-3)
Erkek Cinsiyet Esittir 40 131,29
Rolii Kararsizim @ 47 133,52 14,363  ,001* (1-3)
Esit Degildir © 246 177,76
Toplumsal Esittir @ 36 100,53 1-3
Cinsiyet Rolleri _Kararsizim @ 40 10345 25184 000+ 3
Esit Degildir © 208 157,27 (2-3)

*P<0,05

Arastirmaya katilanlarin toplumsal cinsiyet rolleri ve alt boyutlarina ait algilarin
ayrimciliga ugrama durumuna gore farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmamasini test
etmek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucu tablo 8’de verilmistir. Tablo 8’deki bulgulara
gore, toplumsal cinsiyet rolii algilarmin ayrimcilia ugrama durumuna gore farklilig
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (3>=18,155; p<0,05).
Toplumsal cinsiyet rolii boyutunda hangi gruplar arasinda alginin farklilasgtiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Mann- Whitney U testi sonucuna gore ayrimciliga ugradigini diisiinenlerin
(Mean Rank=162,84) toplumsal cinsiyet rolii algilar1 ayrimcilifa ugramayanlara (mean

Rank=116,85) gore daha yuksektir.
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Tablo 8: Katilimeilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin
Ayrimeiliga Ugrama Durumuna Ait Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

égrr;rrnncaﬂgjrumu N Mean Rank a p Fark

Esitlikc¢i Ugradim @ 138 196,15

Cinsiyet Rolii Hatirlamiyorum @ 66 180,33 14526  ,001* (1-3)
Ugramadim © 144 151,08

Kadin Cinsiyet ~ Ugradim @ 125 191,89

Roli Hatirlamiyorum @ 65 153,79 22,214  ,000* (1-3)
Ugramadim © 133 137,92

Evlilikte Ugradim @ 132 177,63 (1-3)

Cinsiyet Roll Hatirlamiyorum @ 64 173,69 8,497 ,014*
Ugramadim © 131 145,53

Geleneksel Ugradim @ 130 180,05

Cinsiyet Rolii Hatirlamiyorum @ 60 157,64 14,465  ,001* (1-3)
Ugramadim © 126 136,67

Erkek Cinsiyet ~ Ugradim 133 181,76 1-3

Roli Hatirlamiyorum @ 64 183,76 16,393  ,000* (2-3)
Ugramadim © 134 139,35 (2-3)

Toplumsal Ugradim ®) 116 162,84

Cinsiyet Hatirlamiyorum @ 56 145,71 18,155  ,000*  (1-3)

Rolleri Ugramadim © 110 116,85

*P<0,05

Tablo 9’da kadinlarin toplumda yasadig1 en dnemli soruna iliskin katilimcilarin cinsiyet
acisindan diislinceleri yer almaktadir. “Kadmlarin yasadigi en onemli sorun” kadinlar
tarafindan ilk siralarda siddet (% 48,3), ¢cevre baskisi (% 47,7), kadin-erkek esitsizligi (% 34,7)
ve sokakta baski ve taciz (% 25,6) ifade edilirken, erkekler siddet (% 40,8), cevre baskis1 (%
39,7), egitimsizlik (% 28,2) ve sokakta baski ve taciz (% 25,6) sorunlarindan ilk siralarda ifade
etmistir. Buna gore kadinlarla erkelerin kadinlarin yasadigi sorunlara iligkin bakis agilari

hemen hemen benzerlik géstermektedir.

Tablo 9: Kadinlarin Yasadigi Sorunlar ile Cinsiyet Degiskeninin Dagilimlari

Cinsiyet
Kadin Erkek
n % n %
Alile baskis1 33 18,8 32 18,4
Cevre baskist 84 47,7 69 39,7
Egitimsizlik 43 24,4 49 28,2
Kadmlarm Bsizlik 23 13,1 11 6,3
Yasadigi Isyerinde taciz ve baski 33 18,8 23 13,2
Sorunlar Siddet 85 48,3 71 40,8
Kadin erkek esitsizligi 61 34,7 47 27,0
Sokakta baski ve taciz 45 25,6 48 27,6
Diger 10 5,7 2 1,1
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Tartisma ve Sonug¢

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, iilkemizde ve diinyada farkli boyutlarda yagsanan bir sorundur.
Bu aragtirma ile 6grencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesine yonelik daha once yapilan
caligmalar genellikle 6grenciler ve diger meslek gruplarinin katilimiyla yapilmistir. Bu
calisgmada kiz ve erkek Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin olarak esitlik¢i
toplumsal cinsiyet rollerine sahip olduklar1 fakat kizlarin, erkeklere nazaran daha esitlik¢i
tutum ve rollere sahip olduklar1 (tablo 5) anlagilmistir. Bu ¢alismanin orta koydugu sonucun
benzer ¢aligmalar ile desteklendigi goriilmektedir (Asili, 2001; Baykal,1988; Celebi, 1997;
Dikmen ve Maden, 2012; Girginer, 1994; Kalayci, Hayirsever ve Ozcan, 2012; Ongen ve
Aytac, 2013; Ozden ve Golbasi, 2018; Secgin ve Tural, 2011; Temel, 1991).

Toplumsal cinsiyette agisindan esitlik denildiginde, akla ilk olarak niceliksel esitligin
disinda niteliksel anlamda esitlik gelmelidir. Kadinlar ile erkeklerin yaradiliglar1 ve dogalari
geregi niceliksel anlamda iki kere iki dort eder seklinde bir esitlige sahip olabilmeleri miimkiin
degildir. O halde niteliksel bir esitlikten yani firsatlar1 kullanma, kaynaklarin ayrilmasi ve
kullannominda ve hizmetleri elde etmede bireyin cinsiyeti nedeniyle ayrimcilik
yapilmamasindan séz edilmelidir (Akin, 2007). Arastirma bulgularindan da goriildiigi tizere
erkek ve kadin dgrenciler arasinda toplumsal cinsiyet roliine yonelik bir tutum farklilig
bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile ortaya konulan sonug, Ongen ve Aytag (2013), Secgin ve Tural
(2011), Vefikulugay vd. (2007), Yilmaz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda da elde
edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Bu calismada o6grencilerin yaklasik olarak dortte tigii Turk toplumunda toplumsal
cinsiyetler arasinda esitsizlik oldugunu ve bu esitsizligin genel olarak Tirk toplum yapisindan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet roli 6lgek ve alt boyut puan
ortalamalar1 alinabilecek maksimum puana gore degerlendirildiginde toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin geleneksel bir tutuma sahip oldugu dikkat ¢ekici bir bulgudur. Literatlrde
ogrencilerin TCRTO ve alt boyutlarin degerlendirildigi ¢alismalara bakildiginda arastirma ile
ortaya c¢ikan sonucun diger calismalar ile desteklendigi goriilmektedir. Secgin ve Tural
(2011)’m odgretmen adaylar1 ile yaptigi calismada, Ozden ve Golbasi (2018)’'nin saglik
calisanlarina yaptigi calismada, Celik Beklevi¢ (2017)’in ve Seyitoglu, Giines ve Gokge

(2015)’nin saghik bolimiinde okuyan Ogrencilerde yaptiklar1 calismada katilimcilarinin
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esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerini benimsedikleri goriilmiistiir. Daha objektif sonuglar elde

etmek i¢in genis gruplarla daha fazla ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

Tirkiye, ataerkil toplum yapisindan kaynakli olarak cinsiyet ayrimciligini yogun olarak
yasayan Ulkelerden biridir. Arastirmaya katilan katilimcilarin hemen hemen yarisi toplumsal
cinsiyet ayrimciligmma maruz kalmistir. Toplumsal cinsiyet ayrimeciligi Tirkiye’nin temel
toplumsal sorunu olup bu durum uluslararast kuruluslarinin caligmalarina da yansimustir.
Diinya Ekonomik Forumumun yayimladigi Cinsiyet Ayrimciligit 2015 Raporu diinyadaki
kadin-erkek esitsizligini ¢ok carpict bir bicimde ortaya koymaktadir. Kiiresel cinsiyet
esitsizligi raporuna gore Tiirkiye’nin karnesi ¢ok iyi goriinmemektedir. Rapora gore Turkiye
cinsiyet esitsizligi siralamasinda 149 {ilke arasinda 130. sirada yer almaktadir (World
Economic Forum, 2018: 9). Tiirkiye’ nin esitsizlik indeksi 0.624* olup, Tiirkiye arastirmaya
dahil edilen 149 iilke igerisinde 130. siraya yerlestirmektedir. Bu esitsizlik indeksi egitim,
saglik, politik katilim ve is giiciine katilim gibi birgok alt baslikta degerlendirilmektedir. Diinya

Ekonomik Formunun yayinladigi rapordaki veriler tablo 2’deki verileri desteklemektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin gegmisten giiniimiize hem kadin hem de erkek tarafindan
i¢sellestirilmesi, bunun degismez kurallar biitiinii ve dogal oldugunun kabul edilmesi
nedeniyle, bu degisimin kolay olacagini sdoylemek giigtlir. Degisim siireci, hem bireyin i¢
catigmasini hem de toplumsal bir takim ¢atigmalari, tartismalar1 beraberinde getirecektir. Ama
kadin ve erkegin toplumda esit, 6zgiir, mutlu bireyler olarak var olabilmeleri i¢inde degisim

kagimilmazdir (Biilbiil, 2014: 14-15).

Toplumsal cinsiyet rollerinin degismesini saglayabilecek doniigiimleri hem kiiltiirel
hem de sosyo-ekonomik diizeyde ele almak gereklidir. Her iki diizeyde ciddi degisim doniisiim
gerceklestirmeden, sadece kadinlarin var olan toplumsal iligkiler igerisindeki konumu
diizeltmeye calisarak toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilecegini var saymak miimkiin
gozliikmemektedir (Bugra, 2015: 17). Toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlarla birlikte erkeklerin
de doniisiimiine atifta bulunan uzun soluklu bir doniisiim anlamini tagir. O halde erkeklerde bir
zihniyet degisimi yasanmadigi siirece, erkekler geleneksel rollerini devam ettirdikce toplumsal

cinsiyet esitliginin saglanabilmesi zor goériinmektedir.

! Indeksin Sifira (0) yakin olmas cinsiyetler arasi esitsizligin fazlahigini, indeksin Bire (1) yakin olmast ise
esitligin oldugunu ifade etmektedir.
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Sonug olarak Fine (2010: 107)’nin belirttigi gibi “Erkekler de ebeveyndir ve aslina

bakilirsa, erkekler evde esit olana kadar, kadinlar hi¢cbir zaman ev disinda esit olamayacak™tir.
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak agsagidaki oneriler gelistirilmistir;

— Toplumsal cinsiyet ile ilgili dizenlenecek sempozyum ve panellerde konunun
ogrenciler tarafindan tartisilmas: ve toplum tarafindan big¢imlendirilmis geleneksel
goriislerinin farkina varmalarinin saglanmasi,

— Toplumsal cinsiyet rollerine iligkin farkindaligin olusabilmesi icin fakiilte boliim
ayrimi yapilmadan tiim okullarda toplumsal cinsiyetin ders olarak okutulmasi,

— Toplumsal cinsiyet rollerinin aile i¢erisinde edinildigi ger¢eginden hareketle toplumsal
cinsiyet konusunda anne-baba egitimlerinin diizenlenmesi,

— Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yapilacak olan arastirmalarin daha fazla oranda
desteklenerek, cinsiyet rolleri konusunda farkindalik yaratacak arastirmalar yapilmasini
saglamak,

Makalenin Bilimdeki Konumu
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dal1
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Literatlr tarandiginda toplumsal cinsiyet rol ve tutumlarinin degisik kesimler lizerine
ozelliklede dgrenciler iizerine yapilan calismalarla ortaya konuldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylar lizerine yapilan ¢alismalarin oldukga sinirli kapsamda oldugu, sayilarinin oldukca az
ve bu c¢alismalarin belirli bolimler Uzerine yapildigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet
esitsizliginin saglanabilmesi i¢in gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmenlere oldukea fazla
gorev diismektedir. Bu gergeklikten hareketle Oncelikle 6gretmen adaylarinin toplumsal
cinsiyet rol ve tutumlarinin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Calismanin
evrenine giren Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri iizerine yapilan bu
calisma ilk olma Ozelligine sahiptir. Bu ¢alismanin 6zgiinliigi genelde 6gretmen adaylar
tizerine 6zelde ise Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri iizerine yapilmus

olmasidir.
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Summary

Statement of Problem

Gender inequality is one of the most important social problems Turkey faces. Gender
roles and attitudes first appear in the family and continue to exist within the educational
institution. In order to eliminate gender inequality, teachers who will train future generations
have a great deal of responsibility. Based on this reality, it is necessary to first reveal the gender
roles and attitudes of teacher candidates. It is not possible for prospective teachers with
traditional gender roles to raise an equal gender generation. The aim of this study is to reveal
the gender roles and attitudes of teacher candidates and to find out how they have a gender
attitude.

Method

This descriptive and cross-sectional study was conducted between October 01-31, 2018
in Sivas Cumhuriyet University Faculty of Education. As the number of the universe was
known in the sample of the study, the sample was calculated and it was found as 350 people.
In the research, there are two sections in the questionnaire used as data collection tool, the first
part is the Personal Information Form with demographic questions and the second part is the
Gender Role Attitude Scale (GRAS) developed by Zeyneloglu (2008). GRAS consists of 38
items and 5 sub-dimensions. The sub-dimensions are egalitarian gender role, female gender
role, gender role in marriage, traditional gender role and male gender role. The data were
analyzed by Kolmogorov Smirnov, Mann-Whitney U, for triple and more groups by Kruskall-
Wallis H and Chi-Square tests. The Cronbach's alpha reliability coefficient of the GRAS was
found as 0,914 Cronbach's Alpha value for 38 items. As this value indicates that the reliability
of the scale is between 0.80 < and <1.00 Cronbach Alpha, the reliability is very high.

Findings

Of the students participating in the study, 176 (50,3%) were women and 174 (49,7%)
were men. Considering the family forms that play an important role in the formation of gender
role attitudes, 72.5% of the students in the study live in the nuclear family type. The percentage
of students living in extended families is only 23.8%. It stands out that the education level of
the mothers and fathers of the participants was quite low.

The majority of the participants (73.7%) stated that there is an inequality between men

and women in Turkish society. Among the findings of the study, it is noteworthy that 187

383


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.129

YYo Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):364-385, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.129 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

(65.4%) of the 286 people who stated that the reason of the inequality between women and
men is the social structure. The percentage of those who express biological differences as a

cause of inequality is 5.9%.

The maximum score that students can get from GRAS is 190, which shows that the
student has an egalitarian attitude towards gender roles. The lowest score to be taken is 38,
which indicates that the student has a traditional attitude towards gender roles. In this study,
the mean score that can be taken from the gender role scale is 148,82 + 22,47. This result shows

that students have an egalitarian attitude towards gender roles.

According to Table 6, the gender-specific difference of egalitarian gender role sub-
dimension perception was statistically significant as 95% with its confidence level (U =
10601,5; p <0,05). Women (Mean Rank = 202.26) have higher egalitarian gender perceptions
than men (Mean Rank = 148.43). The findings in Table 6 show that women have a more
egalitarian gender role attitude than men in all sub-dimensions. Participants with a missing
fragmented family type have higher perceptions (Mean Rank = 245.08) and female gender
roles (Mean Rank = 220.15). Those male students whose fathers are illiterate have lower
perceptions of sex role in marriage (Mean Rank = 73,06). As can be seen in Table 6, maternal
education status does not show a statistically significant difference in gender roles sub-

dimensions.

The most important problems experienced by women are the violence (48.3%),
environmental pressure (47.7%), gender inequality (34.7%), oppression and harassment
(25.6%) while for men they are violence (40.8%), environmental pressure (39.7%), lack of
education (28.2%), and pressure and harassment (25.6%) in the street. As a result, the

perspectives of women and men about the problems experienced by women are almost similar.
Discussion and Conclusion

Gender inequality is a problem experienced in different dimensions in our country and
in the world. This research aimed to determine the attitudes of students towards gender roles.
Previous studies to determine gender roles have generally been made with the participation of
students and other professional groups. In this study, it was found that female and male students
had egalitarian gender roles in terms of gender roles, but girls have more egalitarian roles than
men (Table 5). It is seen that the results of this study are supported with similar studies (Asili,
2001; Baykal, 1988; Celebi, 1997; Dikmen ve Maden, 2012; Girginer, 1994; Kalayci,
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Hayirsever ve Ozcan, 2012; Ongen ve Aytag, 2013; Ozden ve Gélbasi, 2018; Secgin ve Tural,
2011; Temel, 1991).

In terms of gender equality, qualitative equality should come to mind except for
quantitative equality. It is not possible for men and women to have an exact equality in terms
of their nature. Therefore, it should be mentioned for the qualitative equality that there must
not be a sexual discrimination in using the opportunities, leaving the resources and their use
and obtaining the services (Akin, 2007). As can be seen from the findings of the study, there is
a difference of attitude towards gender roles among male and female students. The results
obtained with this study and the results obtained in the studies of Ongen and Aytag (2013),
Secgin and Tural (2011), Vefik Ulucgay et al. (2007), Yilmaz et al. (2009) are similar.

In this study, approximately three quarters of the students stated that there is a gender
inequality in Turkish society and this inequality in general is due to the Turkish community
structure. It is a remarkable finding that students have a traditional attitude towards gender roles
when their gender role scale and sub-dimension point averages are evaluated according to the
maximum score. In the literature, it is seen that the results obtained from the research are
supported with other studies when the studies on GRAS and sub-dimensions are evaluated. It
IS seen that the participants have adopted egalitarian gender roles in the studies conducted by
Secgin and Tural (2011) with teacher candidates, Ozden and Golbas1’s (2018) on health care
workers, Celik Beklevi¢ and Seyitoglu’s (2017) and Gilines and Gokge ‘s (2015) in the health
department students. Further studies with larger groups are required to achieve more objective

results.
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