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Ogretmen Adaylarimin Afet Bilinci Algi Diizeylerinin Incelenmesi”
Yurdal DIKMENLI**, Hamza YAKAR **
Oz: Calismanin amaci, dgretmen adaylarmin afet bilinci algilarnin ne diizeyde oldugunu
belirlemektir. Calismalarda degisik boyutlari ile afet bilinci algisinin belirlendigi baska bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle calismada 6gretmen adaylarinin afet bilinci algisinin alt
boyutlara gore nasil ve ne diizeyde oldugu, literatiirdeki eksiklikler de g6z Oniinde
bulundurularak belirlenmesi literatiir agisindan 6nem arz etmektedir. Bu arastirma nicel
aragtirma yontemi kullanilarak iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmistiir. Arastirmanin
orneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi simif, sosyal
bilgiler, fen bilgisi ve ilkogretim matematik egitimi anabilim dallarinda 6grenim goren toplam
748 dgretmen adayr olusturmaktadir. Orneklemin secilmesinde, uygun ornekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin amacini gerceklestirebilmek i¢in gereksinim duyulan verilerin
toplanmasina yonelik arastirmacilar tarafindan gelistirilen 36 madde ve 4 alt boyuttan olusan
“Afet Bilinci Alg1 Olgegi” kullamlmistir. Arastirma igin toplanan verileri betimlemek igin
yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma kullanmigtir. Ayrica, gruplar arast farkliliklar:
incelemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi ve tek yonlii varyans analizi yontemleri
kullanilmigtir. Calismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin afet bilinci algilarinin orta

diizeyde oldugu ve afet deneyimi yasayanlarin afet bilinci algilarinin daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir. Ayrica, son sif ogrencilerinin afet bilinci algilarinin, birinci siniftaki
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet bilinci, egitim, 6gretmen adayi.

Examining of Preservice Teachers’ Disaster Awareness Levels

Abstract: The aim of the study is to determine the level of disaster awareness of preservice
teacher. No other research has been found in which the disaster awareness has been determined
with different dimensions. For this reason, how and in what extent is disaster awareness of
teacher candidates in accordance with the sub-dimensions it is important to determine when
considering the deficiencies in the literature. This research was conducted in order to determine
disaster awareness levels of teacher candidates who are studying in different programs. This
study was conducted in a relational screening model using quantitative research method.
Sample of the study consists of 748 preservice teachers studying in departments of primary
school teaching, social studies teaching, science teaching and mathematics teaching at Kirsehir
Ahi Evran University in the academic year 2016-2017. In the selection of sample, appropriate
sampling method was used. "Disaster Awareness Scale™ consisting of 36 items and 4 sub-
dimensions developed by researchers was used for the collection of data to carry out the
purpose of the research. Collected data for research were analyzed using statistical methods.
According to the results of the study, it was determined that the disaster awareness of the
teacher candidates were medium-level and the disaster awareness of those who experienced
disaster were higher. In addition, it was founded that disaster awareness of senior students
higher than those of the first-grade students.

Key Words: Disaster, Disaster consciousness, Disaster awareness, Disaster education,

Teacher candidate.
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Giris

Tirkiye bulundugu cografya itibariyle afetlerin ¢ok fazla goriildiigii iilkelerden biridir.
Aktif fay hatt1 {izerinde yer alan Tiirkiye’de deprem, sel, heyelan ve ¢i1g gibi dogal olaylar
siklikla yasanmaktadir. Afetler igerisinde en fazla dikkat ¢eken depremler, yikim giicii ve
verdigi zararlar ve diger afetleri tetikleyici rolii oldugu i¢in biiyiik felaketlere yol agarak siirekli
glindeme gelmektedir. Bunlarin yan sira teknik ve teknolojinin gelismesiyle beraber insan ve
teknoloji kaynakli afetler de giderek daha ¢ok yikimlara, kayiplara ve acilara neden olmaya
baslamistir. Giinlimiizde yerlesmelerin ¢ogu hem dogal hem de insan kaynakli afetlerin tehdidi
altindadir. Olusum nedeni ne olursa olsun, tiim afet tiirleri sonucunda olusan zararlar, insan ve
cevre acisindan ciddi boyutlara ulasmaktadir (Gokge, Ozden, & Demir, 2008; Kadioglu, 2008).

Genel olarak afet; yerel boyutta miicadele edilmesi zor olan, ulusal veya uluslararasi
boyutta miicadele edilmesi gereken, tahmin edilmesi zor olan ve aniden olusan, biiylik capta
zararlar vererek, 6liimlere neden olan olaylardir (Hoyois, Scheuren, Below, & Guha-Sapir,
2007). Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiine gore afet; “Toplumun tamami veya belli
kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin
yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaylardir.” (AFAD, 20144, s. 23) seklinde
tanimlanmigtir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi afetin bashi basina bir olaym kendisinin
olmayip, o olaymn dogurdugu sonuclarin oldugu vurgulanmistir. Doganin normal bir iglevi
olarak ortaya cikan sel, volkan piiskiirmesi, deprem, taskinlar gibi olaylar “dogal tehlike”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu dogal tehlikelerin “afet” olarak nitelendirilmesi, bu
olaylarin dogurdugu sonuglara baghdir. Eger bu dogal tehlikeler, insanlarin can ve mal
kayiplarina sebep olursa afet olarak adlandirilir. Bir afetin neden olacagi tehlike, afetin

meydana geldigi konuma gore degismektedir (Sahin & Sipahioglu, 2002).

388


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.130

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):386-416, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.130 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

Afetler cogu zaman Ongoriilemeyen olaylar olup, kisilerin bu olaylarin {istesinden
gelebilmesi, bu duruma hazirlikli olma ile bilgi ve biling diizeylerine baglidir. Bu nedenle
genglerin afetlere yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerini artiracak c¢aligmalarin yapilmasi,
toplumdaki genel afet yonetimi igin énemli bir destek olarak goriilmektedir (inal, Kocagoz &
Turan, 2012). Afetlerden kaynakli zararlarin azaltilabilmesi i¢in, bir afetin meydana
gelmesinden Once yapilmasi gereken ¢alismalar daha ¢cok onem arz etmektedir. Bu noktada,
“afet kultlr(” kavram: giindeme gelmekte ve afetler konusunda bilingli olunmasi amaciyla
modern afet yonetim sisteminin tiim evrelerinin uygulanmasina dikkat edilmelidir (Kadioglu,
2008). Afet bilinci gelismis olan ve genel olarak bir afet kiiltlirii olusturabilen toplumlar,
afetlerin iistesinden daha kolay gelebilmektedir. Afet bilincinin gelismesi, sadece toplumdaki
bireylerin degil, ayn1 zamanda kurumlarin da afetlerle ilgili dogru bilgiye sahip olmalariyla
saglanir (Erkan, Ozmen & Giiler, 2011). Benzer sekilde, Erkal ve Degerliyurt da (2009) afet
oncesinde, toplumu olusturan tiim paydaslarin afetlerden ¢ok fazla zarar gérmemesi igin,
belirlenen afet egitimi programlarin1 uygulamanin ve toplumda bir zarar azaltma kiiltiiriinii
gelistirmenin 6nemi {izerinde durmustur. Bu nedenle toplumda bir afet bilincinin olusturulmasi
sarttir. Afet bilincinin olusturulmasi ise ancak nitelikli bir afet egitimi ile miimkiindiir. Afet
egitimi toplumun her kademesindeki bireylere planli ve programli bir sekilde verilen
bilinglendirme faaliyetlerinden olusmaktadir. Afet egitiminin nihai amaci, bir felaketin
baslamasindan 6nce, gerceklesirken ve sonrasinda insanlarin uygun onlemler almasi ve bu
yonde davranig gelistirmesidir (Shaw, Takeuchi, Shiwaku, Fernandez, Gwee & Yang, 2009).

Toplumdaki afet riskinin azaltilmas1 i¢in siirdiiriilebilir faaliyetler yapilmali ve
faaliyetlerin genel stirdiiriilebilirlik giindemiyle i¢ ige olmasi gerekmektedir (Alexander &
Davis, 2012). Ulkemizde afet yonetimine yonelik ¢alismalar afet dncesi, afet an1 ve afet sonrasi
olmak iizere ii¢c asamada farkli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilir (Kadioglu, 2011). Afet

b 1Y

yonetiminin ilk asamasi olan afet dncesinde yapilmasi gerekenler “6nleme”, “zarar azaltma”
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ve “hazirlik” basamaklarindan olusur (Ozmen, Nurlu, Kuterdem & Temiz, 2005). Afetlerin
kontrol edilebilir degiskenleri ¢ok azdir. Afete hazirlik kavrami aslinda bir afetin kontrol
edilebilir degiskenlerini yonetmektir. Afetlere hazirlik fiziksel ve zihinsel olarak ikiye ayrilir.
Fiziksel hazirlik, afet dncesinde alinmasi gereken tedbirlerdir. ikincisi ise bireylerin afetlere
kars1 bilingli olmasin1 éngdren zihinsel hazirliktir. Oncelik agisindan bakilirsa, zihinsel hazirlik
fiziksel hazirliktan daha onemlidir (Coskun, 2011). Meydana gelebilecek olas1 tehlikeler,
tehlike aninda yapilmasi gerekenler ve zararlarin en aza indirilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi  hususlarinda, bireylere Onceden verilecek egitimler can ve mal kaybinin
azaltilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Giiler & Cobanoglu, 1994). Afet yonetiminin ikinci
asamasi olan “afet aninin yonetiminde” miimkiin oldugu kadar afetten etkilenen fazla sayidaki
insan1 kurtarmak ve sagligina kavusturmak, ortaya ¢ikabilecek ek tehlike ve risklerinden dolay1
can ve mal glivencesi olusturmak ve bu siirecte zarar goren topluluklar i¢in emniyetli bir yagsam
ortami saglamak temel hedeflerdir (Arca, 2012). Afet yonetimin son asamasi olan “afet
sonrasinin yonetimi” ise hasar tespit, enkaz kaldirma, alt yap1 ¢caligmalari, imar ve kalic1 konut
caligmalari, koordinasyon birimlerinin olusturulmasi ve gerekli yardimlarin toplanmasi gibi
calismalardan olusmaktadir (Ozmen, Nurlu, Kuterdem & Temiz, 2005).

Afet bilinci, egitimin tlim basamaklarinda 6grencilere kazandirilmasi gereken bir konudur.
Bu yiizden okul programlarinda, 6grencilerin yasadiklari ¢gevrede meydana gelebilecek afetlere
yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme caligmalari yapmak, onlar i¢in 6nemli bir firsattir.
Ciinkii karsilagilabilecek afetlere karsi hazirlikli olabilmek i¢in, toplumun tiim bireylerinin
afetlere karst donanimli bir bilgi birikimine ve iyi bir afet bilincine sahip olmasi sarttir
(Macaulay, 2007). Ogrencilerin afet kavramini okullarda dogru bir sekilde 6grenmesi
gerekmektedir. Bu noktada, kavram yanilgilar1 giindeme gelmekte ve afetler hakkindaki
kavram yanilgilar1 ciddi bir problemdir. Lawrenz’a (1986) gore 6gretmenler, 6grencilerdeki

kavram yanilgilarinin nedenlerinden biridir. Bununla birlikte, 6grencilerin afetlere iliskin
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bilgileri en fazla Ogretmenlerinden ogrendiklerini ifade etmeleri, afetlerin Ogretilmesi
konusunda dgretmenlere dnemli gorevler diistiigiinii gdstermektedir (Ozelmaci, 2016). Kavram
yanilgilar1 Ogretmenden Ogrenciye aktarildigina gore O6gretmen egitimi, bu yanilgilarin
giderilmesi icin baslangic noktasi olmalidir. ilk etapta, 6gretmen adaylarinin afetlere iliskin
yanilgilar tespit edilmeli ve giderilmelidir. Ogretmen adaylari afetlere iliskin eksik bilgiyle
mezun oldugunda, 6grencilerine yeterli diizeyde afet bilinci kazandiramayabilir. Dolayisiyla
ogretmen adaylarinin afetler hakkindaki yanlis algilarinin neler oldugunu belirleyip bu
yanlisliklar1 gidermek, genel olarak toplumdaki afet bilincinin artmasina katki saglayabilir
(Cin, 2010).

Afet egitimi konusunda yapilan caligmalar incelendiginde, genellikle dogal afetler
(6zellikle deprem) lizerine yogunlasildigi, dolaysiyla afetin daha ¢ok bu boyutu ile ilgili
caligmalarin yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Afet egitimi konusundaki c¢aligmalarda 6grenci,
Ogretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik kavram yanilgilar (Bozyigit & Kaya, 2017; Cin,
2010; Dikmenli & Gafa, 2017; Turan & Kartal, 2012), bilgi diizeyleri (Ocal, 2007; Usak,
Sensoy, Yildirim, & Hanger, 2005), 8grenme bigimleri (Ozgen, Unald1 & Bindak, 2011),
farkindalik diizeyleri (Ozkazang & Yiiksel, 2015; Pimar, 2017) ve goriis degerlendirmeleri
(Kirikkaya, Unver & Cakin, 2011) seklinde calismalarin yapildig1 gériilmektedir. Ogretmen
adaylartyla yapilmis, afet bilincinin genel alarak nasil algilandigina iliskin az sayida ¢alismaya
(Coveleski, 2014; Ozgen, Unald1 & Bindak, 2011; Ozkazan¢ & Yiiksel, 2015; Yazici, & Ulu
Kalin, 2018) rastlanmustir.

Giliniimiizde bas edilmesi ve yonetilmesi ciddi bir sorun olan afetler, sosyal psikolojik
acidan “risk”, “belirsizlik”, “6lim”, “inkar”, “iyimserlik”, ‘“yanilsama” gibi kavramlari
cagristirmaktadir (Dogulu, 2018). Bir kavram veya konu hakkindaki algi bilinci, faklh
kaynaklardan besleniyor olabilir. Buradan hareketle, afetler gibi ciddi bir konu hakkindaki

algilarin diizeltilmesi ¢ok dnemlidir. Afet bilinci algisinin diizeltilmesi veya bu alginin saglam
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ilkeler ve bilgiler iizerine oturtulmasi, 6grencileri yetistirecek olan 6gretmen adaylarindan
baslamalidir. Ogretmen adaylarinin afet bilinci algilarmin ne diizeyde oldugunun merak
edilmesi, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Yapilan ¢alismalarda daha ¢ok sozel
ve esit agirlikli programlarda (sosyal bilgiler egitimi, sinif egitimi ve cografya egitimi gibi)
O0grenim goren dgrenci ve 6gretmen adaylari lizerine yogunlasildigl goriilmektedir. Ayrica bu
caligmalarda degisik boyutlar1 ile afet bilinci algisinin belirlendigi baska bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle calismada 6gretmen adaylarinin afet bilinci algisinin alt boyutlara
gore nasil ve ne diizeyde oldugu, literatiirdeki eksiklikler de goz Oniinde bulundurularak
belirlenmesi literatiir agisindan 6nem arz etmektedir.
Amag
Bu arastirma, farkli programlarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin afet bilinci algi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
caligma sorularina cevaplar aranmaistir:
- Ogretmen adaylarinin afet bilinci algilar1 yasadiklari afet deneyimine gére farklilasmakta
midir?
- Ogretmen adaylarinmn afet bilinci algilari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
- Ogretmen adaylarinin afet bilinci algilar1 8grenim gordiikleri anabilim dallaria gére
farklilagsmakta midir?
- Ogretmen adaylarinin afet bilinci algilar1 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?
Yontem
Arastirmanin Modeli
Ogretmen adaylarmin afet bilinci alg1 diizeylerinin belirlenmesi i¢in yapilan bu
arastirmada, iliskisel tarama modeli kullamilmustir. iliskisel tarama modelinde, iki ya da daha
fazla degisken arasinda herhangi bir degisimin olup olmadig1 ve bu degisimin derecesinin ne
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diizeyde oldugu belirlenmeye calisilir (Karasar, 2012). Bu dogrultuda bu arastirmada,
ogretmen adaylarinin afet bilinci algi diizeyleri betimlenmeye ¢alisiimistir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi sosyal bilgiler, sinif egitimi, matematik ve fen bilgisi egitimi
anabilim dallarinda 6grenim gbéren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi sosyal bilgiler, sinif egitimi,
matematik ve fen bilgisi egitimi anabilim dallarinda 6grenim géren toplam 748 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Orneklemin secilmesinde, uygun &rnekleme ydntemi kullanilmustir.
Arastirmacilarin bulundugu il ve gorev yaptiklar1 tiniversiteden veriler toplandigi i¢in bu
orneklem yontemi tercih edilmistir. Orneklemin cinsiyet, sinif diizeyi, anabilim dali ve afet
deneyimine gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan grubun degisenlere gére dagilimi

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 567 75,8
Erkek 181 24,2
1. Simf 199 26,6
Sinif Diizeyi 2. Simf 243 32,5
3. Siif 192 25,7
4. Simf 114 15,2
Sinif Egitimi 216 28,9
. Sosyal Bilgiler Egitimi 173 23,1
Anabilim Dals Fen Bilgisi Egitimi 210 28,1
[Ikogretim Matematik Egitimi 149 19,9
I Evet 327 43,7
Afet Deneyimi Hayir 421 56.3
Toplam 748 100

Tablo 1 incelendiginde, calismaya katilan 6gretmen adaylarindan %75,8°1 kadin, %24,2’si
erkektir. Egitim fakdiltesinin 6grenci 6zelliklerine bakildiginda, genel olarak tiim boliimlerde
okuyan kadin dgretmen aday1 sayisinin erkek 6gretmen adayindan fazla olmasi dagilimi bu
sekilde belirlemistir. Sinif diizeylerine bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %26,6’sinin 1. sinif,

%32,5’inin 2. smif, %25,7’sinin 3.sinif, %15,2’sinin ise 4.smif oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada, sozel ve sayisal agirlikli programlarin dahil oldugu dort farkli anabilim dals,
degisken olarak kullanilmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin %28,9°u sinif egitiminde,
%28,1’1 fen bilgisi egitiminde, %?23,1°1 sosyal bilgiler egitiminde ve %19,9’u ilkdgretim
matematik egitiminde 6grenim gérmektedir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin
%43,7’sinin daha 6nce herhangi bir afeti yasadiklari, %56,3’iiniin ise daha dnce herhangi bir
afeti deneyimi olmadig goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen (Dikmenli,
Yakar ve Konca, 2018) “Afet Bilinci Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Afet bilinci alg1 dlgegi 36
madde ve 4 alt faktérden olusup, 1-5 aras1 puanlanan besli likert tipi bir dlgektir. Olgekteki bu
maddelerin karsisinda; (1) “kesinlikle katilmiyorum”, (2) “katilmiyorum”, (3) “karasizim”, (4)
“katiliyorum” ve (5) “kesinlikle katiliyorum” seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir.
Olgekteki maddeler afet bilinci algisi ile ilgili “afet egitimi bilinci” (13 madde), “afet dncesi
biling” (8 madde), “yanlis afet bilinci” (8 madde) ve “afet sonrasi biling” (7 madde) ile ilgili
dort boliimden olusmaktadir. Olgekte 27 olumlu, 9 olumsuz madde bulunmaktadir. Buna gére
dlgekten alinabilecek en diisiik puan 36 iken en yiiksek puan 180°dir. Olcegin alt faktorlerinin
derecelendirilmesi Mcbeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk & Meyers (2008) tarafindan
gelistirilen modele gére yapilmistir. Olgegin gelistirme siirecinde i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmis ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .722 olarak belirlenmistir. Ayrica
faktorlere yonelik Cronbach’s Alpha degerlerinin sirasiyla .750, .769, .696 ve .672 oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglara bakildiginda hem her bir faktériin hem de 6lgegin genelinin
tutarli 6l¢timler yapabildigi sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin afet bilinci alg1 diizeylerinin diger degiskenlere gore carpiklik ve
basiklik degerleri Cameron’un (2004) belirttigi gibi -2 ve +2 arasinda oldugundan normal
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dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu yiizden degisken sayisina bagli olarak parametrik testler
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin afet bilinci algilar ile cinsiyet ve afet deneyimi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analizler t-testi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Ayrica, 08retmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina
[Levene(3,744)=0.962, p=0.410] ve sif diizeylerine [Levene(3,744)=1.118, p=0.341] gore
varyanslarin esit oldugu soOylenebilir. Bu cercevede veriler iizerinde parametrik testlerin
yapilabilecegi anlasilmis ve afet bilinci algi diizeyini olusturan bilesenler ile bagimsiz
degiskenler arasinda iliskisiz 6rneklemler igin t- testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmaistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde ¢alismanin bulgularina yer verilmistir. Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda
ogretmen adaylarinin genel afet bilinci alg1 diizeylerinin nasil oldugu, 6gretmen adaylarinin
afet bilinci algi diizeylerinin afet deneyimine, cinsiyete, anabilim dallarina ve sinif diizeylerine
gore nasil degisim gosterdigi agiklanmistir.

Ogretmen Adaylarimin Afet Bilinci Algilar1 Ne Diizeydedir?

Arastirmaya dahil edilen Ogretmen adaylarinin, arastirmada kullanilan 6lgegin alt
boyutlarindan olan afet egitimi biling algisi, afet 6ncesi biling algisi, afet sonrasi biling algisi
ve yanlis afet bilinci algis1 olmak {izere dort farkli kategoride sekillenen afet bilinci algi
diizeyleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimn afet bilinci alg diizeyleri

Afet Bilinci Algisi - " <
Alt Bilesenleri Diisiik Orta Yiksek X S

e Aralik 13-30 31-48 49-65

Afet Egitimi Biling Algist f 21 182 545 50,75 6,35
% 2,8 24,3 72,9
- S Aralik 8-18 19-29 30-40

Afet Oncesi Biling Algisi f 18 217 513 30,76 5,35
% 2,4 29 68,6
. Aralik 7-17 18-26 27-35

Afet Sonrasi Biling Algisi f 131 518 99 2158 441
% 17,5 69,3 13,2
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Yanlig Afet Biling Algist Are]:hk %jf 1’3?6259 3%3 0 1861 478
% 46 48,8 5,2
Aralik 36-84 85-132 133-180
Toplam f 73 543 132 121,69 9,63
% 9,8 72,6 17,6

Ogretmen adaylarmin afet bilinci alg1 diizeylerinin belirlenmesi i¢in kullanilan dlgegin alt
boyutlarina gore afet bilinci algi diizeyleri Tablo 2°de gosterilmistir. Buna gore, dgretmen
adaylarinin afet bilinci algi diizeylerinde 36-84 puan arasi diisiik, 85-132 puan arasi orta, 133-
180 puan aras1 ise yiiksek diizey olarak belirlenmistir. 36-84 puan aralifina giren 6gretmen
adaylarinin oran1 %9,8; 85-132 puan aralifina giren 6gretmen adaylarinin oran1 %72,6; 133-
180 puan araligina giren dgretmen adaylarinin oran1 %17,6°dir. Ogretmen adaylarimin afet
bilinci alg1 diizeylerinde aldiklar1 toplam puani ortalamasi (X=121,69, S$=9,63) bulunmustur.
Bu degere bakildiginda, dgretmen adaylarinin afet bilinci algi diizeylerinin orta dizeyde
oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan afet egitimi biling algilar1 boyutunda 13-30 puan aras: diisiik,
31-48 puan arasi orta, 49-65 puan arasi ise yiiksek diizey olarak belirlenmistir. 13-30 puan
aralifina giren Ogretmen adaylarinin oram1 %2,8; 31-48 puan aralifina giren Ogretmen
adaylarinin oram1 %24,3; 49-65 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin oran1 %72,9’dur.
Ogretmen adaylarinin afet egitimi bilinci alg1 diizeylerinde aldiklari toplam puanin ortalamasi
(X=50.75, SS=6.35) bulunmustur. Bu degere gdre dgretmen adaylarinin afet egitimi bilinci
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan afet éncesi biling algilar1 boyutunda 8-18 puan arasi diisiik, 19-
29 puan arasi orta, 30-40 puan arasi ise yliksek diizey olarak belirlenmistir. 8-18 puan araligina
giren 6gretmen adaylarinin orani %2.,4; 19-29 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani
%29; 30-40 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin oran1 %68,6°dir. Ogretmen adaylarmin

afet dncesi biling algi diizeylerinde aldiklari toplam puanin ortalamasi (X=30.76, SS=5.35)
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bulunmustur. Bu degere gore 6gretmen adaylarinin afet oncesi algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan afet sonrasi biling algilar1 boyutunda 7-17 puan aras1 diisiik, 18-
26 puan aras1 orta, 27-35 puan arasi ise yiiksek diizey olarak belirlenmistir. 7-17 puan araligina
giren 0gretmen adaylarinin oran1 %17,5; 18-26 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani
%69,3; 27-35 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orami %13,2°dir. Ogretmen
adaylarinm afet sonrasi biling alg1 diizeylerinde aldiklar1 toplam puanin ortalamasi (X=21.58,
SS=4.41) bulunmugstur. Bu degere gore 6gretmen adaylarinin afet sonrasi algilarinin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt boyutlarindan yanlis afet bilinci algis1 boyutunda 8-18 puan arasi diisiik, 19-
29 puan arasi1 orta, 30-40 puan arasi ise yiiksek diizey olarak belirlenmistir. 8-18 puan araligina
giren 6gretmen adaylarinin oran1 %46; 19-29 puan araligina giren 6gretmen adaylarinin orani
%48,8; 30-40 puan araligina giren 6gretmen adaylarimin oran1 %5,2 dir. Ogretmen adaylarmin
yanls afet bilinci alg1 diizeylerinde aldiklari toplam puanin ortalamasi (X=18.61, SS=4.78)
bulunmustur. Bu degere gore 6gretmen adaylarinin yanlis afet bilinci algilarinin orta diizeyde
oldugu sodylenebilir.
Ogretmen Adaylarimin Afet Bilinci Algilar1 Afet Deneyimine Gore Farkhlasmakta midir?

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin afet bilinci algilarinin afet deneyimine gore
dagilimi ve bunlar arasinda anlamli farklilagma olup olmadigina iligkin yapilan t-testi sonuclari
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.0gretmen adaylarinin afet bilinci algilarinin afet deneyimine gére farklilig: analizi

Afet Bilinci Algisi Afet

Alt Bilesenleri Deneyimi " X > t P
Afet Egitimi Biling Evet 327 51,31 6,26
2,166 ,031
Algist Hayir 421 50,30 6,38
Afet Oncesi Biling Evet 327 31,60 5.05
Algist Hayir 421 30,10 5.48 3,853 10000
Evet 327 18,44 4,99 -,827 ,409
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Yanlis Afet Biling Hayir 421 18.74 461
Algist ' '
Afet S Bili Evet
Al;m o Hayir 221 igg jg; 2,021 044
W w maE e o

Ogretmen adaylarmin afet bilinci algilari ile afet deneyimleri arasindaki iliskiye yonelik
Tablo 3’deki bulgulara gére, afet deneyimi yasamis olanlarin afet bilinci algilar1 (X=123,25,
$s=9.39) ile afet deneyimi olmayanlarin afet bilinci algilar1 (X=120,49; ss=9,65) arasinda
anlamli bir iligkinin bulundugu belirlenmistir (t=3,927; p<0,05). Herhangi bir afeti yasayan
ogretmen adaylarinin afet bilinci alg1 diizeylerinin, bir afeti yasamayan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ogretmen adaylarinin afet egitimi biling alg1 diizeyleri afet deneyimine gére anlamli bir
farklilik gostermistir (t=2,166; p<0,05). Daha 6nce bir afeti yagsayan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamas1 (X=51,31; ss=6,26) iken, herhangi bir afeti yasamayan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamas1 (X=50,30; ss=6,38)’dir. Buna gore, afet deneyimi olan 6gretmen adaylarmin afet
deneyimi olmayan Ogretmen adaylarina gore afet egitimi biling algi diizeylerinin yiiksek
oldugu sodylenebilir.

Ogretmen adaylarmin afet dncesi biling algr diizeyleri afet deneyimine gore anlamli bir
farklilik gostermistir (t=3,853; p<0,05). Daha 6nce bir afeti yasayan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamas1 (X=31,60; ss=5,05) iken, herhangi bir afeti yasamayan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamas1 (X=30,10; ss=5,48)’dir. Buna gore, afet deneyimi olan dgretmen adaylarmnin afet
deneyimi olmayan 6gretmen adaylarina gore afet 6ncesi biling algi diizeylerinin yiiksek oldugu
soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yanlis afet biling alg1 diizeylerinin afet deneyimine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t=-,827; p>0,05). Daha once bir afeti yasayan dgretmen
adaylarinm puan ortalamasi (X=18,44; ss=4,99) iken, herhangi bir afeti yasamayan 6gretmen
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adaylarmin puan ortalamas1 (X=18,74; ss=4,61)’dir. Buna gore, afet deneyimi olmayan
ogretmen adaylariin afet deneyimi olan 6gretmen adaylarina gore yanlis afet biling algi
diizeylerinin birbirine denk oldugu, anlamli farklilik yaratmadig: sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin afet sonrasi biling alg1 diizeylerinin afet deneyimine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (t=2,021; p<0,05). Daha 6nce bir afeti yasayan 6gretmen
adaylarmin puan ortalamas1 (X=21,94; ss=4,57) iken, herhangi bir afeti yasamayan &gretmen
adaylariin puan ortalamas1 (X=21,28; ss=4,25)’tir. Buna gére, afet deneyimi olan dgretmen
adaylarmin afet deneyimi olmayan ogretmen adaylarina gore afet sonrasi biling algi
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Afet Bilinci Algilar1 Cinsiyete Gore Farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarinin afet bilinci alg1 diizeylerinin cinsiyete gore dagilimi ve bunlar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin afet bilinci algilarimin cinsiyete gére farklihigi analizi

Afet Bilinci Algis . v
Alt Bilesenleri Cinsiyet n X s t P
Afet Egitimi Biling Algis1 Kadin 567 51,08 5,77
Erkek 181 49,67 7,81 2611 009
Afet O i Biling Al Kad
et Oncesi Biling Algisi adin 567 30,86 5,10 944 345
Erkek 181 30,43 6,04
Yanlis Afet Biling Algis1 Kadin 567 18,21 441
Erkek 181 19,85 5,60 0570000
Afet Sonrasi Biling Algisi Kadin 567 21,09 4,21
Erkek 181 23,07 4,65 3590000
Kadin 567 121,13 9,34
Topl ' X -
opram Erkek 181 123,45 10,31 2836 005

Tablo 4’te gosterilen, ¢calisma grubundaki katilimcilarin afet bilinci algilar ile cinsiyetleri
arasindaki iliskiye yonelik yapilan t-testi sonucuna gore, kadin 6gretmen adaylarinin afet
bilinci alg1 diizeyleri (X=121,13; s5=9,34) ile erkek Ogretmen adaylarmim afet bilinci algi

duzeyleri (X=123,45; ss=10,31) arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir (t=2,836;
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p<0,05). Bu sonuglara gore, erkek 6gretmen adaylarinin afet bilinci algi diizeylerinin kadin
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin afet egitimi biling alg1 diizeyleri cinsiyete gdre anlamli bir farklilik
gdstermistir (t=2,611; p<0,05). Kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (X =51,08;
ss=5,77) iken, erkek Ogretmen adaylarmin puan ortalamasi (X =49,67; ss=7,81)’dir. Bu
bulgulara gore, kadin 6gretmen adaylarinin erkek d6gretmen adaylarina gore afet egitimi biling
alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin afet 6ncesi biling alg1 diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gOstermedigi belirlenmistir (t=,944; p>0,05). Kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi
(X=30,86; ss=5,10) iken, erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi (X=30,43; ss=6,04)’tir.
Buna gore, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin afet 6ncesi biling algi diizeylerinin birbirine
denk oldugu, anlamli farklilik yaratmadigi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarmin yanls afet biling alg: diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gdstermistir (t=-4,057; p>0,05). Erkek Ogretmen adaylarinin puan ortalamasi (X=19,85;
$s=5,60) iken, kadin dgretmen adaylarinin puan ortalamasi (X=18,21; ss=4,41)’dir. Buna gore,
erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore yanlis afet biling algi diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin afet sonrasi biling alg1 diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterdigi gorilmiistir (t=-5,359; p<0,05). Erkek Ogretmen adaylarinin puan
ortalamas1 (X=23,07; ss=4,65) iken, kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamas1 (X=21,09;
ss=4,21)’dir. Buradan hareketle, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gére
afet sonrasi biling alg1 diizeylerinin yliksek oldugu soylenebilir.

Ogretmen Adaylarimin Afet Bilinci Algilar1 Anabilim Dallarina Gére Farklilasmakta

midir?
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Ogretmen adaylarmin afet bilinci algilarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarma goére
degisiklik gosterip gostermedigini anlamak ic¢in yapilan ANOVA sonuclari Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimn Afet Bilinci Algilarinin Anabilim Dallarina Gére Varyans

Analizi
Afet Bilinci Algis1 BSIim n % s Anova Fark
Alt Bilesenleri f p
Afet Egitimi Biling Smif Egt. (1) 216 51,83 9,36 3331 019 1-4
Algist Sos. Bilg. (2) 173 50,49 10,09 > ’
Fen Bilgisi (3) 210 50,46 10,07
Matematik (4) 149 49,87 8,83
Afet Oncesi Biling Siif Egt. (1) 216 31,85 4,76 4851 002 1-2
Algisi Sos. Bilg. (2) 173 30,06 6,38 * * 1-3
Fen Bilgisi (3) 210 30,19 5,10
Matematik (4) 149 30,76 4,95
Yanlis Afet Biling Siif Egt. (1) 216 17,84 4,40 3383 018 1-3
Algist Sos. Bilg. (2) 173 18,55 5,19 * *
Fen Bilgisi (3) 210 19,27 4,99
Matematik (4) 149 18,87 4,37
Afet Sonrasi Biling Smif Egt. (1) 216 21,06 4,45 1-2
Algist Sos. Bilg. (2) 173 2263 433 1999 0000 5,
Fen Bilgisi (3) 210 21,98 4,34 3-4
Matematik (4) 149 20,52 4,19
SmifEgt. (1) 216 122,24 9,37
Toplam Sos. Bilg. (2) 173 12178 1009 0417 0741
Fen Bilgisi (3) 210 121,37 10,08
Matematik (4) 149 121,26 8,84

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin afet bilinci algilar ile
ogrenim gordiikleri anabilim dallar1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan varyans analizi
sonuglarina gore anlamli bir fark olmadigr bulunmustur [F (3-744)=0,417; p=0,741]. Fakat
Olgegin alt boyutlar ile 6gretmen adaylarimin anabilim dallar1 arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin afet egitimi biling algis1 diizeleriyle anabilim dallari arasinda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur [F (3-744)=3,331; p=0.019]. Ogretmen adaylarinin afet
egitimi biling algis1 diizelerinin siif egitimi ile ilkogretim matematik egitimi arasinda siif

egitimi lehine anlamli farklilik oldugu gdézlenmistir.
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Ogretmen adaylarmin afet dncesi biling algisi diizeleriyle anabilim dallar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu [F (3-744)=4,851; p=0.002], bu farkliligin sinif egitimi ile sosyal bilgiler
egitimi ve smif egitimi ile fen bilgisi egitimi arasinda sinif egitimi lehine anlamli farklilik
oldugu gozlenmistir.

Ogretmen adaylarmin yanlis afet biling algisi diizeleriyle anabilim dallar1 arasinda anlamli
bir fark oldugu bulunmustur [F (3-744)=3,383; p=0.018]. Ogretmen adaylarmin yanls afet
biling algis1 diizelerinin sinif egitimi ile fen bilgisi egitimi arasinda, fen bilgisi egitimi lehine
anlaml farklilik oldugu gozlenmistir.

Ogretmen adaylarmin afet sonrasi biling algis1 diizeleriyle anabilim dallar1 arasinda anlaml bir
fark oldugu bulunmustur [F (3-744)=7,959; p=0.000]. Ogretmen adaylarinin afet sonras1 biling
alg1 diizelerinin sinif egitimi ile sosyal bilgiler egitimi arasinda, sosyal bilgiler egitimi lehine;
sosyal bilgiler egitimi ile matematik egitimi arasinda, sosyal bilgiler egitimi lehine; fen bilgisi
ile matematik egitimi arasinda, fen bilgisi lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Ogretmen Adaylarimin Afet Bilinci Algilar1 Simf Diizeyine Gére Farklilasmakta midir?

Ogretmen adaylarmnin afet bilinci algilar ile 6grenim goérdiikleri siif diizeyine gore
dagilimi1 ve bunlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina iliskin yapilan ANOV A sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin afet bilinci algilarinin sunif diizeyine gore varyans analizi

Afet Bilinci Algisi Smif Diizeyi % s Anova Fark
Alt Bilesenleri f p
1.Smaf (1) 199 50.67 6.33 391 810 _
Afet Egitimi Biling Algist  2.Sinif (2) 243 50.94 6.64 ' '
3.Smif (3) 192 50.42 6.53
4.Sinf (4) 114 51.01 5.41
1.Simuf (1) 199 29.42 5.79
Afet Oncesi Biling Algist ~ 2.Smif (2) 243 31.90 4.83 8.069 0000 1-2
3.Smif (3) 192 30.79 5.22
4.Sinf (4) 114 30.57 5.31
1.Smuf (1) 199 18.69 4.64
Yanlis Afet Biling Algist  2.Simif (2) 243 18.31 a70 1205 307 -
3.Smif (3) 192 18.48 4.45
4.Smf (4) 114 19.31 5.63
1.Simuf (1) 199 21.63 4.29

402


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.130

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):386-416, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.130 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020
2.Sinif (2) 243 21.17 4,51
Afet Sonrasi Biling Algist  3.Smmf (3) 192 21.02 4.28 7463 0000 1-4
4.Sinif (4) 114 23.26 4.19 2-4
3-4
1.Smif (1) 199 120.47 9.79
Toplam 2.Sinif (2) 243 122.33 9.13 3.359 018 -4

3.Smif (3) 192 121.00 9.60
4.Smif (4) 114 123.65 10.13

Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin afet bilinci algilar ile 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerinin arasindaki iligkiyi gosteren varyans analizini gosteren Tablo 6 incelendiginde,
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir [F(3,744)=3.359, p=0,018]. Yapilan Post-Hoc
analizinde ise bu iligkinin 1.smnifta 6grenim goren 6gretmen adaylari (X=120.47, $s=9.79) ile
4. sinifta 6grenim gdren dgretmen adaylar1 (X=123.65, ss=10.13) arasindaki anlamli farktan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin afet bilinci
algilarinin, birinci siiftaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Olgegin alt boyutlarina gore bakildiginda, 8gretmen adaylarinin afet egitimi biling algis1
ve yanlig afet biling algis1 diizeleriyle sinif diizeyleri arasinda, anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir.

Buna karsin, 6gretmen adaylarinin afet oncesi biling algis1 diizeleriyle sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugu [F (3,744) =8,069; p=0.000], bu farkliligin 1. siif ile 2. simif
arasinda, 2. siif lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
afet sonrasi biling algis1 diizeleriyle siniflar diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu [F
(3,744) =7,463; p=0.000], bu farkliligin 1. sinif ile 4. sinif arasinda, 2. sinif ile 4. sinif arasinda
ve 3. smifile 4. sinif arasinda, 4. sinif lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Bu c¢aligmada 6gretmen adaylarimin afet bilinci algilar1 ve bu algilan etkileyebilecegi

ongoriilen afet deneyimi, cinsiyet, anabilim dali ve smif diizeyi degiskenleri arasindaki
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iliskilere bakilmistir. Calismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin afet bilinci algilarinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Calismada kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan olan afet egitimi biling algilar1 ve afet
oncesi biling algilarinin yiiksek, afet sonrasi biling algilar1 ve yanlis afet biling algilarinin ise
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Literatiirde bu konu ile ilgili fazla ¢alisma bulunmamasina
ragmen Ozkazang ve Yiiksel (2015), egitim fakiiltesinde yaptiklari calismada Ogretmen
adaylarmin afet bilinci alg1 diizeylerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmis ve bu sonug
caligmanin bulgulariyla ortiismektedir. Buna karsin, Cin (2010), 6gretmen adaylarinin dogal
afet tiirleri ile ilgili farkl boyutlarda yanilgilara sahip olduklarini belirlemis ve bu yanilgilarin
bazilarinin alan bilgisi yetersizliginden kaynaklanabilecegini de vurgulanmistir. Ozkazang ve
Yiiksel (2015) tarafindan yapilan calismada ise Tiirkiye’de Ogrencilerin afetlere iliskin
farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalarin ¢ogu afet
egitiminin zararlarinin azaltilmasinda olumlu oldugunu ve afet egitimi alanlarin bu tiir olaylara
kars1 daha hazirlikli oldugunu ortaya koymaktadir (Hurnen & McClure, 1997; Rustemli &
Karanci, 1999). Ayrica yapilan arastirmalar, on saatten az bir afet egitim programinin dahi,
afetlerle ilgili farkindaligin artmasinda 6nemli oldugunu kanitlamistir (Karanci, Aksit & Dirik,
2005).

Calismada, daha 6nce herhangi bir afeti yasayan 6gretmen adaylarinin herhangi bir afeti
yasamayanlara gore afet bilinci alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde yapilan ¢alismalarin da bu sonucu teyit ettigi goriilmektedir (AFAD, 2014b;
Aydin, 2010; Demirkaya, 2007; Inal, Kocagdz & Turan, 2012; Karakus, 2013). Literatiirde bu
sonuglarla paralellik gdstermeyen sonuglar da bulunmaktadir. Ozkazang ve Yiiksel (2015)
tarafindan 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin bir veya daha fazla
afeti yasamalarina karsin afet egitimi alg1 diizeylerinin diisiik ¢iktig1 bilgisine ulagilmistir. Yine

de bu caligma hari¢ diger calismalarin tamaminda afet deneyiminin bireylerin bu konudaki
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biling diizeylerini miispet yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica Tiirkan ve Kili¢ (2017)
tarafindan {niversite Ogrencileriyle yapilan calismada katilimcilarin afette bir yakinini
kaybedenlerin afete yonelik davranigsal boyutta ortalamalarinin digerlerinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara bakildiginda afet deneyimi yasayanlarin afetlere
yonelik olarak belleklerinde olan uyaricilar ile konu hakkinda afet deneyimi olmayanlara karsin
onemli bir farkindalik olusturduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin afet bilinci algilarinin erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen
adaylarma gore afet bilinci algi diizeylerinin anlamli farklilik yaratacak diizeyde daha iyi
oldugu gozlenmistir. Literatiirde dogrudan afet bilinci algis1 lizerine yapilan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin cografya okuryazarligi iizerine yapilan bazi
caligmalarda, erkek Ogretmen adaylarinin kadin Ogretmen adaylarina gore cografya
okuryazarlik diizeylerinin benzer sekilde erkeklerde daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir (Dikmenli, 2015; Gengtiirk 2009). Bu c¢alismalarda ele alinan cografya
okuryazarligi, afet konularini da i¢ine alan bir alan oldugu i¢in dolayli da olsa arastirmanin
sonuglarin1 desteklemektedir. Buna karsin, Ozgen, Unaldi ve Bindak (2011) &gretmen
adaylarmin dogal afetler konusundaki etkili 6grenme bi¢imlerini saptamak amaciyla yaptiklar
caligmada, kadin 6gretmen adaylarinin 6grenme big¢imlerinin bir¢ogunu, erkek Ogretmen
adaylarma gore daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistir. Ogrenme bigimleri iizerinden dogal
afetler konusunun arastirildigi bu ¢alismada, dogrudan 6gretmen adaylarinin genel afet bilinci
alg1 diizeyleri 6l¢iilmediginden boyle bir farkliligin ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin afet bilinci alg1 diizeylerinin anabilim dallarma gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. ilkdgretim ders programlarina bakildiginda, Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri derslerinin farkli iinitelerinde afet egitimi ile ilgili
kazanimlar bulunmaktadir. Fakat yine de afet egitimi konusunda programlar agisindan bir
sureklilik ve bitiinselligin saglanamadig1 goriilmektedir (Kirikkaya, Unver & Cakin, 2011).

405


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.130

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):386-416, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.130 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

Buradan da anlasilacagi iizere, afet bilincinin 6grencilere kazandirilmasinda sinif, fen bilgisi
ve sosyal bilgiler egitiminde okuyan Ogretmen adaylarima onemli gorevler diismektedir.
Yapilan ¢alismalarin gogunda sozel ve esit agirlikli programlarin (Smif Egitimi, Sosyal Bilgiler
Egitimi, Cografya Egitimi gibi) arastirildig1 gézlemlenmistir (Bozyigit & Kaya, 2017; Cin,
2010; Ocal, 2007; Ozgen, Unaldi & Bindak, 2011). Buna karsin bu ¢alismada, fen bilgisi ve
matematik egitiminde 6grenim goren 6grencilerle sosyal bilgiler ve sinif egitiminde 6grenim
goren dgrenciler birlikte arastirmaya dahil edilmistir. Benzer sekilde Ozgen (2013), erozyon
kavrami1 hakkinda 6gretmen adaylarinin algilarini belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari, simif 6gretmeni adaylar1 ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
erozyonu farkli boyutlarda tanimladiklarmi belirlemistir. Ogretmen adaylarmim 6grenim
gordikleri bolumleri ile afet bilinci algi diizeyleri arasinda anlamli bir fark almamasina
ragmen, afet bilinci algisinin alt bilesenleri arasinda bazi1 boliimler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ornegin, yanlis afet bilinci algisinin siif egitimi ile fen bilgisi egitimi arasinda
oldugu ve fen bilgisi egitimi d6grencilerinin yanlis afet biling algilarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Siirekli degisen ve gelisen giinlimiiz ¢agina uyum saglayabilecek ve
giincel teknolojik buluslar1 kullanabilecek bireyler yetistirmek ve tiim gelismelerde bilimin
esas oldugunu o6gretmek, fen bilgisi egitiminin temel amaglarindandir (Hanger, Sensoy &
Yildirim, 2003). Bu yoniiyle diisiintildiigiinde, fen bilgisi egitiminde 6grenim goren dgretmen
adaylarmin afet gibi disiplinler aras1 bir konuda, yanlis algiya sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Buradan hareketle, 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde yeterli diizeyde afet bilgisi ve
bilincini almadiklar1 sonucuna ulagilabilir. Bu nedenle bireylerin yanlis afet biling diizeylerinin
dizeltilmesinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri smif diizeyleri ile afet bilinci alg1 diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna gore, son smif 6grencilerinin afet

bilinci algilarmin, birinci smiftaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen yetistirme programlarinda dgretmen adaylarina gretmenlik meslek bilgisi, alan
bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi catis1 altinda, ii¢ tiir kategorisinde bilgi verilmektedir. Buna ek
olarak, egitim programlarindaki konularin ¢ok ¢esitli kapsamlarda olmasi, segmeli derslerin
ortaya ¢cikmasini saglamistir. Bu derslerle 68retmen adaylari, 6gretmenlik meslek bilgisi ve
kendi 6zel alanlari ile ilgili bilgiler kazanmaktadir (Kiigiikahmet, 2007). Ogretmen yetistirme
lisans programlari incelendiginde, tiim lisans programlarinda alan ve meslek bilgisi derslerinin
1. siifta ¢cok az oldugu ve bu smif diizeyinde daha ¢ok zorunlu-ortak derslerin yer aldig
goriilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylar1 alan ve meslek derslerini daha sonraki siif
diizeylerinde almakta ve son smifta tiim dersleri tamamlamaktadirlar. Afet bilinci algi
diizeylerinin son sinifta yliksek ¢cikmasinin nedeninin 6gretmen adaylarinin alan ve meslek
bilgisi agisindan diger sinif diizeylerine gére donanimli hale gelmelerine baglanabilir.

Oneriler

Ogretmen adaylarina afet bilincini tiim boyutlariyla kazandirabilmek icin fen, sosyal ve
sinif egitimi anabilim dallar1 disindaki diger birimlerde de afet bilgisi ve bilincini gelistirmeye
yonelik dersler konulabilir. Ozellikle igerigi giincellenmis olan segmeli derslerle, afet egitimi
konusundaki bu acik giderilebilir.

Gelecegin nesillerini yetistirecek olan d6gretmen adaylarina yliksek diizeyde afet egitimi
ve bilinci kazandirabilmek i¢in bu konuda goniillii olarak calisan sivil toplum orgltleri ile
birlikte calisabilmeleri ve is yapabilmeleri i¢in onlarin bu kuruluslarla is birligini artirmak i¢in
firsatlar saglanabilir. Ozellikle egitim fakiilteleri miifredatinda olan topluma hizmet
uygulamalar1 ve sosyal proje gelistirme derslerinde bu kuruluslar ile proje iiretme ve uygulama
konusunda motivasyon artirict calismalar yapilabilir. Ogretmen adaylarina yonelik afet dncesi,
afet esnasi1 ve afet sonrasi bilgi ve biling konularini igeren egitim seminerleri uygulamaya

konulabilir.
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Calismanin sonuglarima gore miifredat programlar1 iginde afet konularmin yer alan
birimlerle yer almayan birimler arasinda fark olmadigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
ders miifredatlarinda afet konusunun oldugu birimlerde bu konuya gercekte yer verilmedigi
veya afetlere karsi bir farkindalik olusturulamadigi anlami ¢ikmaktadir. Konunun éneminin
anlasilmasi hususunda dersi veren O0gretim elemanlarinin 6ncelikli olarak bu farkindaliga
kendilerinin ulagsmasi hususunda gerekli tedbirlerin alinmasi 6nerilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimi, Cografya Egitimi Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Tirkiye bulundugu matematik ve 6zel konumdan dolay1 sik sik farkli tiirden dogal
afetlerle ylizlesmek zorunda kalmakta ve her yil biiyiik can ve mal kayiplar1 yasamaktadir.
Ancak afetler cogu zaman o6ngoriilemeyen olaylar olup, kisilerin bu olaylarin {istesinden
gelebilmesi, bu duruma hazirlikli olma ile bilgi ve biling diizeylerine baglidir. Afet ve afet
egitimi konusunda yapilan caligmalar incelendiginde, genellikle dogal afetler Ozellikle de
deprem dzerine duruldugu, afet egitimi konusundaki ¢aligmalarda da 6grenci, 6gretmen ve
ogretmen adaylarina yonelik kavram yanilgilari, bilgi diizeyleri, 6grenme bigimleri, farkindalik
dizeyleri ve goriis degerlendirmeleri seklinde yapildigi goriilmektedir. Bu galismalarda ise
afet bilinci algisina yonelik bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirma, farkli
programlarda 6grenim goren dgretmen adaylarinin afet bilinci algt diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Caligma, afet bilinci algist konusunda yiiriitiilen ilk ¢alisma olmasi,
konunun iilkemiz niifusunun biiyiik bir kismin1 ilgilendirmesi ve sonraki c¢aligmalara oncii
olmasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Not: Bu ¢alisma Kirsehir Ahi Evran Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Koordinasyon Birimince Desteklenmistir. Proje Numarasi: BAP. EGT.A4.16.006.
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Summary
Problem Statement
In general, disasters are events that exceeded local capacity, require national or
international assistance, cause unpredictable and suddenly occurring, and cause great harm and
human death. Disasters are often unpredictable events, and the ability of people are able to
overcome these events depends on the readiness and knowledge and awareness levels. Because,
the ultimate goal of disaster education is to ensure that people take appropriate measures and
act in this direction before, during, and after a disaster.
Determination of disaster awareness with different dimensions no research has been found
for this reason, how and in what extent is disaster awareness of teacher candidates in
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accordance with the sub-dimensions it is important to determine when considering the
deficiencies in the literature. This research was conducted in order to determine disaster
awareness levels of teacher candidates who are studying in different programs.
Method

Sample of the study consists of 748 preservice teachers studying in departments of
primary school teaching, social studies teaching, science teaching and mathematics teaching at
Kirsehir Ahi Evran University in the academic year 2016-2017. In the selection of sample,
appropriate sampling method was used. "Disaster Awareness Scale” developed by researchers
for collecting data was used in order to achieve the purpose of the research. Disaster awareness
scale consists of 36 items and 4 sub-factors and is a five-point likert-type scale scored between
1-5. Analysis of the differences between some demographic characteristics of teacher

candidates on disaster awareness was examined by t-test and one-way analysis of variance.

Findings, Discussion and Results

In this study, the relationship between preservice teachers’ disaster awareness and
variables such as the disaster experience, gender, programs and class level were examined.
According to the results of the study, it was determined that preservice teachers’ disaster
awareness are medium-level. It was determined that disaster education awareness and pre-
disaster awareness are high and post-disaster awareness and false disaster awareness are
medium, which are the sub-dimensions of the scale used in the study. It was concluded that
preservice teachers who experienced any disaster had higher level of disaster awareness than
those who did not have any disaster. It is seen that studies done in a similar way confirm this
result. From these results, it can be interpreted that those who experienced disaster had an
important awareness against those who did not experience disaster. It was observed that male
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teacher candidates had better disaster awareness levels than female teacher candidates. It was
determined that the disaster awareness levels of the teacher candidates did not significant
difference according to their programs. Some of the courses in primary education include the
gains related to disaster education. Nevertheless, it seems that there is no continuity and
integrity in terms of programs on disaster education. It has been determined that there is a
significant relationship between teacher candidates' disaster awareness and the class. The
reason why the level of disaster awareness is high in the last class can be attributed to the fact
that the teacher candidates are equipped according to the other class levels in terms of field and
vocational knowledge.
Suggestions

To make teacher candidates gain disaster consciousness in all dimensions disaster
knowledge and awareness-building courses can be put into all training programs.
People are affected from disasters every year, in different types and sizes. These adverse effects
can only be reduced by adequate disaster information and high disaster awareness. For this
reason, the improving of disaster awareness can be achieved by developing complementary
curriculum programs between geography and other lessons.

To reduce these effects in our country, which is inevitable to face disasters, education
seminars on pre-disaster, disasters and post-disaster information and consciousness can be
planned and put into practice for teachers and teacher candidates.

According to the results of the study, there is no difference in the curriculum programs
between the units in disaster topics and those in non-disaster units. It is recommended that the
instructors who give lessons should take the necessary measures to ensure that they reach this

awareness initially.
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