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Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Yakin Cevrelerindeki Agaclari Tamima Diizeyleri:
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Oz: Bu arastirmanin amaci, Hacettepe ve Gazi Universiteleri’nin Biyoloji Egitimi Anabilim
Dali’nda 0grenim goren Ogretmen adaylarmin yakin ¢evrelerindeki agaclart tanima
duzeylerinin incelenmesidir.

Aragtirmanin  6rneklemini, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Hacettepe ve Gazi
Universiteleri’nde Biyoloji Egitimi Anabilim Dal’inda 6grenim goren toplam 168 (155 Kadin,
13 Erkek) 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada hem nitel hem de nicel analiz teknikleri
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak, biyoloji 6gretmen adaylarinin yakin ¢evrelerinde en
cok karsilasabilecekleri agac tiirleri alan uzmanlarinin goriisleri alinarak gelistirilmis Verilen
Agact Tam1 (VAT) Testi ve iki agik uglu yar1 yapilandirilmis sorudan olusan anket
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen nitel veriler MAXQDA 12 Programu ile,
nicel veriler ise SPSS 23 Paket Programu ile analiz edilmistir.

Iki kistmdan olusan Slgme araci sonucunda elde edilen verilere gore; 6gretmen adaylarinin
yakin c¢evrelerindeki birgok agaci tanima diizeylerinin diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ogretmen adaylarinin VAT Testi’nde yer alan agaglardan ¢am tiiriindeki agaglari tanima
tanima diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Biology Teacher Candidates’ Identification Levels Of Trees In Their Immediate
Surrroundings: Ankara Example
Abstract: The aim of this study is to examine identification levels of trees in their immediate
surroundings of biology teacher candidates’ who have been studied in the Department of

Biology Education of Hacettepe and Gazi Universities.
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The sample of the study consists of 168 students (155 women, 13 men) who were educated in
the Department of biology education at Hacettepe University and Gazi University in the
academic year of 2015-2016. In this research both qualitative and quantitative analysis
techniques were used. As a data collection tool, a Given Tree Diagnostic (GTD) Test and a
semi-structured questionnaire consisting of two open-ended semi-structured questionnaires
were used to obtain the opinions of the field experts of the tree species that biology teacher
candidates can encounter most frequently in their immediate surroundings. Qualitative data
obtained from the study were analyzed with MAXQDA 12 and quantitative data were
analyzed with SPSS 23 Package Program.

According to the data obtained as a result of the measurement tool consisting of two parts;
many tree recognition levels in the immediate surroundings of teacher candidates were low. It
was determined that the level of identification of pine trees from the trees included in the
GTD Test was higher than the others.

Keywords:  Environmental Education, Tree, Environmental = Awareness,

Environmental.

Giris

Cevre; canli varliklarin, hayati baglarla bagli olduklari, etkiledikleri ve etkilendikleri
mekan birimlerine, o canlinin/canlilar toplulugunun yasam ortami olup, kisaca canlilara etki
eden dis etkenlerin tiimii olarak tanimlanabilir (Atasoy, 2006). Bu baglamdan yola ¢ikilarak;
hava, su, toprak, bitki Ortiisii, hayvanlar ve diinya iizerinde veya disinda olan her sey cevre
kavraminin i¢inde yer almaktadir (Atik ve digerleri, 2010).

Toplumdaki bireyler, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ¢evresine miidahale etmekte ve
cesitli etkinliklerle c¢evresini etkilemektedir. Hizli niifus artisi, kontrolsiiz kentlesme,
sanayilesme, kentlerde meydana gelen hava kirliligi, sularda meydana gelen kirlilik, kiiresel
1sinma, biyolojik cesitliligin azalmas1 6rnek olarak verilebilecek giliniimiizde 6nem tasiyan
temel cevresel problemlerdir (Kocatas, 2006). Insanoglunun varligini siirdiirebilmesi, icinde
yasadig1 ekosisteme uygun hareket ederek dengenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina
yardime1 olmasina baghdir (Kiilkdyliioglu, 2009). Insanligin sahip oldugu ancak énemine tam
anlamiyla farkina varamadig stratejik bir varlik olan biyolojik ¢esitliligin tahrip olmasi diinya
capinda meydana gelecek bir yoksullugun en biiyiik sebebi olacaktir. Bu sebepten Otiirii

biyolojik ¢esitlilik diinya mirasinin en 6nemli pargalarindan bir tanesini olusturmaktadir

(Cepni, 2005).
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Turkiye’nin Asya ve Avrupa lzerinde bulunan kitalararasi cografi konumu, topografik
yapis1 ve bolgelerdeki iklim etkileri gibi nedenlerden dolay1 biyogesitlilik agisindan zengin bir
ulke olup, endemik tiir sayis1 oldukga fazladir. Yapilan calismalar sonucunda, Tiirkiye
florasindaki yer alan yaklagik 12.000 bitki tirden 3.000 Uzerinde bitki tlrinin endemik tir
oldugu saptanmustir. Ayrica Tiirkiye florasinda yaklasik 80.000’in Uzerinde hayvan tirinin
bulundugu ve Dulnya Uzerinde yer alan 34 kiresel yiiksek ¢esitlilik noktalarindan ¢unin
(Akdeniz, Kafkasya ve Iran-Anadolu) Tiirkiye'de bulundugu tahmin edilmektedir. Ttrkiye'nin
yogun dogal kaynak sOmiiriisii ve insan arazisi kullaniminin 10000 yillik tarihine ragmen,
genetik  ¢esitliligin  bir merkezi oldugundan zengin biyogesitlilik mirasina sahiptir.
Biyocesitlilik, Tiirkiye'de yaklagik 20 milyon kirsal insan i¢in 6nemli kiiltiirel ve ticari degere
sahip oldugundan, bu mirasin korunmasi da biiylik bir sorumluluk gerektirmektedir
(Sekercioglu ve digerleri, 2011; Senel, 2015).

Biyolojik c¢esitlilik agisindan bir alanin yonetim ve korunmasimin etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin bolge halkiyla isbirligine gidilmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
Bolge halkinin mevcut kaynaklarin1 korumast ve 6grencilerin ¢evre koruma bilincine sahip
olmas1 hususunda bdlgede gorev yapan dgretmenlere biiylik roller diismektedir. Bu sebepten
dolay1 ozellikle kirsal kesimlerde gorev yapan 6gretmenlerin biyolojik cesitliligi tanimasi,
incelemesi ve korunmasi noktasinda bilgi sahibi olmasi, zengin dogal kaynaklarin
korunmasinda biiyiik énem arz etmektedir (Erten, 2004). Iyi planlanmis gevre egitimiyle
biyogesitlilik hakkinda bireylere bilgi verilmesi hedeflenen kalkinma planlarinda ortaya konan
amaclara ulagilmasinda olduk¢a 6nemli anahtarlardir (Senel, 2015).

Cevre egitimi i¢inde yer alan biyogesitlilik egitiminin amaci; bireyleri biyolojik
cesitliligin  6nemi hakkinda bilinglendirerek, bireylerin biyolojik ¢esitliligi koruma
sorumlulugu ve yeterliligi kazandirilmasidir. Ancak, Turkiye'de gevre egitimi, 6grencilerin
liseyi bitirene kadar aldiklar1 biyoloji derslerinden olustugundan, bu dersler etkili bir ¢evre
egitimi icin yetersiz kalmaktadir. Ogrenciler, derslerde verilen bilgileri sinava yonelik ezbere
dayali calistiklarindan, bu bilgiler bireyde istendik davranis degisikligi saglayamamaktadir
(Ozcan, 2003). Bu nedenle, biyogesitlilik egitimi ile égrencilerin bitki ve hayvanlar: direkt
olarak gozlemleyerek yerel tiirler hakkinda bilgi sahibi olmasi1 yani etkili bir egitim siireciyle
gerceklesebilmektedir. Bu da, 6grencilerin doga ile i¢ ice etkilesim halinde bulunabildigi,
canlilart1 ve canlilar arasindaki etkilesimleri kendi gdzlemleriyle inceleyebildigi egitim
ortamlariyla miimkiin olabilmektedir (Lindemann-Matthies, 2002; Sahin,2018). Tam da bu

nokta da, gelecegin 6gretmenleri 6gretmen adaylarina biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu
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baglamda, Ogretmen adaylarinin c¢evre egitimi ile ilgili beklentileri karsilayan ders
iceriklerinin hazirlanmasinda Ogretmen adaylarinin algilarinin tespit edilmesi oldukca
onemlidir (Ozmen ve Ozdemir, 2016).

Ilgili alanyazin incelendiginde konu ile ilgili calismalar bulunmaktadir. Farkli yas
grubundaki 6grencileri 6rneklem olarak segtikleri bitkileri nasil gordiikleri ve algiladiklarini
arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarda 6grencilerden yas grubu biiyiik olanlarin bitkileri
daha iyi tanidiklar1 saptanmistir (Tunnicliffe & Reiss, 2000; Gatt et al., 2007). {lkogretim 8.
Sinif 6grencilerinin (Ulucanli, 2009) ve ortadgretim 9. siif 6grencilerinin (Civelek, 2012)
cevresinde bulunan bitkilere kars1 sahip olduklar1 farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenirken (Nates, et. al., 2010; Yli-Panula & Matikainen, 2014), lise 6grencilerinin
biyogesitlilik kaybina yonelik problem algilarinin yiiksek oldugu (Bilir ve Ozbas, 2017), tip
ogrencilerinin saglikta kullanilan bitkileri ve bitkilerin kullanim alanlarii (Aktlrk ve
digerleri, 2006), koy halkinin ise faydali bitki tiirlerini (Guerreco, et. al, 2007) yeteri kadar
bilmedikleri, Almanya’daki 6grencilerin, populer olarak bulunan yerel bitki ve agaglardan
agag tiirlerini bitki tiirlerine gore daha iyi bildikleri (Llickman & Menzel, 2013) saptanmustir.

Ogretmen adaylarinin rneklem olarak belirlendigi arastirmalarda ise; &gretmen
adaylarinin ¢evre egitimi alip-almama ve kisisel 6zellikleri degiskenleri ile ¢evre duyarliliklari
arasinda anlaml farklilik oldugu (Cabuk ve Karacaoglu, 2003), biyoloji 6gretmen adaylarinin
tohumlu bitkiler konusundaki alternatif kavramlarini saptanmasinda 6gretmen adaylarinin
neredeyse yarisinin ¢igegi tozlagmaya yardimci olan renkli ¢igek yapraklari olarak algiladigi
(Yakisan ve digerleri, 2007), 6gretmen adaylarinin biyolojik gesitlilik egitimi konusunda bilgi
eksiklikleri ve kavram yanilgilarinin oldugu, konunun 6gretim programindaki yeri ve 6gretim
yontem/teknikleri ile ilgili bilgilerinin de yetersiz oldugu (Karabal, 2011; Kili¢ ve Dervisoglu,
2013) saptanmustir.

Hayati oneme sahip bir konu olan biyolojik ¢esitlilik ve bu ¢esitliligin korunmasi
insanlarin sorumlulugu altinda olmasma ragmen, gelecek kusagin dogayla dogrudan
etkilesimin yeterli seviyede olmadigi ve gelecek hakkindaki endiseleri arasinda
biyogesitliligin azalmasi yer almaktadir (Bergseng & Vatn, 2009; Senel, 2015). Bu nedenle,
cevre egitiminin bir konusu olan biyogesitlilik egitimi biyoloji egitiminin kavramsal
cercevesinde yer alan en 6nemli konularindan biridir. Biyogesitliligin 6neminin bilinerek
korunmasi bireylerin yakin g¢evrelerini tanimalariyla baslamaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin amaci; Hacettepe ve Gazi Universiteleri'nde Biyoloji Egitimi Anabilim Dal’inda

O0grenim goren 0gretmen adaylarinin yakin ¢evrelerinde bulunan agaglari tanima diizeylerinin
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incelenmesidir. Biyogesitlilik kavramini bitki (Ulucanli, 2009; Civelek, 2012; Yce, 2017) ya
da hayvan tlrlerine (Sahin, 2018) yonelik olarak ele alindigint gostermektedir. Ancak ilgili
alanyazinda agag tiirlerini ele alan daha Once yapilmig arastirmaya rastlanilmamistir ve
arastirma sonucunda elde edilen bulgularin gelecek arastirmalara rehberlik etmesi agisindan
onemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin Problemi

Hacettepe ve Gazi Universitesi Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren
ogretmen adaylarmin yakin gevrelerinde gordukleri agaclart tamima diizeyleri nelerdir ve
yakin gevrelerinde gordiikleri agaglar1 tanima diizeyleri gesitli degiskenlere (sinif, dogup
blyudukleri yer, sistematik botanik dersini alip/almama) gore farklilik gostermekte midir?

Alt Problemler

1. Biyoloji 6gretmen adaylarinin yakin gevrelerinde gordiikleri agaclari tanima
dizeyleri nedir?

2. Biyoloji 6gretmen adaylarmin yakin cevrelerinde gordikleri agaglari tanima
diizeylerinin okuduklar1 siniflara gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Biyoloji 6gretmen adaylarmin yakin cevrelerinde gordikleri agaglari tanima
dizeyleri dogup biiyiidiikleri yere gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Biyoloji 6gretmen adaylarinin yakin cevrelerinde goérdukleri agaglar1 tanima
dizeyleri sistematik botanik dersi alip almadiklarina gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5. Biyoloji 6gretmen adaylarinin Verilen Agaci Tam1 (VAT) Testi’nde bulunmayan
bildikleri agag tiirleri hangileridir?

6. Biyoloji 6gretmen adaylarinin agaglari tanimanin 6nemine iliskin goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu arastirmada, karma yoOntem arastirmalarindan es zamanli (¢esitleme, birlesik)
arastirma deseni kullanilmistir. Es zamanli arastirma deseni karma yontem aragtirmalarinda en
sik kullanilan desenlerden biri olup, bu desende nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte
kullanilarak, farkli aragtirma sorular1 ile elde edilen verilerin g¢esitlendirilmesi,
karsilastirilmasi, biitiinlestirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu sayede, nicel verilerin nitel verilerle
ya da nitel verilerin nicel verilerle karsilastirilmasina, anlamlandirilmasina ve gegerlilik ve
giivenirliliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir (Creswell, 2014; Yildirim ve Simsek,
2018). Arastirma kapsaminda biyoloji dgretmen adaylarinin yakin ¢evrenlerindeki agaglari

tanima diizeyleri nicel verilerin nitel verilerin analizi ile tespit edilmeye ¢aligilmistir.

542


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.135

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):538-560, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.135 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklem se¢iminde, arastirmanin aktarilabilirliginin artirilmast amaciyla
tipik olarak karsilasilan olay ve olgular1 ve bunlara ait degiskenlik gdsteren Ozelliklerini
ortaya koyan amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Yildinnm ve Simgsek, 2018). Bu
baglamda, arastirmanin &rneklemini 2015-2016 egitim ogretim yili Ankara ilI’indeki
Hacettepe ve Gazi Universiteleri’nin Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’nda &grenim goren
toplam 168 (155 Kadin, 13 Erkek) 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan dgrencilerden Hacettepe Universitesi'nde okuyanlar 78 kisi (1., 2.,3.,4., 5. Sinif),
Gazi Universitesi’nde okuyanlar ise 90 kisi (1.,2.,4.,5.) olup, Gazi Universitesi Biyoloji
Egitimi Anabilim Dali’nda bir sene &grenci alim gerceklesmediginden Gazi Universitesi
Biyoloji Egitimi Anabilim Dali’'nda 2015-2016 06gretim yilinda okuyan 3. Simuf
bulunmamaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan biyoloji 6gretmen adaylarmin kisisel 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanan sorulara iliskin elde edilen frekans dagilimlarina ait bulgular
(cinsiyet, universite ve sinif ) Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular

F %
Cinsiyet Kadin 155 92,3
Erkek 13 7,7
. Hacettepe Universitesi 78 46,4
Universite Gazi Universitesi 90 53,6
1.smf 37 22,0
2.smf 33 19,6
Simif 3.smuf 19 11,3
4. smmf 45 26,8
5.smif 34 20,2

Tablo 1’e gore; 6gretmen adaylarinin %92,3’0 kadin, %7,7°si erkektir. Bu 6gretmen
adaylarindan %46,4’li Hacettepe Universitesi, %53,6’s1 Gazi Universitesi dgrencisi olup bu
ogrencilerin %22’si birinci smif, %19,6’s1 ikinci smif, %11,3’i tglincii smif, %26,8’1
dordiincii sinif, %20,2’si besinci sinif 6grencisidir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin veri toplama araglari; nicel veriler Verilen Agaci Tam1 (VAT) Testi ile
nitel veriler ise, yari yapilandirilmis iki a¢ik uglu sorudan olusan anket kullanilmistir.
Arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan VAT Testi, iki boliimden olusmakta olup, ilk
boliimde kisisel bilgiler, ikinci bdliimde ise, biyoloji 6gretmen adaylarinin yakin ¢evrelerinde

en ¢ok gordiikleri 24 agactan olugsmaktadir. Bu testte 24 aga¢ fotografi yer almistir. Testte yer
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alan agaclar 6gretmen adaylarinin ¢evrelerinde sik karsilasabilecekleri tiirlerdir ve alan
uzmanlarinin goriisleri alinarak belirlenmistir. Gelistirilen testte her bir agaca ait dort fotograf
bulunmakta olup, Tiirkiye’'nin Agaclar1 ve Calilar1 kitabinin yazar1 Necati Giiveng
Mamikoglu’nun arazi gezilerinde c¢ektigi fotograflardir. Bu fotograflar agacin uzaktan
goriiniimili, yapragiin, goévdesinin ve varsa meyvesinin net olarak goriilebilecegi
fotograflardan olusmaktadir. VAT’ Testi biyoloji 6gretmen adaylarina uygulanmadan iki hafta
once, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Béliimii’nde 6grenim géren 20 dgrenciye
uygulanmigtir. Yapilan pilot uygulamasi sonucunda, “Citlembik ve Digbudak™ agacina ait
fotograflardan govdesi ve yapragiyla ilgili fotograflar degistirilmistir. VAT Testinin
uygulamasi; 6gretmen adaylarinin kisisel bilgileri alindiktan sonra 24 agacgtan olusan ikinci
boliimde her bir aga¢ resmi ayr1 sayfada yer almistir ve 6gretmen adaylarindan tanidiklari
agaclarin isimlerini cevap anahtarina yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin agaclarin isimlerini
yazarken bireysel bilgi 6z degerlendirilmesini yapmast saglanmistir. VAT Testi’nin
uygulanmasindan sonra es zamanli olarak yar1 yapilandirilmis iki ac¢ik uglu sorudan olusan
anket uygulanmistir. Uygulama yaklasik 45 dakikada ger¢eklesmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler nicel ve nitel analiz tekniklerle analiz edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgi ve demografik 6zellikleri ve agag
tamima seviyesi ile ilgili 6zelliklerinin analizinde betimsel analiz (frekans ve yulzde)
kullanilmistir. VAT Testi’nden elde edilen puanlar normal dagilim gostermediginden
nonparametrik test yontemlerinden Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H testi ile analiz
edilmistir.

24 agacin yer aldig1 testteki, her bir aga¢ 1 puan olarak degerlendirilmis olup, biitiin
agaclart taniyan biyoloji Ogretmen adaymin alabilecegi maksimum puan 24 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda, biyoloji 6gretmen adaylarinin agag tanima seviyeleri, elde edilen
bulgulara gore; 0-4 aga¢ bilenler ¢ok az, 5-9 agag bilenler az, 10-14 agag bilenler orta, 15-19
agac bilenler iyi, 20-24 aga¢ bilenler ise ileri seviyede aga¢ taniyanlar olarak
siniflandirilmistir. Betimsel analizle, arastirmada elde edilen nitel veriler aragtirma problem
durumuna iliskin olarak ©nceden belirlenen temalara gore Ozetlenerek yorumlanmistir.
Betimsel analiz gergeve olusturulup, gergeveye gore veriler tanimlanmis olup, elde edilen
bulgular ise yorumlanarak sonug¢landirilmigtir. Bu baglamda elde edilen veriler, betimsel
analiz i¢in arastirma sorularindan yer alan degiskenlerden yola ¢ikilarak verilerin analizi igin

olusturulan tematik cerceveye gore veriler okunarak diizenlenir. Bu asamadan sonra da veriler
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tanimlanarak, yorumlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018). Buna gore, elde edilen veriler,
arastirmanin amaglari dogrultusunda, temalar tanimlanarak, MAXQDA 12 programu ile analiz
edilmigtir. Ayrica Orneklemde yer alan katilimcilarin ifadelerinden alintilarna da yer
verilmistir.
Bulgular
Biyoloji 6gretmen adaylarinin aga¢ tanima puanlari Tablo 1.’de ayrintili olarak
verilmistir.

Tablo 1. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Aga¢ Tanima Puanlarina Ait Bulgular

N Minimum Maksimum Ortalama  Standart Sapma

168 0 12 3,48 2,55

Agac Tanima
Puani

Tablo 1’e gore, 6gretmen adaylarindan VAT Testi’nde yer alan 24 agagtan en ¢ok

bilen 6gretmen aday1 12 agag, en az ise hi¢ agac taninmadig1 saptanmistir. Ayrica, biyoloji
Ogretmen adaylarinin aga¢ tanima puan ortalamalar1 3,48 olarak bulunmustur.

Biyoloji 0gretmen adaylarimin yakin c¢evrelerinde gordiikleri agaglart tanima
dizeylerine ait elde edilen frekans ve yiizde degerlerine ait ¢oktan aza dogru siralanmig
bulgular Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Yakin Cevrelerinde Gordiikleri Agaglar:
Tanima Diizeylerine Ait Elde Edilen Frekans Ve Yiizde Degerlerine Ait Coktan Aza Dogru
Siralanmig Bulgular

No Agacg Taniyan % Tanimayan %
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi ()
)

1 Karagam 93 55,36 75 44,64
2 Kizilgam 79 47,02 89 52,98
3 Saricam 76 4524 92 54,76
4 Igde Agaci 64 38,10 104 61,90
5 Kavak 55 32,74 113 67,26
6 Ihlamur 27 16,07 141 83,93
7 Mese 27 16,07 141 83,93
8 Akgaagag 26 15,48 142 84,52
9 Cinar 21 12,50 147 87,50
10 Sedir 19 11,31 149 88,69
11 Kestane 18 10,71 150 89,29
12 Porsuk 18 10,71 150 89,29
13 Hus Agaci 12 7,14 156 92,86
14 Ardig 11 6,55 157 93,45
15 Aksogiit 10 5,95 158 94,05
16 Goknar 10 5,95 158 94,05
17 Ladin 9 5,36 159 94,64
18 Servi 4 2,38 164 97,62
19 Disbudak 3 1,79 165 98,21
20 Sigla Agaci 1 0,60 167 99,40
21 Kayin 1 0,60 167 99,40
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22 Citlembik 0 0,00 168 100,00
23 Gurgen 0 0,00 168 100,00
24 Kizilagag 0 0,00 168 100,00

Tablo 2.’ye gore; VAT Testi’'nde yer alan 24 agacin tamamini higbir 6gretmen
adayinin tanimadig1 saptanmaktadir. Ogretmen adaylarmin en ¢ok tanidig1 ilk 5 agag sirastyla;
karacam (%55,36), kizilcam (%47,02), saricam (%45,24), igde agact (%38,10) ve kavak
(%32,74) ; en az taniklar1 son 5 agag ise; aksogiit (9%5,95), goknar (%5,95), ladin (%5,36),
servi (%2,38) ve digbudak (%1,79)’dur. Ayrica, 6gretmen adaylarindan hicbirinin bilemedigi
agaclar ise; citlembik, glirgen ve kizilagactir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin aga¢ tanima seviyelerine ait bulgular Tablo 3.’de
verilmistir.

Tablo 3. Biyoloji Ogretmen Adaylarmin Agac Tanima Seviyelerine Ait Bulgular

Agac¢ Tamima Seviyeleri Frekans Yizde
Cok Az Bilenler 122 72,6
Az Bilenler 41 24,4
Orta Bilenler 5 3,0

Tablo 3’e gore, 6gretmen adaylarinin agag¢ tanima seviyelerine ait bulgular; %72,6’s1
cok az bilenler, %24,4’{ az bilenler ve %3’1i ¢ok bilenler olarak saptanmistir.
Biyoloji dgretmen adaylarinin VAT Testi’ndeki agaclara verdikleri benzer isimlerden

one ¢ikanlar Tablo 4.’te verilmistir.

Tablo 4. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin VAT Testi’ndeki Agaclara Verdikleri Farkli
Isimlere Ait Bulgular
Sira  Agac ismi Biyoloji Ogretmen Adaylarimin VAT Testi’ndeki
No AgaclaraVerdikleri Farkh isimler
Hacettepe Universitesi Gazi Universitesi
1 Sarigam Ardig, Ladin, Mese Ladin, Mese, Sedir
2 Aksogiit Igde, Zeytin Igde, Zeytin
3 Kestane At Kestanesi, Cinar, Mese At Kestanesi, Cinar, Goknar
4 Sigla Agaci  Cinar, At Kestanesi Cinar, At Kestanesi, Mese
5 Ardig Servi, Cam Cam, Goknar, Servi
6 Akgaagag Cinar Cinar, Sedir, Sogiit
7 Citlembik Ardig, Limon, Zeytin Limon, Ladin
8 Cinar At Kestanesi, Kestane, Palamut At Kestanesi, Kestane, Mese
9 At Kestanesi, Kestane, Palamut, At Kestanesi, Kavak, Palamut,
Kaym Kavak Findik
10 Ladin Cam, Karagam Cam
11 Ihlamur Ladin Erik, Palamut
12 Girgen Kavak Ladin, Sedir
13 Kavak Sogiit Thlamur, Selvi, S6giit
14 Karagam Saricam Goknar, Sedir, Saricam
15 Kizilgam Cam, Karagam, Saricam Cinar, Ladir, Sarigam
16  igde Agaci  Kugburnu, Zeytin Kusburnu, Zeytin
17 Porsuk Ates Dikeni, Kizilcik Atesdikeni, Kusburnu
18 Hus Agaci Kavak, Sogiit Sogiit
19 Mese agact  Palamut, Sedir Palamut
20 Saricam Karagam, Ladin Karagam
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21 Digbudak Kayin, Ladin, Kéknar Sedir, Sogiit
22 Sedir Koknar, Ladin, Karagcam Karagam, Koknar, Palamut
23 Goknar Cam, Sedir, Ladin Cam, Ladin
24 Kizilagag Dut Dut, Cinar, Ladin, Bogiirtlen

Tablo 4.’e gore Hacettepe ve Gazi Universite’lerinde 6grenim gdren Ogretmen
adaylarmin VAT Testi’ndeki agaglara verdikleri farkli isimlere ait bulgular incelendiginde,
genelde ayni aga¢ isimleri (saricama- ladin, mese; aksogiite- igde, zeytin gibi) oldugu
gorulmektedir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin VAT Testi’ndeki agaglar1 tanima puanlari ile siniflari
arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 5.’de verilmistir.

Tablo 5. Biyoloji Ogretmen Adaylarmin VAT Testi’ndeki Aga¢ Tanima Puanlari Ile Simiflart
Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Smf N2 P Fark
LSmf® 37 70,31 1-4 (p=0,003)
2.Smf® 33 63,97 1-5 (p=0,001)
ﬁf:fifa“‘“‘a 3Smf® 19 87,24 4 27699 0,001* 2-3(p=0,004)
4Smif® 45 9563 2.4 (p=0,001)
SSmf® 34 103,60 2.5 (p=0,001)

Tablo 5.’e gore, 4. Smiftaki 6gretmen adaylarinin (Sira Ortalamasi: 95,63, p=0,001) 1.
Sinif biyoloji 6gretmen adaylarina gore (Sira Ortalamasi: 70,31, p=0,003) daha yiiksek puana
sahip olduklart saptanmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin VAT Testi’'ndeki agacglari tanmima puanlar ile
yasadiklar yer arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. Biyoloji Ogretmen Adaylarmimn Aga¢ Tanima Puanlar1 Ile Dogup Biiyiidiikleri Yer
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Dogup
Bayudukleri N Sira Ortalamasi U P
Yer

Aga¢c Tamma Sehir 151 83,16

Puam Kdy/Kasaba 17 96,41 1081 0.17

Tablo 6.’ya gore 6gretmen adaylarinin aga¢ tanima puanlari ile dogup biiyiidiikleri yer
arasinda (p=0,17) anlamli farklilik saptanmamistir ( p>0,05).

Biyoloji 6gretmen adaylarmin VAT Testi’ndeki agaglar1 tanima puanlari ile sistematik
botanik dersi alip/ almamalari arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 7.’de verilmistir.

Tablo 7. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Aga¢ Tanima Puanlari Ile Sistematik Botanik Dersi
Almip/Alinmamas1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Sistematik

Botanik Dersi N Sira Ortalamas1 U P

Almnip /
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Alinmamasi
Agac tanima Evet 116 90,59 -
puam Hayir 52 70,90 2309 0,002

Tablo 7.’e gore, sistematik botanik dersi alan 6gretmen adaylarimin agag tanima
puanlarimin (Sira Ortalamast: 90,59), sistematik botanik dersi almayanlara gore (Sira
Ortalamasi: 70,90)daha yiiksek puana sahip olduklar1 saptanmaistir.

VAT Testi’nde bulunmayan biyoloji 6gretmen adaylarinin bildikleri agag tiirleri Tablo
8.’da verilmistir.

Tablo 8. VAT Testi’nde Bulunmayan Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Bildikleri Agag Tiirleri

Sira Biyoloji Ogretmen Adaylarimin VAT Testi’nde Frekans %
No Bulunmayan Bildikleri Agac Tiirleri

1 Kiraz 39 23,21
2 Elma 38 22,62
3 Erik 38 22,62
4 Armut 26 15,48
5 Dut 23 13,69
6 Ceviz Agaci 18 10,71
7 Visne 16 9,52
8 Kavak 15 8,93
9 Kayisi 12 7,14
10 Seftali 12 7,14
11 Ladin 11 6,55
12 Mese 9 5,36
13 Zeytin 9 5,36
14 Kdknar 8 4,76
15 Incir 8 4,76
16 Sogiit 8 4,76
17 Portakal 7 4,17
18 Limon 7 4,17
19 Karacam 7 4,17
20 Ayva 7 4,17
21 Cinar 7 417
22 Palamut 7 4,17
23 Findik 6 3,57
24 Ardig 5 2,98
25 Nar 4 2,38
26 Palmiye 4 2,38
27 Ihlamur 4 2,38
28 Kestane 4 2,38
29 Selvi 3 1,79
30 Akcaagac 3 1,79
31 igde 3 1,79
32 Akasya 3 1,79
33 Betula 3 1,79
34 Kaym 3 1,79
35 Muz 3 1,79
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36 Sarigcam 3 1,79
37 Sedir 3 1,79
38 Badem 3 1,79
39 Mazi 3 1,79
40 Hurma 3 1,79
41 Digbudak 3 1,79
42 Sandal Agaci 2 1,19
43 Trompet Agaci 2 1,19
44 Akasya 2 1,19
45 Kizilgam 2 1,19
46 Keci Boynuzu 2 1,19
47 Giirgen 2 1,19
48 At Kestanesi 2 1,19
49 Mandalina 2 1,19

Tablo 8.’e gore biyoloji 6gretmen adaylarmin VAT Testi ’nde bulunmayan en ¢ok
bildikleri ilk 5 aga¢ sirasiyla; Kiraz (%23,21), Elma (%22,62), Erik (%22,62), Armut
(%15,48) ve Dut (%13,69) oldugu saptanmistir. Buna gore;, biyoloji 6gretmen adaylarinin en
cok bildikleri agaglarin meyve agaglar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica, biyoloji 6gretmen
adaylarimin en az tamidiklar1 (disbudak) ve hi¢ tanimadiklar1 (giirgen) agaglarin isimlerini
yazmalart dikkat ¢ekmistir. Bu bulgudan yola ¢ikilarak; biyoloji 6gretmen adaylarinin bazi
agaclarin isimlerini bilmelerine ragmen tantyamadiklar1 sdylenebilir.

Biyoloji 6gretmen adaylarinin agaglart tanimanin onemine iligkin goriislerine ait
bulgular Tablo 9.’da verilmistir.

Tablo 9. Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Agaclari Tanimanim Onemine iliskin Gériislerine Ait

Bulgular
Sira Neden Onemli? Frekans %
No
1 Yasanilan Cevreyi Tanima, Cevre Bilinci 36 21,43
2 Meslek, Boliim ve Botanik Dersi I¢in Onemi 35 20,83
3 Agaclardan Faydalanmak, Faydalarmi Ogrenmek ve Bilmek 31 18,45
4 Bilingli Aga¢ Dikmek, Doganin Dengesini Korumak 26 15,48
5 Cevap Verilmemis 23 13,69
6 flgim Yok, Onemli Degil 14 8,33
7 Genel Kiltir 11 6,55
8 Hastaliklar I¢in, Tla¢ Yapiminda Kullanilmaktadir 9 5,36
9 Oksijen Kaynagi 8 4,76
10 Insan Yasami 7 4,17
11 Ekonomik ve Cevresel A¢idan Onemli 5 2,98
12 Bitkilerle Tlgilenmeyi Sevdigim I¢in 4 2,38
13 Bilimsel Calismalar 3 1,79
14 Ogrencilere Agag Ozelliklerini Daha lyi Aktarabilmek 2 1,19
15 Erozyonu Onler 2 1,19
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Tablo 9.’a gore, 6gretmen adaylarinin agaglari tanimanin 6nemine iligkin gortislerine
ait bulgular sirastyla; yasanilan gevreyi tanima, ¢evre bilinci (%21,43), meslek, boliim ve
botanik dersi i¢in 6nemi (20,83) ve agaclardan faydalanmak, faydalarini 6grenmek ve bilmek
(%18,45)tir.

Tartisma

Aragtirma kapsaminda biyoloji 6gretmen adaylarinin yakin cevrelerindeki agaglari
tanima diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Ulucanli (2009) ve Civelek (2012)’in farkli
orneklemlerle gergeklestirdikleri ve yakin ¢evredeki bitkileri tanima diizeylerini inceledikleri
arastirmalarin sonuglar1 da benzerdir ve arastirmay1 desteklemektedir. Bununla birlikte Basti
(2010), Demirezen (2012), Senel (2015)’in ve Sahin (2018)’in farkli 6rneklem gruplarinin
cevrelerindeki biyogesitlilikle ilgili farkindalik diizeyleri de diisiik olarak saptanmis
oldugundan bu arastirma sonuglariyla benzerdir.

Ogretmen adaylarinin agaglar1 tanima puanlari ile siniflar1 arasindaki anlaml farklilik
saptanmis olup, 4.Simiftaki biyoloji 6gretmen adaylarinin 1. Siiftakilere gore daha yiksek
puana sahip olduklar1 saptanmistir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin agaclari tanima puanlari
ile sistematik botanik dersi alip/almamalar1 arasinda anlamli farklilik saptanmis olup,
sistematik botanik dersi alanlarin aga¢ tanima puanlarinin almayanlara goére daha ylksek
oldugu sonucuyla ortiismektedir. Sahin ve digerleri (2004), Kang ve digerleri (2005), Keser
(2008), Yiice (2017), Sahin (2018)’in farkli 6rneklem gruplariyla yaptiklari arastirmada iist
smiftaki Ogrencilerin alt smiftakilere gore miifredatta yer alan g¢evre ve biyogesitlilik
konularinin yer almasi sonucunda cevreyi tanima diizeylerini arttirdigin1 saptamalari
arastirmanin bulgulariyla ortiismektedir. Bizerril (2004) farkli yas gruplariyla yaptiklari
arastirmada dgrencilerin, tanimadig1 ve farkinda olmadigi seyleri korumadigini da belirtmistir.
Ancak, Urey ve Sahin (2010), Gok (2012), Ozsevgee ve Artun (2012) ve Cavus (2013)
tarafindan farkli orneklem gruplariyla yapilan arastirmalarda bilgi agirlikli ¢evreye yonelik
egitimin bireylerde ginlik hayatla iliskilendirilmediginden ¢evreyi tanima diizeyleri tizerinde
etkisi olmadigini saptadiklarindan aragtirmanin sonuglarini desteklememektedir.

Ogretmen adaylarinin aga¢ tanima puanlari ile dogup biiyiidiikleri yer (kdy/sehir)
arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Ancak, Civelek (2012), Lickmann ve Menzel
(2013)’1n farkl: 6rneklemlerle yaptiklar1 calismalarda da yakin ¢evredeki bitki ve agag¢ tanima
diizeylerinin kdylerde yasayanlarin sehir merkezlerindekilerine gore; Tirkiim (1998) ve Sahin
(2018)’in yakin ¢evredeki biyogesitlilik ile ilgili farkindaliklari inceledigi arastirmada da,

hayatlarinin bir boliimiinde evlerinde ya da bahgelerinde hayvan besleyenlerin beslemeyenlere
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gore hayvanlar1 tanima diizeyleri daha yiiksek ¢ikmasi arastirmanin sonuglarini
desteklememektedir.

Arastirmanin 6rnekleminin VAT Testi’nde bulunmayan en cok bildikleri agaglarin
meyve agaglart oldugu saptanmistir. Bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin yakin gevrelerini
tanima diizeylerinde antroposentrik (insan merkezli) ¢evre davraniglarina sahip olduklari, yani
cevreyi sadece kendine hizmet eden bir ara¢ olarak gordikleri séylenebilir. Halbuki insan
cevre ile vardir ve onun bir pargasidir. Ogretmen adaylarmin benmerkezci yaklasimdan
uzaklagsmasi ve bireyleri ekosentrik (¢evre merkezli) bakis acismma sahip kilmasi
biyogesitliligin korunmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir (Bizerill, 2004). Ulucanli (2009),
Bast1 (2010), Civelek (2012) Tirkmen ve digerleri (2016) ve Sahin (2018) farkli 6rneklem
gruplartyla yaptiklari aragtirmada, bireylerin daha ¢ok evlerinde tiikettikleri meyveleri tanima
diizeylerinin yiiksek oldugu, tiikketmedikleri agaglar1 tanimadiklari; Nates ve digerleri (2010)
yaptig1 arastirmada ise, bireylerin tiikettikleri bitkileri, faydalandiklar1 ve sevdikleri
hayvanlar1 tanima diizeylerinin yiiksek olmasi arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Arastirmanin 6rnekleminin agaglar1 tanimanin 6nemine iliskin goriisleri; yasanilan
cevreyi tanima, c¢evre bilinci, meslek, bolim ve botanik dersi i¢in dnemi ve agaglardan
faydalanmak, faydalarini 6grenmek ve bilmek oldugu saptanmistir. Civelek (2012) farkh
orneklem gruplariyla yaptiklar1 arastirmada bireyler i¢in bitki tanimanin O6nemine iliskin
goriisleri saglik acisindan fayda ve zararinin bilinmesine yonelik olarak saptanmis olup,

aragtirmanin sonuglariyla kismen ortiismektedir.

Sonug

Arastirmada elde edilen sonuclar asagida verilmistir:

e VAT Testi’nde yer alan 24 agacin tamamini hicbir biyoloji dgretmen adayinin
tanimadig1 saptanmaktadir. Biyoloji 0gretmen adaylarinin en ¢ok tamidigr ilk 5
aga¢ sirasiyla; karagcam (%55,36), kizilgam (%47,02), saricam (%45,24), igde
agact (%38,10) ve kavak (%32,74) ; en az taniklar1 son 5 aga¢ ise; aksogiit
(%35.95), goknar (%5,95), ladin (%5,36), servi (%2,38) ve digbudak (%1,79)’dur.
Ayrica, biyoloji Ogretmen adaylarindan higbirinin bilemedigi agaclar ise;
citlembik, giirgen ve kizilagactir.

e Arastirmanin 6rnekleminin agac tanima seviyelerine ait bulgular; %72,6’s1 ¢ok az

bilenler, %24,4°1 az bilenler ve %3’ii ¢cok bilenler olarak saptanmuistir.
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Arastirmanin ornekleminin VAT Testi’nde yer alan 24 agagtan en ¢ok bilen
Ogretmen aday1 12 agag, en az ise hi¢c aga¢ taninmadig1 saptanmistir. Ayrica,
O0gretmen adaylarinin agac¢ tanima puan ortalamalari 3,48 olarak bulunmustur.
Arastirmanin 6rnekleminin VAT Testi’ndeki agaglara verdikleri farkli isimlere ait
bulgular incelendiginde, genelde ayni agac isimleri (sarigama ladin, mese;
aksdogiite, igde, zeytin gibi) oldugu goriilmektedir.

Arasgtirmanin 6rnekleminin VAT Testi’ndeki agaclart tanima puanlart ile smiflart
arasindaki anlamli farklilik saptanmis olup, 4. Siniftaki 6gretmen adaylarinin (Sira
Ortalamasi: 95,63, p=0,001) 1. Sinif 6gretmen adaylarina gore (Sira Ortalamast:
70,31, p=0,003) daha yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmanin O6rnekleminin aga¢ tanima puanlar1 ile dogup biiyiidiikleri yer
arasinda (p=0,17) anlaml farklilik saptanmamustir ( p>0,05).

Aragtirmanin  Ornekleminin VAT Testi’'ndeki agaglari tanmima puanlart ile
sistematik botanik dersi alip/almamalar1 arasinda anlamli farklilik saptanmis olup,
sistematik botanik dersi alan 6gretmen adaylarinin agag¢ tanima puanlarinin (Sira
Ortalamas1: 90,59), sistematik botanik dersi almayanlara goére (Sira Ortalamast:
70,90) daha yiiksek puana sahip olduklari belirlenmistir.

Verilen Agaci Tan1 (VAT) Testi 'nde bulunmayan 6gretmen adaylarinin en ¢ok
bildikleri ilk 5 aga¢ sirasiyla; Kiraz (%23,21), Elma (%22,62), Erik (%22,62),
Armut (%15,48) ve Dut (%13,69) oldugu saptanmistir. Buna gore; 6gretmen
adaylariin en ¢ok bildikleri agaglarin meyve agaglart oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin 6rnekleminin agaglari tanimanin Onemine iligkin goriislerine ait
bulgular sirasiyla; yasanilan ¢evreyi tanima, ¢evre bilinci (%21,43), meslek, boliim
ve botanik dersi i¢in onemi (20,83) ve agaglardan faydalanmak, faydalarim
ogrenmek ve bilmek (%18,45)’tir.

Oneriler

e Arastirma sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin yakin cevrelerindeki agaclar

tanima diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle, 6gretmen adaylarinin bitki ve agaclar

tanimaya yoOnelik egitimleri artirilarak, yakin ¢evrelerini tanimalarin1 saglanabilir. Bu

baglamda, 6gretmen adaylarinin yakin g¢evrelerini tanimalari i¢in, okul dig1 6grenim

ortamlarinda ¢evre gezileri yapilabilir.

e Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri yerleskelerde bulunan agaclara kare kod

uygulamasi kullanilarak agaclara ait bilgiler etiketlere yazilabilir. Ogretmen adaylari
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da, akilli telefonlarma kare kod uygulamasi yiikleyerek etiketlerden yakin
cevrelerindeki agaclari tanimalar1 saglanabilir.

e Biyoloji Ogretmenligi Lisans programindaki botanik, genel biyoloji, cevre egitimi,
okul dis1 6grenme ortamlar1 gibi derslerin igerikleri gozden gecirilerek o6zellikle
cevredeki agac ve bitkileri tanitict bilgilere yer verilmelidir.

Tesekkiir
Arastirma kapsaminda, VAT Testi’nin gelistirilmesinde desteklerini esirgemeyen,

Ankara Universitesi Sistematik Botanik Uzmam Selguk Tugrul KORUKLU’ ye, Kirsal Cevre

ve Ormancilik Sorunlar1 Dernegi Baskan1 Ahmet DEMIRBAS ve ismail SENEL’e,

VAT Testi’ndeki aga¢ fotograflarin1 daha 6nce higbir yerde kullanmadigi arsivinden
veren “Tirkiye’nin Agaglari ve Calilar” kitabiin yazari Necati Giiveng MAMIKOGLU na,

Arastirmanin istatiksel analiz kisminda katkilar1 i¢in “Selim KIZILKAYA”ya
tesekkiir ederiz.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi/Biyoloji Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Ilgili alanyazinda, biyogesitliligin dnemli bir konusu olan agaclar tanimalarma ydnelik
ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarin yok denecek kadar az sayida olmasi, elde edilen bulgularin,
bu kapsamdaki eksikleri gidermek icin rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, gelecegin
biyoloji Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarinin ¢evrelerinde gordiikleri aga¢ tiirlerini
tanimalarinin saglanmasi, gelecek nesillerin iilkemizin sahip oldugu biyolojik zenginligin
farkina varmalarinda ve ¢evre sorunlarinin azaltilmasinda oldukg¢a 6nemlidir.
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Summary
Statement of Problem

The aim of this study is to examine identification levels of trees in their immediate

surroundings of pre-service biology teachers’ who have been studied in the Department of

Biology Education of Hacettepe and Gazi Universities. The research questions are as follows:

What are identification levels of trees in their immediate surroundings of pre-service
biology teachers’ who have been studied in the Department of Biology Education of
Hacettepe and Gazi Universities and are identification levels of trees in their immediate
surroundings according to various variables (class, birthplace, whether to take the systematic
Botanical course or not)?

The sub-problems are as follows.

1. What are the levels of identifications of trees that biology teacher candidates see in
their immediate surroundings?

2. Is there a significant difference between identification levels of the trees that
biology teacher candidates see in their immediate surroundings compared to the classes they
read?

3. Does the level of identification of trees seen by biology teacher candidates in their
immediate surroundings differ significantly from where they were born and grew up?

4. Does the level of identification of trees seen by biology teacher candidates in their
immediate surroundings differ significantly depending on whether they take systematic
Botanical courses?

5. What are the tree species that biology teacher candidates know when they aren’t in
Given Tree Diagnostic (GTD) Test?

6. What are the views of biology teacher candidates about the importance of
identication trees?

Method

In this study, a simultaneous (diversification, united) research pattern was used from
mixed method research. Simultaneously research pattern is one of the most frequently used
patterns in mixed method research, and it is aimed to use qualitative and quantitative research

methods together with different research questions to diversify, compare, and integrate the
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data obtained. In this way, it contributes to the comparison, meaning and validity of

quantitative data with qualitative data and qualitative data (Creswell, 2014; Yildirm &
Simsek, 2018).

Findings

The findings obtained within the scope of the research are as follows:

The sample of the study is %92.3 female and %7.7 male. Among these, %46.4 are
students of Hacettepe University and % 53.6 are students of Gazi University. % 22
of these students are first-class, % 19.6 second-class, %11.3 third-class, %26.8 fourth-
class, %20.2 fifth-class.

It is determined that no biology teacher candidate knows all 24 trees in the GTD test.
The first 5 trees to be recognized by biology teachers were black pine (55.36%), red
pine (%47.02), yellow pine (%45.24), elaecagnus (%38.10) and populus (%32.74)
respectively; the last 5 trees were white willow (%5.95), abies (%5.95), spruce
(%5.36), cupressus (%2.38) and fraxinus (%1.79). In addition, the trees that none of
the biology teacher candidates know; hackberry, hornbeam and alnus.

Findings of biology teacher candidates' tree identification levels; % 72.6 of those who
know very little, % 24.4 of those who know less and %3 of those who were found to
be very connoisseurs.

It was found that 24 trees in the GTD test, one of the biology teacher candidates, were
the most knowledgeable teacher candidates; 12 trees and at least no trees were
identicated. In addition, tree identification scores of biology teacher candidates were
3.48.

The sample of the research is examined by the findings of different names given to the
trees in the GTD test, it is observed that there are generally the same tree names
(yellow pine called spruce; white willow called eleagnus etc.).

The sample of the study was found to have a significant difference between the trees
identification scores in the GTD test and the classes. Biology teacher candidates in the
first class (rank mean: 95.63, p=0.001). It was determined that they had higher scores
according to class biology teacher candidates (rank average: 70,31, p=0,003).

There was no significant difference between the tree identification scores and the place
where they were born (p=0.17) (p>0.05).
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e The sample of the study was determined to have a significant difference between the
identification scores of trees in the GTD Test and whether or not they took a
systematic botanical course.

e The first 5 trees that biology teacher candidates knew most were cherry (23.21%),
apple (22.62%), plum (22.62%), pear (15.48%) and mulberry (13.69%) respectively,
which were not found in the GTD test. According to this, it has been determined that
the trees that biology teacher candidates know most are fruit trees.

e The findings of biology teacher candidates regarding the importance of recognizing
trees are; environmental awareness (21,43%), environmental awareness (21,43%), the
importance of profession, department and botanical lessons (20,83%) and the use of
trees, learning and knowing the benefits (18,45%).

Discussion and Conclusion

The findings from the research revealed that had low levels of identification of the
trees in their surroundings. Ulucanli (2009) and Civelek (2012) investigated identification
levels of nearby plants with different samples because the results were similar. However, the
level of awareness about biodiversity around the different sample groups of Basti (2010),
Demirezen (2012), Senel (2015) and Sahin (2018) has been low as compared to results of this
research. There was a significant difference between the tree recognition scores of biology
teacher candidates and their classes. Biology teacher candidates in first class. They were
found to have a higher score than those in the classroom. This finding was found to be a
significant difference between the tree recognition scores of biology teacher candidates and
whether or not they take a systematic botanical course and the results of the systematic
botanic courses are consistent with the results that the tree recognition scores are higher than
those who don’t those. Sahin et al. (2004), Kang et al. (2005), Keser (2008), Yiice (2017),
Sahin (2018) with different sample groups, the findings of the study show that the upper class
students have increased their environmental awareness levels by taking into consideration the
environmental and biodiversity issues in the curriculum compared to the lower class students.
However, research conducted with different sample groups by Uvey and Sahin (2010), Gok
(2012), Ozsevcet and Artun (2012) and Cavus (2013) doesn’t support the results of the
research as they found that the education of environmental education has no effect on the
conversion of information into behaviour and the Association of information with daily life.

There was no significant difference between the tree recognition scores of biology
teacher candidates and the location (village/city) where they were born and raised. However,
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according to the studies carried out by Civelek (2012), Lickmann and Munzel (2013) with
different samples, the levels of the plant and tree recognition levels in the nearby environment
were compared with those in the villages of the inhabitants of the city centres. Sahin (2018)
examined the awareness of biodiversity in the nearby environment, in part of their lives,
animal recognition levels higher than those who don’t feed animals in their homes or gardens
don’t support the results of the study.It was found that the trees they knew most were fruit
trees. Ulucanli (2009), Bast1 (2010), Civelek (2012) Tiirkmen and others (2016) and Sahin
(2018) in the research with different sample groups, the results of the research are supported
by the individuals who don’t know the trees they consume and the ones who don’t consume;
Nates and others (2010) who don’t know trees, plants, animals.

Opinions on the recognition of the importance of the tree of the sample of the study;
recognition of the environment we live in, environmental awareness, occupation, partition,
and trees for botany to know the importance and learn the benefits and make use of, that it is
revealed. Civelek (2012) study in their research with different sample groups, that their views
on the importance of plant recognition for individuals. So they have been determined for the
purpose of knowing the benefits and harm in terms of health and partially coincide with the

results of the research.

560


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.135

	Tablo 4.  Biyoloji Öğretmen Adaylarının VAT Testi’ndeki Ağaçlara Verdikleri Farklı İsimlere Ait Bulgular

