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OZET

Yoksullukla miicadelede gelir artist biiyiik onem arz etmektedir. Ozellikle artan gelirin adaletli
bir dagilim gostermesi yoksullugun azaltilmasinda en etkili faktorlerden biridir. Literatiirde yoksulluk,
esitsizlik ve biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin biiyiik bir kismi betimsel ¢alismalardan
olusmaktadir. Ampirik uygulamalarin yer aldigi ¢alismalar daha ¢ok gelir esitsizligi ve ekonomik
biiytime, ekonomik biiyiime ve yoksulluk ya da esitsizlik ve yoksulluk arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi beraber inceleyen az sayidaki
calismalarda elde edilen sonuclar ise farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye 'nin Diizey-1
bolgelerinde yoksulluk, gelir dagilimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski analiz edilerek az sayidaki
mevcut literatiire katki yapilmas: amaglanmigtir. Bu nedenle 2006-2017 déneminde Tiirkiye deki
yoksulluk oram, Gini katsayisi ve kisi basina diigen gelir degiskenleri kullanilarak 11 bélge i¢in
Emirmahmutoglu ve Kése (2011) tarafindan gelistirilen Panel Fisher testi ile nedensellik analiZi
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, Panel Fisher testi Tiirkiye genelinde yoksulluktan
ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi ortaya koyarken, bélgeler bazinda farkli modeller igin

farkli sonuglar elde edilmistir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN POVERTY, INEQUALITY AND ECONOMIC GROWTH:
THE CASE OF NUTS-1 REGIONS OF TURKEY

ABSTRACT

The increase in income is very important in the fight against poverty. In particular, a fair
distribution of increased income is one of the most effective factors in reducing poverty. In the literature,
most of the studies examining the relationship between poverty, inequality and growth are composed of
descriptive studies. Empirical studies have examined the relationship between income inequality and
economic growth, economic growth and poverty or inequality and poverty. The results obtained in the
few studies that examine the relationship between poverty, income inequality and economic growth are
different. The aim of this study is to analyze the relationship between poverty, income distribution and
growth in NUTS-1 regions of Turkey and it also aimed to contribute to a limited number of existing
literature. In this context, by using the poverty rate, Gini coefficient and per capita income variables
Panel Fisher Test was employed for 12 NUTS-1 regions in Turkey over the period of 2006-2017.
According to the results, Panel Fisher Test result indicates a causal relationship to from poverty to
economic growth for Turkey. While poverty affected the economic growth of Turkey, the different results

were obtained for different models based on regions.

Key Words: Poverty, Income Distribution Inequality, Economic Growth, NUTS-1, Panel Causality

Analysis.

JEL Codes: C12, 132, 040.

1. GIRIS

Yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizlik ekonomik kalkinma ve refah artig1 6niindeki en 6nemli
engellerden biridir. Bu baglamda, gelir dagilimi ve yoksulluk; ekonomik biiyiimenin toplumsal siniflar

ve bireyler arasindaki dagilimini gosteren en 6nemli gostergelerdir (Caligkan, 2010: 91).

Gelir dagiliminda 6nemli olan gelirin ne kadar adaletli boliistildiigiidiir. Eger diinya geliri yillara
gore artis gosteriyor ve buna ragmen yoksulluk da artiyorsa bu durumda gelir esitsizliginden bahsetmek
mumkundir. Son yillarda da, bazi gelismis tlkelerde ve bir¢ok gelismekte olan ilkede gelir
esitsizliginin arttigr goriilmektedir. Gelir dagiliminda adaletsizlik toplumda esit olmayan yasam
kosullarma yol agarak saglik ve yasam beklentisindeki esitsizlikleri arttirmaktadir. Ayrica llkelerdeki
sosyal yasami da tehlikeye sokmaktadir. Toplumlarda yoksullagan bireyin, hirsizlik, gasp, insan ticareti,
fuhus, mafya gibi yasa dis1 faaliyetlere yonelimi artabilmektedir (Oztiirk ve Oztiirk, 2010). Bu nedenle

yoksulluk, ekonomik temelli bir sorun olmaktan ¢ikip toplumsal, psikolojik ve siyasi yapiy1 tehdit eden

bluyik bir sorun haline gelmektedir.
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Gelirin adaletsiz dagilimi ekonomik biiyiimeyi de olumsuz etkilemektedir. Bir taraftan isgiicti

piyasasinda isgiicli iicretlerinin diisiik seviyelerde belirlenmesine ve buna bagli olarak niteliksiz
isgiiclinde artiga sebep olurken diger taraftan {iretimde verimlilik diislisiinii beraberinde getirmektedir.
Bu durumda ekonomik biiylime ve gelisme yavaslamaktadir. Gelirin adaletli dagilimi ekonomik
biiylimeyi arttirirken yoksullugu azaltmasi beklenmektedir. Clinkii gelir dagilimmin esitlik¢i yapisina
bagl yiiksek ekonomik biiyiimeye, verimli ve yiiksek iicretli istihdam artisinin eslik etmesi yoksulluk

kisir dongiisiinii kirabilir (Khan, 2001:2).

Gelir dagilimi gibi, ekonomik biiyiime de yoksullukla miicadelede 6nemli gostergelerden biridir.
Ekonomide zengin yanlisi (pro-rich) bir biliylimenin ger¢eklesmis olmasi o toplumda gelir
adaletsizliginin giderek arttigini1 gostermektedir. Ctnku boyle bir blyume ile yiksek gelir grubundaki
niifus avantajli bir konuma sahip olmaktadir. Diger taraftan eger fakir yanlisi (pro-poor) bir biyime
gergeklesmis ise bu biiylime ile elde edilen gelirin, diisiik gelir grubundaki niifus agisindan daha adaletli
dagildigr bilinmektedir. Bu nedenle yoksullugun azaltilmasi i¢in uygulanan politikalarda fakir yanlisi
ekonomik bliyimenin siirdiiriilebilirligi 6nemli bir yer tutmaktadir.  Ravallion ve Chen (2003)
caligmasinda fakir yanlist biiylime oranimi 6l¢meye ¢alismis ve ekonomik biiylime iginde fakirlerin
ortalama biiylime oranini “biiylime orani egrisi” ile gostermistir. Bu ¢alismada 1990 dénemi i¢in Cin’in
biiyiime orani (yillik kisi basina diisen gelirdeki degisim) % 6.2 olarak bulunmustur. Buna gére, fakir
yanlist bliylime oran1 % 4 civarinda iken en yoksul ylizdelikte yer alanlarin biiylime oran1 % 3’ten, gelir
dizeyi en yuksek grubun blyiime orami ise %10’a dogru degismektedir. Dolaysiyla yoksullukla

miicadele ve refah artisinda fakir yanlisi bitylime ve adaletli gelir dagilimimin 6nemi by uktir.

Diinya’daki gelir adaletsizligindeki artiglarin bolgelere gore farklilastigi gozlenmektedir.
Ornegin, Avrupa Birligine iiyesi Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerinde gelir adaletsizligi yiiksek iken Bat1
ve Kuzey Avrupa iilkelerinde ise gelir adaletsizliginin azaldig1 gozlenmektedir. Tiirkiye 2016 yilinda
Avrupa Birligi iilkeleri arasinda en yiiksek gelir esitsizligine sahip iilkedir. 2017 yilinda OECD iilkeleri
arasinda Tirkiye, Giiney Afrika, Kosta Rika, Meksika ve Sili’den sonra en yiiksek gelir esitsizligine
sahip 5. iilke olarak listede yerini almistir (OECD, 2019). Genel olarak Tiirkiye’deki yiiksek enflasyon
ve yiksek kur oynakligi kirilgan bir ekonomik yapiya neden olmaktadir. Ayrica bolgeler arasi cografi
ve iklimsel farkliliklar, nispeten sanayi yatirimlarinin ve kiimelenmelerinin dengesiz dagilimi, verimsiz
tarimsal faaliyetler, niifus artig hizindaki farkliliklar, artan issizlik orani, siyasi istikrarsizliklar ve yanlis
politika uygulamalar1 Tiirkiye’de bolgeler arasinda gelismiglik farkliliklarina neden olmaktadir
(Karaalp-Orhan ve Giilel, 2016: 49). Bu nedenle Tiirkiye’de de bolgeler arasinda kalkinma esitsizligine

kars1 da miicadele edilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 2006-2017 déneminde, Tiirkiye’de IBBS Diizey-1 bélge siniflandirmasina
gore 12 bolge icin yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
amagla ¢alismada, Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) tarafindan gelistirilen Panel Fisher Test yontemi

kullanilmigtir. Bilindigi kadariyla bu ¢alismanin literatiire katkisi, Tiirkiye i¢in yapilan ilk ¢aligma
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niteliginde olmasidir. Calisma bes boliimden olusmaktadir. Girig boliimiiniin ardindan ikinci bélimde
Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerindeki yoksulluk ve esitsizlik gdstergeleri incelenmistir.
Uluslararasi ve ulusal literatiire iliskin bilgilerin yer aldig ii¢lincii bolimden sonra dordiincii bolimde
2006-2017 donemini kapsayan yoksulluk orani, gini katsayis1 ve kisi basma diisen gelir degiskenleri
arasindaki iligski panel veri nedensellik analizleri ile test edilmis ve sonug bodlimiinde de elde edilen

bulgular degerlendirilerek yorumlanmustir.

2. AVRUPA BiRLiGi ULKELERi VE TURKIYE’DE ESIiTSiZLiK VE YOKSULLUK

Kalkinma ekonomisinin temel tartisma konularindan biri de, iilkelerin ana hedefinin ekonomik
blylime mi yoksa yoksulluk ve/veya gelir esitsizligini azaltmak mi olmasi gerektigi iizerinedir
(Bourguignon,2004). Esitsizligin ve yoksullugun azaltilmasinda ekonomik bllylime gerekli kosullardan
biridir. Bu durumu destekleyici kanitlar sunan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Bruno vd., 1998; Dollar ve
Kraay, 2001; Stevans ve Sessions, 2005). Ciinkii ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunu
birbiri ile etkilesim halindedir. Son yillarda, gelismis iilkelerin ¢ogunda ve birgok gelismekte olan
iilkede gelir esitsizligi artmistir. Bu, tiim diinya i¢in endise verici bir durumdur. Ciinkii gelir dagiliminda
adaletsizlik yasam firsatlarinda da esitsizlige sebep olmaktadir. Toplumda egitim, saglik, barinma vb.
yasamsal faaliyetlerin gergeklestirilmesinde firsat esitsizligi yaratarak sosyal yasami tehlikeye
sokmaktadir. Avrupa Birligine tiye Ulkeler bolgesel olarak degerlendirildiginde gelir esitsizligi,
yoksulluk ve biiylime agisindan farkliliklar gostermektedir. Genel olarak, Avrupa Birligi'ndeki gelir
esitsizligi Izlanda, Slovakya, Slovenya ve Iskandinav iilkeleri arasinda diisiikken, Giiney ve Dogu
Avrupa Ulkelerinde daha yiksek diizeydedir. Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2016 yilina ait Gini
katsayis1, yoksulluk orani1 ve kisi bagina diisen GSYIH verileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’de Gini, Yoksulluk ve Gelir, 2016

Ulke Gini Katsay1st Yoksulluk Oram  Kisi Bast GSYIH (PPP) $
Almanva 29.5 16.5 44 260
Avusturya 27.2 141 44 358
Belcika 26.3 155 42 059
Birlesik Krallik 315 15.9 39230
Bulgaristan 37.7 22.9 17794
Cek Cumbhuriyeti 25.1 9.7 31353
Danimarka 21.7 11.9 45 966
Estonya 32.7 21.7 28 095
Finlandiya 25.4 11.6 39523
Fransa 29.3 13.6 38 059
Hirvatistan 29.8 19.5 21 547
Hollanda 26.9 12.8 47 303
Irlanda 29.5 16.6 62 992
Ispanya 34.5 22.3 33349
Isvec 27.6 16.2 46 662
Isvigre 29.4 14.7 57 430
Italya 33.1 20.6 34715
Izlanda 24.1 8.8 45 276
Kibris 32.1 16.1 31 196
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Letonya 345 21.8 23718
Litvanya 37.0 21.9 27 904
Liiksemburg 31.0 16.5 94 765
Macaristan 28.2 145 25 654
Makedonya 33.6 215 13 055
Malta 28.6 16.5 35743
Norveg 25.0 12.2 64 179
Polonya 29.8 17.3 26 051
Portekiz 33.9 19.0 27 105
Romanya 34.7 25.3 21 608
Sirbistan 39.8 255 13723
Slovakya 24.3 12.7 29 224
Slovenya 24.4 13.9 29 933
Tirkiye 40.4 21.2 23 756
Yunanistan 34.3 21.2 24 278

Kaynak: Eurostat ve Diinya Bankasi’ndan derlenmistir.

Tablo 1’e gore gini katsayilar1 dikkate alindiginda en yiiksek esitsizlik 40.4 ile Tiirkiye iken onu
Avrupa Ulkelerinden 39.8 ile Sirbistan takip etmektedir. Avrupa tilkelerinde gelir esitsizligi agisindan
biraz karmasik bir dagilim s6z konusu olup gelir esitsizliginin en diisiik oldugu iilkeler Kuzey Avrupa’da
Izlanda, Norveg, Finlandiya, Danimarka, Giiney Avrupa’da Slovenya, Dogu Avrupa’da Slovakya ve
Cek Cumhuriyeti’dir. Tablo 1’e gore, gelir esitsizligi en diisiik iilkeler sirasiyla 24.1 ile izlanda, 24.3 ile
Slovakya ve 24.4 ile Slovenya’dir. Genel olarak en yiiksek esitsizlik ise daha ¢ok Gliney Avrupa ve
Dogu Avrupa iilkelerinde gézlenmektedir. Tiirkiye gelir dagilimi bakimindan gelismis {ilkelerin ¢ok

gerisinde kalmustir.

Yoksulluk oraninin dagilimi incelendiginde yoksullugun en diisiik oldugu bolgeler sirasiyla Kuzey
Avrupa, Dogu Avrupa ve Bati Avrupa Ulkeleridir. Avrupa iilkeleri i¢inde yoksulluk orani en yiiksek
iilke %25.5 ile Sirbistan iken onu %25.3 ile Romanya, %22.9 Bulgaristan ve %22.3 ile Ispanya takip
etmektedir. Tiirkiye gelir esitsizliginde oldugu gibi yoksulluk oraninda da %21.2 ile dezavantajli
iilkelerden biri olmustur. Yoksulluk oran1 en diisiik iilkeler ise izlanda, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya ve
Danimarka’dir. Son olarak kisi basma diisen gelirin dagilimi incelendiginde Kuzey Avrupa ve Bati
Avrupa Ulkelerinin en yiksek, Giiney Avrupa ve Dogu Avrupa iilkelerinin de en diisiik gelire sahip
oldugu gortlmektedir. Kisi basina diisen GSYIH agisindan en yiiksek gelirli tlkeler Liksemburg,
Norveg, Irlanda ve Isvicre iken en diisiik gelirli lkeler Makedonya, Sirbistan ve Bulgaristan’dir.
Tirkiye Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda 23 756 $ (PPP) ile disiik gelirli iilkeler arasinda
kalmaktadir. Tiirkiye hem gelir esitsizligi, hem yoksulluk oran1 hem de kisi bagina diisen gelir agisindan

Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda son siralarda yer alan iilkelerle esdegerdir.

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi ve yoksullugun bir arada incelendigi caligmalar
cesitlilik gostermektedir. Onceki calismalarin bir kismi ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligini, gelir

esitsizligi ve yoksullugu ya da ekonomik biiyiime ve yoksulluk arasindaki iligkiyi incelerken bazi
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caligmalar da tiim faktorleri bir arada incelemistir. Bu ¢alismada da ekonomik biiylime, gelir esitsizligi

ve yoksulluk degiskenleri ayn1 anda incelenmistir.

Ekonomik biiylime ve gelir esitsizligini inceleyen ilk ¢alisma Kuznets (1955) olmustur. Kuznets
Hipotezi olarak da bilinen bu galismaya gore biiyiimenin erken doneminde gelir esitsizligi once artmakta
ve belirli bir gelir diizeyinden sonra azalmaya baslamaktadir. Ortalama gelir ve esitsizlik arasindaki bu
iligki ters-U seklindedir. Kuznets (1955) genel olarak kirsal bolgelerde tarim sektoriinden ¢dziinen
isgliciiniin kentlerde sanayi sektoriine gegisinin etkileri analiz edilmeye ¢alismistir. Ekonomik biiyiime
ve gelir esitsizligi lizerine yapilan bazi ¢aligmalarda ters U hipotezine uygun sonuglar elde edilirken
(Papanek ve Kyn, 1986; Li vd., 1998; Dawson, 1997; Huang, 2004; Barro, 2008) bazi ¢alismalarda ise
bu hipotez reddedilmistir (Fields, 1994; Ravallion, 1995; Deininger ve Squire, 1997; Schultz, 1998;
Bruno vd., 1998). Deininger ve Squine (1998) calismasina gore biiyiime ve gelirin esitsiz dagilimi
arasinda dnemli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimstir. Ozellikle en yoksul kesimde biyiime ve gini
katsayist arasinda giiclii bir iligki oldugu gozlenmistir. Barro (2000) ¢alismasinda zenginlik ve fakirlik
ayrimini kisi basina diisen gelirin 2000 dolardan az ya da ¢ok olmasina gore bir ayrim yaparak esitsizlik
ve ckonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Fakir iilkelerde esitsizligin biiyiimeyi
geciktirdigini ancak zengin tilkelerde esitsizligin biiyiimeyi tesvik ettigini ortaya koymustur. Wahiba
ve Weriemmi (2014) calismasinda Tunus i¢in ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
incelemigtir. 1984-2011 dénemini kapsayan analiz sonuglarina gore ekonomik bilylime artarken gelir
esitsizligi de artmaktadir. Tam tersi durum s6z konusu oldugunda gelir esitsizligi artarken ise ekonomik
biiylime azalmaktadir. Akalin vd. (2018) calismasinda 1984-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Kuznets
Hipotezi’nin gecerliligini test etmislerdir. ARDL sinir testi yaklagimi kullanilarak elde edilen test
sonuglarina gore ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi katsayilar1 arasinda ters U seklinde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. 1984-2011 donemi i¢inde Tiirkiye’de Kuznets Hipotezi’nin gecerliligi ortaya
koyulmustur.

Ravallion (2004) calismasinda 70 gelismekte olan iilkede 1990’11 yillarda gelir esitsizligi ve
mutlak yoksulluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore yoksulluk ve esitsizlik
arasinda sistematik bir takasa ulagilamamaistir. Bu durumu da ekonomik biiyiime ve esitsizlik arasindaki
goreceli iliskinin diisiik olmasiyla a¢iklamistir. Caligkan (2010) ¢alismasinda Tiirkiye’de yoksulluk ve
gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi durum analizi ile incelemistir. Tiirkiye’nin gelismis iilkelere kiyasla
yoksulluk ve gelir esitsizligi noktasinda daha dezavantajli oldugunu 6zellikle 1960°dan giiniimiize
krizlerle birlikte gelir dagiliminin giderek daha da kétiilestigini ifade etmistir. Fosu (2010) calismasinda
1980-2004 yillart arasinda kiiresel bazda iilkelerin yoksulluk ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Tahmin sonucu elde edilen bulgulara gore gelirin esitsiz dagilimi yoksullugu 6nemli 6l¢iide
olumsuz etkilemektedir. Gelir artisina karsin, gelir esitsizliginin artmas1 yoksullugun azalmasina engel

olmaktadir. Gelirin esitsiz dagilimi yoksullugu olumsuz yonde etkilemektedir.
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Klasen (2003) calismasinda sadece genis bir literatiire yer vererek ekonomik biiylimenin
yoksullugu azaltabilmesi i¢in gereken politikalara deginmistir. Ampirik bir uygulamanin yer almadig1
calismada yalnizca uzun donemli bir biiylime ile yoksullugun azaltilabilecegini, onun disinda kisa
donemli bir biiyiimenin yoksulluk {izerinde herhangi olumlu bir etkisinin s6z konusu olamayacagini
ifade etmistir. Kraay (2006) calismasinda 80 gelismekte olan iilkede 1980 ve 1990’11 yillarda fakir
yanlisi biiyiime olup olmadigi incelenmistir. Ekonomik biiylimenin yoksullugu azaltict bir etkisinin
olabilmesi i¢in ii¢ kaynaga sahip olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bunlar; ortalama gelirde yiiksek oranda
gerceklesmis bir biiyiime, yoksullugun ortalama gelirdeki biiylimeye asir1 duyarli olmasi ve goreceli
gelirdeki biiylimenin yoksullugu azaltan bir model olmasi olarak siralanmistir. Anderson (1964) ve
Blank ve Card (1993) calismalarina gére Amerika’daki yoksullugun biiyiimeye kars1 daha az duyarh
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle yoksullugu azaltmada daha farkli politikalara yonelmenin dogru bir
karar olacagi savunulmustur. Seker ve Jenkins (2015) calismasinda 2003-2012 dénemi i¢in Tiirkiye’de
yoksulluk trendini incelemiglerdir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de yoksulluk biiyiikk 6lgiide
ekonomik biiyiime oranindaki degismelerden etkilenmektedir. Ekonomik biiyliimedeki artiglar ile mutlak
yoksulluk azalmaktadir. Dauda (2016) ¢caligmasinda Nijerya’da yiiksek ekonomik bilylimenin yaninda
giderek kotiillesen yoksulluk sorununun nedenlerini incelemistir. Nijerya ekonomisi incelendiginde
istthdam yaratmayan biiylime, yiiksek esitsizlikler, fakir yanlis1 biiyiime yerine zengin yanlisi
biiylimenin varligi, petrole asir1 bagimlilik, yapisal doniisiimler konusundaki eksiklikler ve sosyal
koruma programlarinin yetersizliginin zenginden fakirlere dogru ekonomik biiylimenin yavaslamasina
neden oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismaya gore Nijerya’da yoksullukla miicadele noktasinda iyi bir
yonetisim ile yolsuzluklar1 azaltma ve sosyal yardim programlarmin arttirilmasi biiyiik Onem
tasimaktadir. Evcim vd. (2019) ¢alismasinda 1990-2013 dénemi igin Tirkiye ve 7 MENA ulkesinde
yoksullugun ekonomik belirleyicilerinin incelenmistir. Bu ¢aligmaya goére yoksullugun azaltilmasinda
en Onemli faktorlerin ekonomik biiylime ve kadinlarin isgiiciine katilimi oldugu ortaya koyulmustur.
Yani ekonomik biiylime ve kadinlarin isgiiciine katilimindaki artiglarin yoksulluk oraninda azalisi

beraberinde getirmesi beklenmektedir.

Yoksulluk, esitsizlik ve ekonomik biiyiimeyi birlikte inceleyen ampirik ¢aligmalar da mevcuttur. De
Janvry ve Sadoulet (1996) calismasinda Latin Amerika’da 1970-1994 doneminde esitsizlik, biiyiime
oranlart ve yoksulluk iligkisini kir-kent ayriminda incelemistir. Elde edilen sonuglara gore gelir
esitsizligini temsil eden Gini katsayis1 kafa sayim oranindan Onemli derecede etkilenmektedir.
Yoksulluk, yoksul sayisi ile ifade edildiginde ise gelir esitsizliginden etkilenmekte iken esitsizligin
yoksulluktan etkilendigine dair bir kanita ulagilmamistir. Bruno vd. (1998) ¢alismasinda 20 {ilkeyi 1984-
1993 donemi igin incelemistir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik biiyiimedeki %10’luk bir artig
yoksulluk oraninda %21.2’lik bir azalis1 beraberinde getirmektedir ve buna ilaveten gelir esitsizligindeki
degismelerle birlikte yoksulluk oranit da degismektedir. Dollar ve Kraay (2001) ¢aligmasinda 47
gelismekte olan iilkede 1980°li ve 1990’11 yillarda ekonomik biiylime, gelir dagilimi ve yoksulluk
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iligkisini incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore iilkeler arasi esitsizlikler, uygulanan politikalar,

sermaye faktorlerine bagl olarak ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi iizerinde herhangi bir etki
gbzlenememistir. Stevans ve Sessions (2005) ¢alismasinda 1960-1990°11 yillar1 i¢in yoksulluk, blyime
ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi Hata Diizeltme Modeli (ECM) ile incelemistir. Bu yillarda
ekonomik bitylimenin yoksulluk iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. De Sousa-
Brown ve Gebremedhin (2004) ¢alismasinda 1980-1990 dénemi i¢in Bat1 Virjinya Eyaletinin kirsal 38
ilcesine ait gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliski kesit veri analizi ile incelenmistir. OLS ve
2SLS tahmin sonuglarina gore gelir esitsizligi ve yoksullugun esanli olarak meydana geldigini ve gelir
esitsizligin temel sebebinin yoksulluk oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ¢aligmada kisi bagina diigen
gelir arttikga yoksullugun azalmakta oldugu belirtilmistir. Ravallion (2012) ¢alismasinda hanehalki
anketlerini kullanarak 90 iilke i¢in yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime {izerine tahminler
gergeklestirmistir. Elde edilen OLS tahmin sonuclarina gore gelir esitsizliginden ziyade yoksulluk
ekonomik biiylime {izerinde olumsuz etkiler icermektedir. Bagchi ve Svejnar (2013) ¢alismasinda servet
esitsizligi, gelir esitsizligi ve yoksullugun ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelenmislerdir. Elde
edilen sonuglara gore gelir esitsizliginin ekonomik biiyliime iizerinde neredeyse hic etkisi yok iken
yoksullugun da ekonomik biiylime tizerindeki etkisi 6nemsiz diizeydedir. Fakat servet dagilimindaki
esitsizligin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Jamal
(2014) calismasina gore Pakistan’da 1988-2011 donemi i¢in ekonomik biiyiime yoksullugu azaltirken
gelir esitsizligini azaltmamaktadir. Ayrica ekonomik biiylime yoksullugun azaltilmasi noktasinda
stirdiiriilebilirligi garanti etmemektedir. Fosu (2017) ¢aligmasinda 1980-2007 donemi igin gelismekte
olan 80 iilkede ekonomik biiyiime ve gelir esitsizliginin yoksulluk tizerindeki etkileri incelenmistir.
GMM tahmin sonuglarina gore genel yoksulluk oranindaki artig ve azaliglar ortalama gelir artisina bagl
olarak degisiklik gostermektedir. Analize dahil edilen 80 iilkenin ¢ogunlugunda ekonomik biiyiime ile
yoksulluk azaltilabiliyorken bazi {ilkeler i¢in yoksullugun azaltilmasidaki temel faktor gelirin adaletli
dagilimidir. Bu nedenle yoksullukla miicadelede her iilkenin/bdlgenin yapisina uygun politikalar

gelistirilmelidir.
4. VERI SETi VE YONTEM

4.1. Veri Seti

Calismanin amaci Tiirkiye’de bolgesel olarak yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 2006-2017 donemi icin incelemektir. Bunun icin iIBBS Diizey-1’de 12 bolgeye ait
kisi basina diisen gelir (Pgdp), gini katsayis1 (Gini) ve yoksulluk orani (Pov), degiskenleri TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) veri tabanindan derlenmistir. incelenen bélgeler Akdeniz, Bat1 Anadolu,
Bati Karadeniz, Bati Marmara, Dogu Karadeniz, Dogu Marmara, Ege, Giineydogu Anadolu, Orta

Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Istanbul’dur. Tiim degiskenler logaritmik formda
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kullanilmis olup panel veri nedensellik analizi uygulanmistir. Olusturulan ampirik modeller Tablo 2°de

yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Ampirik Modeller

Model Iliskinin Y®&nii Model Iliskinin Y&nii

IPgdp; =4 + AlGING +77 Ginj —spgap  1GINk, = ¢, +41Pgdp, + 7, Pgdp__>Gini

| Pov, =6, +6 |Gini, +w, IGiniy, =y, + 7,1 Pov, +v,

Gini — Pov Pov—-> Gini

IPov, = £, + AIPgdp, +&  pgdp—spov | 1POdRy = +alPov +&, poy_ 5 pgdp

Tum modeller igin i kesit veri boyutunu, t zaman serisi boyutunu géstermektedir. Bu ¢alismada

12 bolge ve 2006-2017 donemi igin i=1,...,12 ve t=2006, ...,2017 seklindedir. B, a6y, 74, Ao, @, tim
modeller igin sabit katsayiyi, f,0,,60,,7,,4,¢ ise degiskenlere iliskin egim Kkatsayilarini,

£,6,W,0,1,¢ ise modellerdeki hata terimlerini ifade etmektedir.

4.2. YOntem

Tiirkiye’de IBBS Diizey-1 bolgeleri i¢in yoksulluk, Gini katsayis1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski panel nedensellik analizi yardimi ile incelenmistir. Analiz boliimii {i¢ asamada ilerlemis
olup ilk asamada panel veriyi olusturan bdlgelerde yatay kesit bagimliliginin varligi CD (Cross-section
Dependence) test ile test edilmistir. Eger bolgeler arasi yatay kesit bagimliligi var ise bu durum analizin
devaminda uygulanacak testlerin farklilagmasina sebep olmaktadir. Ciinkii yatay kesit bagimliligi her
bir kesit i¢in elde edilen hata terimlerinin birbiri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durumda
kesitlerden herhangi birine gelebilecek bir sok diger tiim kesitleri de etkileyecektir. Ayrica yatay kesit
bagimliligin1 dikkate almadan gerceklestirilen analizler ile elde edilen sonuglar sapmasizlik ve tutarlilik
ozelliklerini kaybedecektir (Mercan, 2014: 235). Yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde Breusch ve
Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CDum testi, Pesaran (2004) CD testi ve Pesaran vd. (2008)

tarafindan sapmasi diizeltilmis olan LMadj testi kullanilmaktadir.

Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimliliginin test edildigi LM testinin
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biylik oldugu (T > N) durumlarda kullanildigi
varsayillmaktadir (Pesaran, 2004: 4). Asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

LM = Tzl 121 pi O

T zaman boyutunu, N yatay kesit boyutunu, g ise kalmtilarin ikili korelasyonunun 6rnek

tahminlerini ifade etmektedir. Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDwwm testi de yatay kesit boyutunun
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zaman boyutuna esit veya her ikisinin de biiylik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

ER
CD, = |—— Tp?-1
LM N(N _1)%:];1( Pij ) (2)

Yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumlarda denklem 2°deki test 6nemli
sapmalara sebep oldugu icin Pesaran (2004) tarafindan CD test gelistirilmistir. Bu test yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiyiik (N > T) oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Denklem agagidaki
gibidir:

I ©
N (N 1 i=l j=i+l
Son olarak yatay kesit bagimlilig1 Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmasi diizeltilmis

LMadj testi ile test edilmektedir. Denklem asagidaki gibidir:

W= [ 2§ e (K Da iy
“ N(N 1) i=1 j=i+l VTij

Denklem 4’de | ortalamay1, V' ise varyansi ifade etmektedir. Bu denklemden elde edilen test

istatistigi asimtotik olarak standart normal dagilima sahiptir (Pesaran vd., 2008).

Ikinci asamada her bir yatay kesit icin maksimum biitiinlesme diizeyini gdsteren birim kok
sinamasi, Augmented Dickey Fuller (ADF) testi kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu asamada dizinin
bolgeler i¢in biitiinlesik 6zellikleri incelenmektedir (Emirmahmutoglu ve Kdse, 2011: 874).

Son agamada ise Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Panel Fisher Testi ile
nedensellik analizi uygulanmistir. Bu testin temelinde Toda Yamamoto (1995) tarafindan zaman serileri
icin gelistirilen nedensellik testi bulunmaktadir. Nedensellik analizinde serilerin birim kok ve
esbiitiinlesme 6zelliklerinin belirlenmesinde kullanilan 6n testlere ihtiyag duymamasi ve bdylelikle 6n
testlerle ortaya ¢ikabilecek sapmalari da en aza indirgemesi agisindan Toda Yamamoto (1995) 6nemli
bir testtir (Emirmahmutoglu ve Kdse, 2011: 103). Bu test Emirmahmutoglu ve K&se (2011) tarafindan
panel verilerine uyarlanmistir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizindeki VAR modeli
katsayilarin heterojenligi iizerine kurulmus olup her bir birim i¢in ayr1 VAR parametreleri tahmin
etmektedir. Ayrica bu test diizey degerlerindeki degiskenlerle de nedensellik analizi yapmaya firsat
tanimaktadir. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik analizi, yatay kesit bagimliligi oldugu

durumlarda, farkli diizeylerde (I(0) ve I(1)) duraganlasan ve esbiitiinlesik olmayan seriler igin

kullanilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) panel nedensellik analizi i¢in VAR modeli asagidaki gibidir:

k; +d max; k; +d max;
— X X
Xt =M + Z Ail,ij Xio_j T Z A12,ij Yij i (5)
j=1 j=1
k; +d max; k; +d max;

. y
Yii =4 + Z ApiXie it Z Ay i Vin i Ui (6)
j=1 j=1
ki: gecikme uzunlugu
dmaxi: sistemdeki her bir yatay kesit i i¢in maksimum biitiinlesme diizeyini gosteren ifade

dmaxi Toda Yamamato (1995) birim koku dikkate alan 1(0) ve I(1) dizeyi fark etmeksizin
gelistirilmis ve panel veride serilerin birinci farkinda duragan oldugunu kabul etmektedir. Bu yontemde
ilk olarak VAR analizi yapilarak uygun olan gecikme uzunlugu belirlenmektedir. Gecikme uzunlugunun
belirlenmesinden sonra bu gecikmeye en biiyiik biitiinlesme diizeyine sahip olan degiskenin biitiinlesme
seviyesi ilave edilerek gecikme icin seriler diizey degerlerinde iken yukaridaki VAR modeli tahmin
edilmektedir. Bootstrap yontemi ile 6rneklem olusturularak Wald test ile test edilmektedir. Denklem (5)
y’den x’e nedensellik testine odaklanirken denklem (6) ise x’den y’ye nedensellik testine

odaklanmaktadir. Analize iliskin hipotez testi asagidaki gibidir:
Ho: y’den x’e dogru bir nedensellik iliskisi yoktur.

Ha: y’den x’e dogru bir nedensellik iligkisi vardir.

4.3. Bulgular

Analizlere ilk olarak yatay kesit bagimliliginin test edilmesiyle baglanmistir. Eger bolgeler yatay

kesit bagimlilig1 iceriyorsa panel sonuglarinda Bootstrap p-degerleri kullanilacaktir. Hipotez agagidaki
gibidir:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur

Ha: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlihg: Test Sonu¢lar:

Tests Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Gini Pgdp  Pgdp Gini  Gini Pov  Pov Gini  Pgdp Pov Pov Pgdp
- —> —> —> —> —>

LM (Breusch & Pagan  301.277*  108.868*  120.542*  95.787*  103.991*  347.115%
1980) (0.000) (0.001) (0.000) (0.010) (0.002) (0.000)
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CDum (Pesaran 2004) 20.478* 3.731* 4.747* 2.503* 3.307* 24.468*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.005) (0.000) (0.000)
CD (Pesaran 2004) 16.376* 2.245%* 4.232* 0.775 5.048* 17.586*
(0.000) (0.012) (0.000) (0.219) (0.000) (0.000)
L Mg 5.086* 5.060* 10.070* 10.056*  44.077* 44.156*
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

**%,%1, %5 anlamlilik diizeyi

Zaman ve yatay kesit boyutuna bakilmaksizin yatay kesit bagimlhiligini test eden tiim testler
kullanilmis ve sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir. %1 ve %5 anlamlilik diizeyine gore elde edilen
sonuclar, degiskenlerde ve modelde “yatay kesit bagimliligi yoktur” sifir hipotezinin reddedildigini
gOstermektedir (Tablo 3). Yani degiskenler yatay kesit bagimliligi igermektedir. Bu durumda herhangi
bir bolgede bir sok meydana gelirse, bu sok diger bolgeleri de etkileyecektir. Bu nedenle yoksulluk,
gelir esitsizligi veya ekonomik biiylime agisindan Tiirkiye’de herhangi bir bolgede bir politika
gelistirilirken ve uygulanirken diger bolgelerdeki yoksulluk, gelir esitsizligi ve biiylime de dikkate

alinmalidir.

Ikinci asamada tiim bélgeler icin serilerin duragan olup olmadig: diizey ve birinci farklarinda
ADF testi ile incelenmistir. Test sonuglarina gore, Gini katsayis1 ve yoksulluk oranina ait seriler
Kuzeydogu Anadolu bolgesi igin birim kok icermektedir. Zaman boyutunun az olmasi (2006-2017) ve
daha fazla g6zlem kaybetmemek icin bu bdlge Fisher Panel Nedensellik analizinde model disinda

birakilmigtir.
Tablo 4. ADF Test Sonuclar1
Pgdp Gini Pov Pgdp-  Gini- Pgdp-

Bolgeler Gini Pov Pov

Dizey 1.Fark Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark dmaxii - dmasei - dmaxs
Akdeniz 0.547 -4.211%** -3.336***  -4.621*** | -3.875***  -4975%** 1 0 1
Bat1
Anadolu 0.955 -4,049*** -3.429*** -3 Bhh5*** . _3,681***  -5084*** 1 0 1
Bat1
Karadeniz 0.433 -4.370*** -1.604 -3.433*** | -2.661 -3.447%** 1 1 1
Bat1
Marmara 0.607 -4,118*** -3.778***  -3.702*** : -2.566 -4,033*** 1 1 1
Dogu
Karadeniz 0.436 -4,352%** -2.265 -3.603*** : -3.078 -4, 745%** 1 1 1
Dogu
Marmara 0.799 -3.307*** -4.408***  -6.030*** : -2.494 -7.621%** 1 1 1
Ege 1.162 -2.917*%** -0.598 -3.647***  0.073 -4.260*** 1 1 1
Gilineydogu 1.009 -3.251%** -1.449 -3.118*** | -2.620 -4,195*** 1 1 1
Kuzeydogu 0.578 -4.260*** 0.369 -1.771 -0.300 -2.080 1 1 1
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Orta

Anadolu 0.619 -3.808*** -2.544 -4.490*** - -0.706 -3.840*** 1 1 1
Ortadogu

Anadolu 0.340 -3.927*** -1.119 -3.223***  -3.228 -3.191*** 1 1 1
Istanbul 1.152 -3.406*** -0.705 -3.544*** 5211 -2.734%** 1 1 1

-Tablo degerleri ADF istatistikleri
-¥*% 04610 anlamlilik diizeyi icin ADF istatistik degerleri

Elde edilen sonuglar Tablo 4’te gosterilmekte olup VAR sistemi i¢indeki en diisiik biitiinlesme
sirast (dmaxi) Gini katsayist ve Pov degiskeni arasinda Akdeniz ve Bati Anadolu bdlgelerinde
gozlenmektedir. Diger bolgelerde ise maksimum biitiinlesme siras1 (dmaxi) 1 olarak belirlenmistir.

Maksimum biitiinlesme sirasi belirlenirken maksimum gecikme uzunlugu (ki) 1 olarak kullanilmastir.

Son agsamada ise Granger Nedensellik analizi ger¢eklestirilmistir. Panel Fisher Nedensellik test istatistik
degerlerinin yer aldigi analiz sonuglart Tablo 5’te yer almaktadir. Yatay kesit bagimliligi iceren
bolgelerin genel olarak Panel Fisher test istatistiklerinden sadece yoksulluk oranindan kisi basi gelire
dogru nedenselligin incelendigi Model 6°’da %5 anlamhlik diizeyine gore istatistiki olarak anlamli
(Bootstrap p-degeri) bir sonug elde edilmistir. Genel bir degerlendirme olarak model 6’da tiim bolgeler
icin Panel Fisher istatistigine gore yoksulluk oranindan kisi basina diisen gelire dogru bir nedensellik
iliskisi gézlenmektedir. Bunun disinda bolgesel bazda yapilan analizlerde tim modeller igin %1, %5 ve

%10 anlamlilik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmigtir.
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Tablo 5. Granger Nedensellik Test Sonuglar:

Gini Pgdp  Pgdp Gini Gini Pov  Pov Gini Pgdp Pov Pov Pgdp
—» —» —» —» —» —»
Bolgeler Gecikme  Model 1 Model 2 dmaxii  Gecikme  Model 3 Model 4 dmaxzi  Gecikme  Model 5 Model 6 dmaxai
ki Wald Wald ki Wald Wald ki Wald Wald
Akdeniz 3.386 4.301 13.576 1.705 38.033 3.927
2 (0.184) (0.116) 1 2 (0.001)*  (0.426) 0 2 (0.000)* (0.140) 1
Bati Anadolu 9.494 0.828 1.782 12.019 15.308 764.164
2 (0.009)* (0.661) 1 2 (0.410) (0.002)* 0 2 (0.000)* (0.000)* 1
Bati Karadeniz 5.781 3.832 4.096 0.074 0.299 5.463
2 (0.056)***  (0.147) 1 1 (0.043)**  (0.786) 1 2 (0.861) (0.065)*** 1
Bati Marmara 18.290 32.855 35.586 0.307 0.050 0.007
2 (0.000)* (0.000)* 1 2 (0.000)*  (0.858) 1 1 (0.823) (0.932) 1
Dogu 9.591 35.305 6.356 0.548 17.660 14.730
Karadeniz 2 (0.008)* (0.000)* 1 2 (0.042)**  (0.760) 1 2 (0.000)* (0.001)* 1
Dogu Marmara 2.953 0.402 6.195 4.405 170.572 0.028
2 (0.228) (0.818) 1 2 (0.045)**  (0.111) 1 2 (0.000)* (0.986) 1
Ege 24.014 18.388 0.172 0.040 0.169 2.709
2 (0.000)* (0.000)* 1 1 (0.678) (0.842) 1 1 (0.681) (0.100) 1
Giineydogu 9.335 15.813 10.517 0.743 11.960 3.924
2 (0.009)* (0.000)* 1 2 (0.005)*  (0.690) 1 2 (0.003)* (0.141) 1
Orta Anadolu 42.568 1.747 0.331 0.630 0.160 0.016
2 (0.000)* (0.418) 1 1 (0.565) (0.427) 1 1 (0.689) (0.901) 1
Ortadogu 2.329 0.093 0.016 6.456 0.648 2.383
Anadolu 1 (0.127) (0.761) 1 1 (0.899) (0.011)** 1 2 (0.723) (0.304) 1
istanbul 0.850 0.106 0.026 0.479 1.385 1.213
1 (0.356) (0.745) 1 1 (0.872) (0.489) 1 1 (0.239) (0.271) 1
131.604 114.607 82.709 32.693 259.243 802.191
Fisher Panel istatistigi (A ) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
[0.529] [0.677] [0.665] [0.954] [0.269] [0.039]**

Parantez i¢i p-degeri, Fisher Panel istatistig i¢in () asimtotik p-degeri, [ ] parantez Bootstrap p-degeri, *,** ve*** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyi, gecikme uzunlugu (ki)’nu minimize
eden Schwarz Bayesian bilgi kriteri kullanilmustir.
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Model 1 Gini katsayisindan kisi bagina diisen gelire dogru bir nedensellik iliskisini ifade etmekte
olup Bat1 Anadolu, Bat1 Karadeniz, Bati Marmara, Dogu Karadeniz, Ege, Giineydogu Anadolu ve Orta
Anadolu bolgeleri icin istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Model 2, kisi
bagima diisen gelirden Gini katsayisina dogru bir nedensellik iliskisini ifade etmekte olup Bati Marmara,
Dogu Karadeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde kisi bagina diisen gelirden Gini katsayisina
dogru anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Model 1 ve Model 2 birlikte degerlendirildiginde
Bati Marmara, Dogu Karadeniz, Ege ve Giineydogu Anadolu bolgesinde gini katsayisi ve kisi bagina
diisen gelir arasinda ¢ift yonlii anlamli bir iliski gézlenmektedir. Batt Marmara, Dogu Karadeniz, Ege
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde hem kisi basina diisen gelirden Gini katsayisina hem de Gini

katsayisindan kisi bagina diisen gelire dogru bir nedensellik iliskisi gézlenmektedir.

Model 3 ve Model 4, Gini katsayisi ve yoksulluk orani arasindaki nedensellik iligkisini ifade
etmektedir. Model 3’e gore Akdeniz, Bati Karadeniz, Batt Marmara, Dogu Karadeniz, Dogu Marmara
ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde Gini katsayisindan yoksulluk oranina dogru nedensel bir iliski elde
edilmistir. Model 4’e gore Bat1 Anadolu ve Ortadogu Anadolu bdlgelerinde yoksulluk oranindan Gini

katsayisina dogru nedensel bir iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.

Model 5 ve Model 6, yoksulluk oran1 ve kisi bagina diisen gelir arasindaki nedensellik iligkisini
ifade eden modellerdir. Model 5’e gore Akdeniz, Bati Anadolu, Dogu Karadeniz, Dogu Marmara ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde kisi basina diisen gelirden yoksulluk oranma dogru nedensel bir iligki
elde edilmistir. Model 6’ya gore Bati Anadolu, Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz bolgelerinde
yoksulluk oranindan kisi bagina diisen gelire dogru nedensel bir iliski elde edilmistir. Her iki model
birlikte degerlendirildiginde Bati Anadolu ve Dogu Karadeniz bdlgesinde ¢ift yonlu bir nedensellik
iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozetle Bat1 Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgesinde hem yoksulluk
oranindan kisi basina diisen gelire hem de kisi basina diisen gelirden yoksulluk oranina dogru bir

nedensellik iligkisi gozlenmektedir.

5. SONUG

Gelir esitsizligi ve yoksulluk tiim Diinya’da ve Turkiye’de ¢6ziim bekleyen en énemli ekonomik
ve toplumsal sorunlardan biridir. Ozellikle 1980 sonrasi kiiresellesme ile iilkelerin birbirine entegre
olmas1 diinya refah artisin1 beraberinde getirmis fakat gelirin adaletsiz dagilimi yoksulluk sorununun
sadece gelismekte olan iilkelerde yasanan bir sorun olmaktan ¢ikarmis gelismis toplumlara da

yayilmasina sebep olmustur.

Bolgesel olarak incelendiginde Tiirkiye’de 2017 yili iginde gelir esitsizliginin en fazla oldugu
bolge Istanbul, Akdeniz ve Bat1 Anadolu bolgesi iken, gelir esitsizligi en diisiik oldugu bolge Kuzeydogu
Anadolu, Dogu Karadeniz ve Orta Anadolu’dur. Kisi basina diisen gelir agisindan en yiiksek gelir
Istanbul, Dogu Marmara ve Bat1 Anadolu bélgelerinde iken en diisiik gelir ise Ortadogu Anadolu ve

Glineydogu Anadolu bolgesindedir. Yoksulluk orani en yiiksek bolge Akdeniz, Bati Marmara ve
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Istanbul bolgeleri iken, en diisiik yoksulluk orani Dogu Karadeniz, Dogu Marmara ve Ege
bolgelerindedir. Tiirkiye’de bolgesel yoksulluk zamanla degisen bir durumdan ziyade bdlgelerin yapisal

bir sorunudur (Duran, 2015).

Bu calismadan elde edilen sonuglara gore gelir adaletsizligi ve yoksullugun en yiiksek oldugu
Akdeniz bolgesinde biiyiime ve gelir adaletsizligi yoksullugu beraberinde getirmektedir. Bu durum
Akdeniz bolgesinin yillar itibariyle diger bolgelerden aldigir gog ile de iliskilendirilebilir. CUnki
Tiirkiye’nin i¢ gog istatistiklerinde yillara gore Akdeniz bolgesinin aldig1 gogler incelendiginde en fazla
goc aldig1 bolge Giineydogu Anadolu bolgesidir 1. Ozellikle dogu bdlgelerinden gelen niifusun niteliksiz
islerde kayit dis1 istihdam edilmesi gog ettigi bolgelerde gelirin artmasina, fakat artan gelirin adaletsiz
dagilimi, yoksullugun da artmasina sebep olmaktadir. Kisaca, bireyler yasadigi bolgelerden gog ettigi
bolgelere dogru yoksullugu tasimaktadir. Bunun yaninda Bati Anadolu ekonomik biiylime yaninda gelir
adaletsizliginin yiiksek oldugu tg¢iincii bolgedir. Caligmadan elde edilen sonuglara gére bu bdlgede
esitsizlik, bliylime ve yoksulluk arasinda bir dongii bulunmaktadir. Esitsizlige ve yoksulluga dayali bir
biiylime yine yoksulluga ve yoksulluk da esitsizlige sebep olmaktadir. Yoksullugun yiiksek oldugu
ikinci bolge olan Bati Marmara bolgesinde biiyiime ve gelirin adaletsiz dagilimi birbirini etkilerken gelir
adaletsizligi yoksullugun artmasina sebep olmaktadir. Giineydogu Anadolu bolgesi geliri en diisiik
ikinci bolgedir ve ayn1 zamanda yoksulluk oran1 yiiksek bir bolgedir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda Giineydogu Anadolu bdlgesinde gelir artis1 ve artan gelirin adaletsiz dagilimi
birbirini etkilerken yoksullugu da arttirmaktadir. Artan gelirin adaletli dagilimi saglanirsa bu bdlgede

fakir yanlis1 bitylime gergeklestirilmis olacaktir.

Panel Fisher Test istatistigine gore ise Tiirkiye’de 2006-2017 déneminde yoksulluk oranindan
kisi basina diisen gelire dogru bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ TUIK 2017
isglicii, egitim, niifus, sektdr bazli yoksullugun dagilimiyla uyumlu bir sonucu yansitmaktadir. Bu
verilere gore 2017 yilinda istihdamda yer alan niifusun biyiik ¢ogunlugu iicretli-maash (%67.3)
caligmaktadir. Ayrica niifusun ¢ogunlukla niteligi diisik hizmetler sektorinde (%19) ve tarim
sektorinde (%15), istihdam ediliyor olmasi yoksullugun daha ¢ok hissedilmesine sebep olmaktadir.
Yoksullugun en fazla goriildiigii 15-64 yas araligindaki ¢aligma ¢agindaki niifusta goriilmesi Tiirkiye’de
calisan yoksullugunu vurgulayan bir sonugtur. Bunun yaninda 2017 yilinda istihdamin yarisindan fazlasi
(%57) lise alt1 egitimli ve okuryazar olmayanlardan olusmaktadir (TUIK, 2019). Lise alt1 egitime sahip
nifus daha ¢ok hizmet sektdriindeki niteliksiz islerde, emek yogun sanayi sektdriinde ve tarim
sektoriinde disiik ticretle ve kayit dis1 olarak istihdam edilmektedir. Diger taraftan son yillarda Suriye,
Afganistan gibi iilkelerden yogun olarak gelen uluslararasi gogiin igsizligi, kayit disilig1 ve yoksullugu
arttirdig1r gézlenmektedir. TUm bu faktorler birlikte degerlendirildiginde Tirkiye’de yoksullugu

azaltmayan bir biyime s6z konusudur.

1 TUIK Gég Istatistikleri igin link: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1067
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Analizde elde edilen genel ve bolgesel sonuglar g6z 6niine alindiginda Tiirkiye’de yoksulluk orani, gelir
esitsizligi ve bliylime arasinda nedensellik iliskisi saptanmistir. Tiirkiye’de yoksulluk bdlgelerin yapisal
bir sorunudur. Yoksullugu azaltmak i¢in uygulanacak politikalar bolgelerin yapisina gore
farklilagmalidir. Tiirkiye geneli bir politika uygulamak yoksullukla gelen biiylimenin devam etmesine
sebep olacaktir. Eger amag¢ yoksullukla miicadele ise yoksullugu azaltici biiyiime politikalari
benimsenmelidir. Bu yuzden yoksullukla miicadele politikalari: ekonomik biiyiimeyi tesvik eden, gelir
esitsizligini azaltan ve gelirin yeniden adaletli dagitilmasini saglayan sosyal politikalarla uyumlu
olmalidir. Bu kosulda gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk sorunu daha hizli ¢ozlebilecektir.
Gelir dagiliminda adalet saglanmadigi siirece ekonomik biiyiimenin fakir yanl etkisinin ortaya ¢ikmasi
zorlagacaktir. Yoksullara verilecek mesleki egitimler ile nitelik kazandirilmasi, gesitli is kollarinda
verilebilecek mikro krediler yolu ile istihdam ve sosyal giivence olanaklarmin sunulmasi bu kisilerin
sosyal yardimlara bagimli olmaktan ¢ikip tiretime katki saglayabilmelerini saglayacaktir. Boylece daha
yiiksek biylime oranlar1 da elde edilebilecektir. Sonug olarak biiyiime, gelir dagilimindaki esitsizlik ve
yoksulluk, sosyo-ekonomik yapinin birbirine siki sikiya bagh ti¢ halkasidir. Herhangi birinde ortaya
cikacak aksaklik digerlerini de dogrudan veya dolayli bir sekilde etkileyecektir. Bunun Oniine
gecebilmek i¢in uygulanacak politikalarin birbirleriyle etkilesimi dikkate alinarak ortak hareket edilmesi

gerekmektedir.
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