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Egitimi belirleyen ekonomik politik alamn, en genel anlamiyla
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derslerinin ~ genel  felsefesinin  anlasilmasi  ig¢in  Ogretim
programlarina, konu icerigine, ozel olarak bilim iinitesinin varligina
tarihsel akig i¢inde bakilmistir. Toplumsal tarih kismi daha genig
olsa da arastirmada ozel olarak 1928 ile 2012 yillar arasi
degerlendirilmis, resmi belgeler iizerinde metin analizi yapilmis ve
yorumlanmistir. Arastirmanin sonuglart cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren ogretim programlarimin siirekli degisim iginde oldugunu
gostermistir. Bu degisim genelde politik ve ideolojik atmosfere
paralel bi¢cimde olmaktadir. Devrimin ilk yillarinda bilimsel egitimin
kurulmast i¢in ¢aba harcanmus, fakat programlarin ¢agdas bilgiyi
aktarmak disinda pek bir 6zgiinliigii olmadigi gorviilmiistiiv. Ancak
1960°l yillarda bilim iinitesinin programa girdigi ve nitelik olarak
klasik programa baskin geldigi fark edilmistir. 1980°li yillarda bilim
ogretiminde kavram yamlgilar: ve felsefi hatalar yapildigi, 2007 'den
sonra ise kimi zaman geleneksel yaklasima doniilse de
yapilandirmaci yaklasima gore iinitenin islendigi anlasilmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim tarihi, fen 6gretim programu, bilim felsefesi

Giris

Tirkiye’de Milli Egitim Sistemi’nin esit, bilimsel ve laik bir yapida olmasi yasal olarak
giivence altina alinmig; ancak ne diizeyde bunun gergeklestigi ya da ger¢eklesmesinin
istendigi tartisilagelmistir. Egitim ve 6gretim bir yandan igsel dinamiklerle gelismekte,
diger yandan digsal etmenler sebebiyle degismektedir. Bu degisimin diger toplumsal
yapilardan bagimsiz olarak sekillenmesi miimkiin olmadigindan gergek toplumcu bir
yaklasim gerektirmektedir. ~ Bununla birlikte, belli bir gii¢ dengesinin, iktidar
iligkilerinin sonucunda ideolojik ve politik belirlenimlerle iilkemizde egitim yapisi
olusturulmaktadir (Inal, 1998).

Kapitalist {liretim bigimi igerisinde farkli giicler olarak smiflarin varhig:
mesru goriilmektedir. Bu sistemde toplumsal yonetim mekanizmasi olan devlet, hakim
olan sinifin ¢ikarlarini temsil etmekle birlikte tarihsel ve sinifsal miicadelelerin etkisinin
goriildiigii bir vektorel hareket yapmaktadir. Bu dogrultuya uygun sdylem ve pratik
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iiretilmektedir. Siirecin getireceklerine toplumun ikna olmasi, rizasinin alinmasi devletin
ideolojik aygitlariyla gerceklestirilmekte ve bu ideolojik aygitlardan biri olan egitim
kurumlart 6nemli bir iglev distlenmektedir (Althusser, 2006).Gok (1999) egitim
kurumunun islevini, rejime uygun insanlarin yetistirilmesi ve kapitalizmin giderek
giiclenmesiyle yeni ekonomik gelismelere hizmet edecek isggiliciiniin yetistirilmesi
bi¢ciminde tanimlamigtir. Bu bakis agisina gore iilkedeki egitim felsefesinin genel
dogrultusu rejimin ihtiyaglarini kargilama hedefinden ¢ok sapamaz. Okullar tim
bireylere esit, tarafsiz kurumlar olamazlar. Benzer sekilde &gretim programlarinin
(miifredat) altinda yatan felsefe, diinya goriisi ekonomik ve politik giic dengesi
icerisinde bi¢imlenir. Tiirkiye’de egitim kurumunun bi¢imlenmesi tarihsel-toplumsal
degisme ve doniisme dinamikleri ile i¢ ice (Gok, 1999) oldugu birgok calismada
gosterilmigtir. Toplumsal tarihin énemli kirilma noktalarinda ve 2000°li yillarla birlikte
ise neredeyse her bakanla siirekli degisen egitim sistemi veya sistemsizligi bir
gercekliktir. Cumhuriyet tarihi boyunca okullarda fen ogretimi igerigi de siirekli
degismisse de, bu degisim ilerlemeden ziyade bir savrulma goriintiisii vermektedir. Bu
baglamda bilim algisi, fen konulart igerigi, bilimsel siirecin nasil 6gretildigi ve tim
bunlarin neden degistigi gibi basliklar arastirilmalidir. Bu makalenin temel amaci, 1928-
2012 kesitinde bilimin dogas1 veya yapisiyla iligkili 6gretim amaclarinin ve niteliginin
nasil degistigini, ideolojik atmosferden nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
makalede bilim §gretiminin 6nemli toplumsal tarihsel dénemlerin i¢erisinde incelenmesi
yolu takip edilmistir. Tiirkiye tarihinin ekonomik ve politik gecisleri literatiirde bes
boliime ayrilabilir: 1923-46 arasi cumhuriyetin ve ulus devletin kurularak yerlesiklik
kazandig1 Kemalist donem (Ahmad, 2005), 1946-60 aras1 ¢ok partili yasama gegis ve
muhafazakar ideolojinin giictiniin arttigi donem (Kaplan, 2005), 1960-80 arasi planh
kalkinma ve toplumsal miicadelenin yiikseldigi dénem (Inal, 1998; Kaplan, 2005),
1980-2000 aras1 liberal ekonomik déniisiimiin basladigi ve Tiirk—Islam sentezinin
resmilestigi dénem (Ahmad, 2005; Kaplan, 2005), 2000°den ig¢inde bulundugumuz
bugiine uzanan siireci kapsayan liberal ekonomik ve politik yapmin derinlestigi ve
muhafazakar ideoloji ile harmanlanarak resmilik kazandigi donem. Fen egitimi ve
bilimin 6gretimi konusundaki degisimin ideolojik baglamini yukaridaki tarihsel
donemlestirmeye paralel olarak bolebiliriz. Buna goére, 1923 ile baslayan yillar bilimsel
Ogretimin inga edilip yayginlastirildigi dénem (Eskicumali, 2003), ¢ok partili yillar
bilimsel egitimin c¢eligkili ideolojik atmosfere maruz kaldigi donem (Kaplan, 2005),
modernlesmenin ilerletildigi 1960’1 ve 1970’li yillar bilim felsefesinin 6neminin
anlasildig1 ve programlara girdigi donem olur (Yilmaz, 1998). 12 Eylil 1980 askeri
darbesinin ardindan fen egitiminde bilimsel bakis kazandirilmasindan vazge¢ildigi bir
donem baslar (Oztiirkler, 2005), 2000°li yillarin bas1 ise bilim felsefesinin tutarsiz
yonler barindirsa da yapilandirmaci bakisin (konstriiktivizm) etkisinde oldugu bir
dénemdir. Tarihselci bir perspektif i¢inde fen egitiminin nasil bir degisim ortamindan
gecerek bugiinkil formunu aldigi, gelecekte nasil bir yone evrilebilecegi gibi sorularin
incelenmesi egitimcilerin ana giindemlerinden biridir. Kisaca bugiinii anlamak ve yarini
kurmak i¢in geg¢misin izini siirmek gerekmektedir. Yazar, Oncelikle fen egitiminin
amacini, bilim Ogretimine yansiyan farkli felsefelerin ne oldugunu kisaca tanitip
arastirmada kullanilan kaynaklari ve inceleme ydnteminden bahsedecek, ardindan
bulgular1 serimleyecektir.
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Fen Egitiminde Bilim Felsefesinin Onemi

Bilim, insanlik kiiltiiriiniin gok 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ustelik giiniimiizde
teknolojik tiriinleriyle birlikte kapsadigi alan diisliniiliirse insan yagamini ve diigiincesini
¢ok giiclii etkilemektedir (Hurd, 1998). Bilimin topluma katkisim1 kavramak, bilim ve
teknolojinin pargast oldugu konulardaki tartigmalara katilabilmek, fikir yiiriitebilmek,
giinlik yasamda teknolojiyi kullanabilmek, bilimsel girdileri degerlendirebilmek
¢agimizin insani i¢in 6nemli becerilerdir. Bu ¢ergeveyi kazandirmak ise ancak giiglii bir
bilim egitimiyle miimkiin olabilir. Bilim disiplinlerinin genel ¢ergevesini Ogreten,
bilimin yapist ve igleyisini kavratan, bilimsel sorgulama becerisini gelistiren ve bilimin
toplumla, teknolojiyle iligkisini algilatan bir 6grenme siireci bugiin pek ¢ok toplumda
fen bilimleri egitiminin temel amaci olarak kabul edilmektedir (Driver, Leach, Millar, &
Scott, 2000; Lederman, 2007). En genel anlamiyla bilimin sdylediklerini anlamak ve
yasamdaki degerini takdir etmek i¢in uygun yer sistemli egitimdir.

Egitimde bilimin dogasinin veya yapisinin 6gretilmesi, bilim konularinin ve
igleyisinin Ogretilmesi kadar elzem bir noktaya erigmistir. Ciinkii bilimin dogasinin
anlasilmasi bilimsel olanla bilimsel olmayan ayrimini yapabilmeyi saglar; yani bilimsel
okuryazarligin temelini insa eder (NSTA, 1982). Bunun anlagilmasi fen egitimi
aragtirmalar1 ve 6gretmen egitimi igin, 6gretim programi planlarken 6nemlidir. Bilimin
ayirt edici simirlarini ¢izmek, bilgi iretim stirecini (epistemoloji) ¢oziimlemek farkli
yaklagimlarla ele alinmaktadir. Bilim felsefesinin yorumlanisi tarih iginde degismis ve
pozitivist, postpozitivist, elestirel (diyalektik) ve goreci (rolativist) yaklagimlar ana
yonelimleri olusturmustur (Chalmers, 2008). Gergekei ve anti gercekei goriislerin bilgi
iretim siirecine farkli bakislari, iiretilenin maddi ger¢eklige mi yoksa kisisel
deneyimlere mi dayandigi tartigmasi ile baglantihidir (Mugaloglu, 2014). Bir tarafta
gercekeiligin bir tiirevi olarak bilimi “biligsel bir sistem” olarak tarif eden ve egitim
acisindan bu igerigin daha aydinlatici ve faydali olacagini vurgulayan yaklagimlar
bugiin sahiplenen diistiniirler ve egitimciler (Irzik ve Nola, 2011; Matthews, 1998)
vardir. Diger tarafta ise goreci ve bir tiirevi olan enstriimantalistler “bilimi bilmenin bir
yolu” olarak gorirken (McComas, Clough & Almazroa, 1998) c¢ok kiiltirliilik
iddiasiyla “olgu veya nesne” hakkindaki bilimsel bilginin ancak gesitli goriislerden biri
olarak ogretilmesini savunanlar vardir (Lederman, 2007; Irzik ve Nola, 2011;
Mugaloglu, 2014). Egitim bilimci Matthews (1998), bilim &gretiminin icerik yaninda
“bilimsel diinya goriisii” olarak da sunulmasini ve bu niteligin 6grenciye fark ettirilmesi
gerektigini belirtirken bilim tarihi ve felsefesinin i¢ine yerlestirerek bilim konularinin
islenmesinin, bilimsel gelisimi ve elestirileri anlamak ic¢in anahtar oldugunu
soylemektedir. Yapilandirmaci egitim modelini savunan Lederman (2007) ise bilimin
dogasi igin epistemolojinin anlagilmasinin gerekli oldugunu ifade ederken dis gerceklik
siiphesini degerlendirmeye katmayan gergeklik hakkindaki bilgi edinme yollarimizin
zayif yonlerini vurgular ve ¢ok giivenilir olmadigini1 belirtir. Sonugta bilimsel bilginin
geciciligine ve Oznelligine odaklanarak bilimi tarif eden yaklasim ile onun bilissel ve
zengin yontemli yoOniinii vurgulayan yaklagim zit uclara oturmaktadir. Bugiin bilim
Ogretimi amacinin, bilimsel bilginin epistemolojisine ve alternatif agiklamalar noktasina
odaklayan goriis olarak yapilandirmaci pedagoji ile bilimsel bilginin kendisini ve
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diinyayr ¢Oziimleme yontemini Ogretmeyi savunan gercek¢i pedagoji arasinda
salindigin1 sSyleyebiliriz.”  Fen egitimi ve bilim felsefesi calismalarmda kuramsal
diizeyde yukaridaki iki goriisiin karsilagtirmas1 yapilmistir. Ancak kuramsal tartigmanin
meveut 6gretim programlarima (miifredat) nasil yansidigini inceleyen analizler yeterli
diizeyde degildir. Bugiine kadarki g¢aligmalarda evrim kuramimin bilim felsefesi
agisindan Ogretimine bakilmig, ders kitaplarindaki bilim {nitesinin igerigine ihtiyag
duyuldugu 6l¢lide deginilmis, fakat biitiinsel bir tartisma yapilmamustir. Yazar, yukarida
belirtilen kaynaklara dayanarak tarihsel akis igerisinde fen programlarinda bilim
felsefesinin nasil islendigini inceleyecektir.

Arastirmamin Yontemi

Tirkiye egitim sisteminin tarihsel olarak merkezi bir bi¢imlendirmeye sahip oldugu
sOylenebilir (Mugaloglu, 2014). Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilk, orta ve lise
egitiminin ana hedeflerini olusturur, tim isleyisini belirler, bastan asagi Ogretim
programlarim1 insa eder. Bu calismada, bu merkeziyet¢ilik dikkate alinarak nitel
(yorumlamaci — interpretative) arastirma yontemlerinden biri olan karsilastirmali
dokiiman analizi (content analysis) yontemi ile egitim belgeleri tarihsel akig iginde
incelenmis, daha 6nce yapilmis arastirmalarin sonuglari degerlendirilmis ve yeni bir
sentez olusturulmaya ¢aligilmustir.

Dokiiman analizi sosyal bilimler ¢alismalarinda siklikla kullanilan bir
¢oziimleme teknigidir. Goriisme kayitlarinin, gézlem notlarinin ve cesitli belgelerin bir
referans/kod semasinda karsilagtirilmasi amaglanir (Bogdan ve Biklen, 1992). Kodlama
semasi, incelenecek alandaki anlamli kavram ve sembolleri igermelidir. Fakat bu dikkat
gerektiren bir yapilandirma siirecini igerir. Inceleme icin olusturulan kodlama semasi
goriiniir (manifest content) ve oOrtiik (latent content) igerik yontemlerini dogurmustur.
Goriiniir icerik caligmasi literatiir i¢inde kabul edilen kavramlarin incelenen metin
igerisindeki yer alis durumlarina odaklanirken ortiik icerik c¢alismasi metinlerde art
planlar1 diisiinerek dolayimli, mesaj olarak goriilebilecek ifadeleri degerlendirir (inal,
1998). Bu calismada birinci yontem kullanilmigtir. Egitim alaninda ders kitaplari,
Ogretim programlari, 6grenci ve Ogretmen kitaplari, ders planlari, resmi belgeler
dokiiman analizinde kullanilan veri kaynaklaridir (Bogdan ve Biklen, 1992). Yazar,
dikey bicimde tarihsel sirasiyla kitaplari okumus ve belgeleri incelemis; bu sirada
kuram, tarih, fen bilimleri egitimi dosyalar1 ve bunlarin altinda farkl kategori dosyalari
olusturularak notlar almis; ardindan yatay bicimde ayni tarihsel kesitteki dokiimanlarin
karsilagtirmali aragtirmasimi yapmustir. Metinlerin igindeki climleleri ve kelimeleri
yukarida bahsedilen gercekci ve goreci felsefelerin bilim dgretimine iz diisiimii olan
yaklagimlarin kavram semasina dayanarak ayristirmis ve yorumlamustir.

Bu baglamda, pozitivist/postpozitivist ve yapilandirmaci yaklagimlarin
kavram setine gdre incelenen metinlerin hangi ifadeleri igerdigine bakilmistir. Pozitivist
ve daha gelistirilmis hali postpozitivizme gore bilimin dogas1 soyledir: titiz gozlemlerle
ve kontrollii deneylerle objektif inceleme yapilir, tikel Onermelerden tiimevarimla
genel/evrensel bilgiye ulasilir, genellestirmelerden hipotezler ve kuram tiirer, olgular

“ Fen egitiminin giincel amaglarindan biri olarak tarif edilen fen, matematik, miihendislik ve teknoloji
birlikteligini (STEM - science, technology, engineering, mathematics) 6gretim programinda harmanlayan
pedagoji ise bu galigmanin kapsami digindadir.
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boyle aciklanir, tiimdengelimle yeni olaylar i¢in 6ngiirlide bulunulur, bilimsel bilgi
dogrulanmig bilgidir; gelistirilmis ekler ise sonsuz dogrulama yerine yanliglanma
potansiyeli tagtyan 6nermeler, bilim insaninin objektif olmasi yerine camianin eleyici
yapisi, bilimin yontemlerinin zenginligi (Chalmers, 2008). Yapilandirmaci yaklasima
gore bilimin dogasmin boyutlar1 su sekildedir: Bilimsel bilginin deneysel dogasi,
bilimsel kuram ve kanunlar, bilimsel bilgide yaraticiligin ve hayal giicliniin dogasi,
bilimsel yontem, bilimsel bilginin kurama bagli dogasi, bilimsel bilginin sosyal ve
kiiltiirel yaprya gomiili olmasi, bilimsel bilginin degisebilir dogast (Lederman vd.,
2002).

Bu arastirmada incelenen 15 adet 6gretim programi; 1934, 1938, 1952, 1957,
1960, 1970, 1973 (Modern), 1985, 1987b, 1992, 1998 (Biyoloji), 2006 (Fen Teknoloji),
2007a, 2007b, 2007c¢ yillarindan igerikte degisim olup olmadigina bakilarak secilmis ve
bu programlara bagili olarak yazilan toplam 44 adet ders kitabt degerlendirilmistir.
Kitaplar MEB’in okutulmasina onay verdigi ve kiitiiphanelerde ulasilabilenleri
kapsamaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bakanligin segtigi kitaplar ¢evrilip
kullanilmis, sonraki yillarda farkli yazarlar kitap bastirmis olsa da merkezi programa
uygun igerik gozetilmistir. 12 Eylil 1980°den sonra ise tek kitap politikasi
benimsenmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi’nin ¢ikardigi dergiler, egitim &gretim
stratejisinin olusturuldugu Milli Egitim Suralarinin timii ve Bakanligin yasa, tiiziik,
yonetmelik, karar, genelge vb. belgelerinin yayimlandigi Tebligler Dergisi (TD)’nin bir
kismi taranmus, ilgili oldugu diisiiniilen yerler bulgularda aktarilmustir.

Bulgular ve Yorumlar
Ulus Devletin Kurulusuyla Birlikte Bilimsel Egitime Gecis (1923 — 1946)

Cumhuriyet rejiminin 29 Ekim 1923°te ilan edilmesi ile birlikte imparatorluk yapisindan
yurttag hak ve sorumluluklarinin oldugu, temsilcisini segtigi meclisli yapiya gegilmistir.
Mesruti monarsi ile cumhuriyet rejimi arasinda kadrolar agisindan bir siireklilik,
dolayisiyla politik ve ideolojik kimi devamliliklar olsa da iktidar, askin giiciin temsilcisi
olarak Osmanli topraklarinin sahibini gosteren padisahlik yapisindan yeni {iretim bi¢imi
ve ticaret burjuvazisinin egemenliginin giderek artacagi yeni bir yapi1 kurmustur. Bu
durum gorece 6zerk, vergi ile birbirine bagli feodal sistem yerine ulus devlete dayali
kapitalist tiretim bigimine gecis anlamina gelmektedir (Timur, 2008).

Birkag yila sikisan ve devrim diye niteleyebilecegimiz bu siire¢, 1 Kasim
1922’de saltanatin kaldirilmasi, 3 Mart 1924’te halifeligin kaldirilmas:1 gibi kritik
adimlarin da hayata gecirilmesiyle eski sistemden bir kopus anlami tagimaktadir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) ag¢ilmasinin hemen ertesinde, 2 Mayis 1920
tarihinde Maarif Vekaleti’nin (Egitim Bakanligl) kurulmasi (Tanilli, 1988) ve 15
Temmuz 1921°de ulusal egitimin diizenlenmesinden bahseden Maarif Kongresi
toplanmas:1  (Binbasioglu, 2009) sonucunda egitim yolu ile yeni sistemin
toplumsallagmasi hedeflenmistir. Tiirkiye’de ancak bilimsel, modern bir egitimle laik,
akilc1 bir ulus yaratildiginda (Ahmad, 2005), iilkenin Bati uygarlik seviyesine
erigebilecegi ifade edilmistir. Cumhuriyetle birlikte egitim alanina dair atilan ilk adim, 3
Mart 1924 yilinda gikarilan Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin Birligi) Yasasiyla diger
bakanliklara ve 6zel vakiflara bagli tiim okul ve medreselerin Maarif Vekaleti’ne
baglanmasi olmustur; bdylece bilimsel egitim diisiincesi hayata gegirilmistir (Okgabol,
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2005). Ardindan 1924 — 1927 yillar1 arasinda dinsel agirlikli egitime son verilmistir;
yeni okul standartlarina uyum saglayamayan medreseler kapatilmis, meslek okulu
olarak acilan Imam Hatip okullarrysa dgrenci yoklugundan bir siire sonra kapanmistir
(Sakaoglu, 2003). Zorunlu din dersleri zamanla kaldirilmig, ders kitaplarindan dini
icerikli ifadeler ve semboller ¢ikarilmistir (Eskicumali, 2003). Tedrici bir sekilde
“karma Ogretim, ortak egitim” yaklasimmin benimsenmesiyle karma egitimin
yayginlagtirilmasi, 1928 yilinda okuma yazmay1 kolaylastiran Latin harflerine gegilmesi
bu siirecin 6nemli tamamlayicilart olmustur (Sakaoglu, 2003). Tanilli (1988), Tevhid-i
Tedrisat Yasast sayesinde Tanzimat’la baslayan, bir tarafta medreselerin diger tarafta
yar1 modern okullarin oldugu ikiligin asildigini ve egitimde laikligin egemen oldugu bir
merkezilesme yasandigini sdylemistir. 1924 Anayasasi’nda yer alan ve devletin dininin
Islam oldugunu belirten 2. madde, 1928 yilinda anayasadan cikarilarak laiklige hukuki
boyut kazandirilmistir (Kogak, 2000). Egitim sistemi kurulurken egitim bilimci John
Dewey iilkeye ¢agrilmis, egitim alaninda gozlem ve degerlendirme yapmasi istenmistir.
Dewey’in toplumsal doniisiim igin egitimin roliine vurgusu ve bilimsel egitim yapisina
dair disiinceleri (Eskicumali, 2003) benimsenmis goriinmektedir. Fen egitiminin
aydinlatic1 yoniine deginirken Dewey, “giindelik hayatin iginde yiizeysel ve kit goriislii
aciklamalarla tatmin olunabilir fakat bilim, tim bu dogal egilimler ve onlardan
dogabilecek olumsuzluklara karsi koruyucu bir yol olusturmaktadir” der (Matthews,
1998) ve bu niteligi nedeniyle bilimin egitimdeki yerinin paha bigilmez oldugunu ekler.
Maarif Vekaleti biinyesindeki bazi egitimciler yurtdisi gezilerine gonderilmis, farkli
iilkelerin egitim sistemlerini raporlamalar1 istenmistir. Bu raporlar ¢esitli bakanlik
dergilerinde yayimlanmistir; ornegin Maarif Vekaleti Mecmuasy/Kiiltiir Bakanligi
Dergisi (1937). Uzun yillar Fransa egitim sistemini inceleme firsati yakalamis Hasan Ali
Yiicel bu egitimcilerden biridir, (Sakaoglu, 2003). Onun bakanligi doneminde birgok
uygulama hayata gecirilmis ve diinya goriisii 1939-1946 yillar1 arasinda egitim
felsefesini belirlemistir. Ornegin bir konusmasinda pozitif bilim anlayis1 edinilmesinin
genel kiiltiir, matematik, fizik, kimya, tabiat bilgisinin derinlesmesiyle miimkiin
olacagini anlatmistir. Egitim sisteminde bu ayni kokten tiireyen alanlarin ayri derslerde,
ayr1 O0gretmenlerle okutuldugu icin pargalandigini ifade eden Yiicel, alanlarin yeniden
birlestirilmesini saglayacak olan seyin felsefe oldugunu ve bu dersin tiim 6grencilere
son siifta verilmesi kararmm buna dayandigim soylemistir (Yiicel, 1947). Egitimde
bilim zeminindeki doniisiimiin ilk adimlarindan biri 6gretim programlarinin merkezi
olarak yiiriirliige girmesidir. 1I. Heyet-i ilmiye (1924) toplantisinda ortadgretimin,
ortaokul ve liseden olusan {iger yillik, iki devreli bir yapiya sahip olmasi benimsenmis
ve ardindan Ogretim programlari olusturulmustur (Sakaoglu, 2003). T.C. Maarif
Vekaleti’nin 1934 yilinda yayimladigi programin girisine 1924 lise programinin,
eklenen degisikliklerle birlikte, yeni alfabeye cevrilmis hali oldugu yazilmistir. Bu
programlarin temel 6zelligi icerigin yabanci kaynaklar referans alinarak rastgele bir
konu diziniyle olusturulmasidir. Bu dénem 6gretim programi hakkindaki birinci ¢ikarim
bir O6gretim kuramindan bahsedilemeyecegidir. Teorisiz fakat bilgi aktarimi ve
uygulama agirliklt bir 6gretim yonelimi oldugunu sdyleyebiliriz. Hasan Ali Yiicel’in
1939 yilinda Milli Egitim Bakan1 olmastyla birlikte egitim kurumu ¢ok daha organize,
¢ok daha yaygin hale gelebilmistir. Ogretim programi gelistirme agisindan ilk kez yerel
ihtiyaglara uygun 6zgilin programlar olusturulmus ve igerik konu dizini bigiminde
siralanmak yerine amaglar1 tarif edilerek hazirlanmistir. Bu program 1960’lar ve
1970’ler boyunca, klasik — modern program ayrimi kalkincaya kadar yiiriirliikte
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kalmistir. Genel programda liselerde ti¢ yil boyunca tim kollarda fen dersleri
islenmistir. Fen kollarinda fizik ve kimya derslerine ii¢ yilda {icer saat ayrilmisken tabii
ilimler dersine birinci sinifta ii¢, ikinci sinifta iki, figlincii sinifta bir saat yer verilmistir.
Edebiyat kollarinda ise tabii ilimler ders saatleri fen koluyla aymiyken fizik ve kimya
ders saatleri farkli olarak son simnifta bir saat olarak belirlenmistir. Bunun yaninda
programda fizik ve kimya derslerinin 2. ve 3. siniflardaki birer saatinin laboratuvara
ayrilmasi1 gerektigi, tabii ilimler dersinde ise Ogretmenin tercihine birakildigi ifade
edilmistir (Maarif Vekaleti, 1934). Bu 6gretim programinin konu igerigine baktigimizda
genel bilgilerin, tanimlarin ve kavramlarin 6gretildigi goriiliir; fakat bilim konusuna
deginen bir {inite bulunmamistir. Ancak bilimsel yaklasimin izleri siiriilebilmektedir.
Ornegin tabii ilimler dersinde hayvan fizyolojisinin karsilastirmali olarak anlatiimas,
insanin hayvanlar alemi iginde irdelenmesi, degisimden ve tekdmiilden (evrim)
bahsedilmesi, “Darvin ve Lamark’in teorileri”nin O6zetlenmesi gerektigi programa
yazilmistir. Kimya ders programinda konulara baglamadan 6nce kimyanin tarifi, gayesi,
hadiseleri hakkinda genel bir giris yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Fizik ders
programinin ise sadece konu basliklarindan ibaret oldugu goriilmistiir. 1938 tarihli
programda konular1 sistematik bigimde yerlestirme belirgindir. Tabii Ilimler dersinin ad1
degismis ve Tabiat Bilgisi olmustur. Bu ders programinin ikinci yilinin igine “tiirlerin
degismeleri ve tekamiil teorileri,” yani evrim kurami ve “Tiirk irki antropolojisi” ayr1 alt
konular olarak eklenmistir. Ayrica dnceden tabii ilimler dersi igerisinde ikinci yilda yer
alan “jeoloji” (yer bilimi) dersi ligiincii yila ¢ekilmistir. Bu ders igeriginde diinyanin ve
tizerindeki canlilarin degisiminin jeolojik zaman igerisinde fosil 6rnekleriyle anlatildig:
goriilmiistiir. Ders kitaplarinda giindelik olaylar neden sonug iliskilerinin ve ilk elden
somut baglantilarin kuruldugu bir bicimde aktarilmis, gozleme ve pratik uygulamaya
Onem veren bir igerik iiretilmistir.

Bati Devletlerine Eklemlenirken Bilimsel Egitimde Yasanan Celiskiler (1946 —
1960)

Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde iilkeler arasi iliskilerin bigimi farkli ekonomik
sistemlere gore sekillenmistir. Kapitalist iiretim bi¢iminin ¢eki¢ giicii Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), savasgla yikilan Avrupa devletlerine bir yandan maddi kaynak
aktarmis bir yandan da cesitli basliklarda ortak hareket etmeyi saglayacak uluslararasi
anlagmalar dayatmigtir (Ahmad, 2005). Bati’ya yiiziini donmiis Tiirkiye’ye bu
konfigiirasyonda diisen pay tarimsal {iretim olmus, yatirim ve krediler tarim alaninda
harcanmasi karsiliginda verilmistir (Boratav, 2010). Yogun makinelesme kiigiik toprak
sahiplerinin ve koyliilerin tarimdan tasfiyesine sebep olmus, kentler ilk yogun gog
dalgasim1 bu donemde almistir. Yeni kosullarda artan niifus ve kentlerin degisen
demografik yapisi nedeniyle ortadgretimin biiylimesi s6z konusu olmustur (MEB
APKKB, 1988).

ABD’yle imzalanan birgok ikili anlagmadan biri 1949 yilina ait “Tiirkiye,
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetleri Arasinda Egitim Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Anlagma”dir; ve alinacak yardimlarin ABD politikasina uygunlugunu
denetleyecek bir egitim komisyonu (Topses, 1999) kurulmasi sarti getirilmistir. Bu
kesitten sonra iilkede ABD’nin egitim politikasi belirleyici olmustur (Akyiiz, 1999).
Ulkede uluslararasi iliskilerin dogurdugu bir gereklilik olarak tarif edilen, yabanci dilde
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egitim veren Anadolu Liseleri (Maarif Koleji) acilmis, bu okullarda matematik ve fen
derslerinin ingilizce okutulmasi kararlastirilmistir (MEB APKKB, 1988).

Cok partili doneme gegisin ilk secimlerinde CHP kazanmistir; ancak basta
egitim olmak iizere birgok alanda yaptigi diizenlemeyi geri ¢ekmistir. Bu adimlar,
uluslararas: iligkilerde tilkeye diisen ekonomik model geregi biiyliyen muhafazakar orta
smif iyelerinin basinciyla ve onlarin toplumsal orgitliiliigiiniin artmas: endisesiyle
onlem olarak aliir. Ama yaratilan bilimsel birikimin tiiketilecegi bir gelisme olarak
goriilebilir. Koy Enstitiileri’nden vazgegmek bunlardan biri olmustur. Din dersi se¢gmeli
olarak yeniden orgiin egitime sokulmus, Imam Hatip Okullar1 giderek g¢ogalacak
bicimde yeniden agilmaya baslanmustir (Sakaoglu, 2003). Ogretim programimin genel
hatlar1 6nceki doneme gore pek farklilasmamustir. Ders kitaplari ise kurulus déneminin
ilk yillarinda dogrudan terciime edilerek kullanilmisken 1930’larin sonuna dogru
Tiirkiyeli yazarlar tarafindan yabanci kitaplar referans alinarak kaleme alinan Kitaplar
yayimlanmaya baglamistir. Sonugta dogrultu degisimi olduk¢a yavas gelisen bir seyir
izlemistir. Ornegin muhafazakir ideolojinin giiclenmesi lise fen bilimleri
programlarindan bazi konularin ¢ikarilmasina sebep olmustur; “insanin zuhuru,
karalarin kaymas1” gibi (TD, 1957). Evrim kuramimnim 6gretimi s6zii edilen konularin
anlatilmamasi sebebiyle zayiflamstir.

Planh Kalkinma Siirecinde Biitiinliiklii Bilim Ogretimi (1960 — 1980)

Milli Birlik Komitesi’ni (MBK) olusturan bir grup subay 27 Mayis 1960 tarihinde
iilkedeki siyasi gerilim ve ekonomik sikisma nedeniyle meclisin feshini ilan edip iilke
sathinda gegici askeri yonetim kurmustur. Hemen ardindan yeni bir anayasa hazirlanmis
ve ekonomik, politik cesitli sebeplerle yurttas haklarinin zenginlestigi bir dénem
olmustur (Onal, 2010). Dénemdeki ekonomik model, temel iiretim parcalarinin ve
teknolojinin ithal edildigi, iceride montaj sanayinin ve yan sanayinin gelistigi, tiriinlerin
i¢c pazarda tiiketildigi bir modeldir. Ayn1 zamanda tarimsal desteklerin devam ettigi,
devlet biitgesiyle altyapinin kuruldugu, sanayide kamu yatirimlari baskilanirken 6zel
sektoriin tesvik edildigi (Ahmad, 2005) bir planlama siirecine gereksinim duyulmustur.
Savas sonrasi Avrupa’da uygulanan planli kalkinma programlari Tirkiye’de bu
donemde baglamistir. Tiirkiye’de kamu biitgesi planlari olusturmak i¢in Devlet Planlama
Teskilatt (DPT) kurulmasi hakkindaki kanun MBK tarafindan kabul edilmis ve
hazirlanacak 1961 Anayasasi’na yeni bir kurum olarak girmistir (Tirkcan, 2009).
Birinci planmn iginde arastirma siireglerinin 6nemsenmesi ve planlanmasi gerektigi
vurgusu yer almig, teknoloji ve bilim politikasi {iretecek, isbirligini saglayacak bir iist
kurum kurulmasi hedeflenmistir (Tiirkcan, 2009).

DPT’nin hazirladig: Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (T.C. Kalkinma
Bakanligi, 2013) “insangiicii, istihdam, egitim ve aragtirma” boliimiinde kalkinmanin en
etkili aracinin egitim oldugu vurgulanmis ve bir yandan istenen deger ve davranislara
sahip bireyler yetistirme, diger yandan ekonomik gelismenin ihtiya¢ duyacag isgiiclinii
olusturma hedefleri belirtilerek egitimin iki boyutuna da deginilmistir. Benzer bigimde
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013) egitim ile
toplumsal refah arasinda bir iligki tanimlanmus; “fikir giiciiniin™ gelistirilmesi, bdylece
ortaya cikacak problemleri ¢ozme becerisine sahip ¢ok cesitli alanlarda yetistirilecek
vatandaglarin toplumsal ilerlemeyi saglamasi denklemi kurulmustur.Bu dénemde daha
gelismis, ekonomik anlamda kalkinmig ve toplumun tiim kesimlerinin refaha ulastigi bir
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iilke beklentisi ile fen ve miihendislik egitimine 6zel 6nem verilmistir. Modern
Matematik ve Fen Programlarini gelistirme c¢alismasi OECD ile yapilan anlagsma geregi
1959 yilinda baslamigtir. Tirkiye’ nin ilk fen agirlikli egitim veren okulu Ankara Fen
Lisesi, Ford Vakfi’nin mali destegiyle devletin tahsis ettigi genis bir arazi lizerinde 1962
yilinda kurulmus ve 1964 yilinda ilk 6grencilerini almaya basglamistir. Donemin Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkani Ciritl, Fen Lisesi Projesi’nin amaglarini kisaca sdyle
tanimlandigin1 ifade etmistir:- Fende istiin yetenekli c¢ocuklari modern bir fen
egitiminden gecirmek, - Kurulan lisede hazirlanacak programlari biitiin liselerimizde
uygulamaya giriserek memleketimizde fen 6gretiminin yenilenmesini saglamak (MEB,
1967).

Dolayistyla agilan fen lisesi pilot okul gérevini iistlenmis, klasik ve modern
Ogretim programi ayriminin modern programlarin yayginlastirmasiyla ortadan
kaldirilmast hedeflenmistir. 1967 yilinda MEB biinyesinde “fen 6gretimini gelistirme
bilimsel komisyonu” kurulmustur. Bu komisyon tarafindan fen lisesi kitaplar1 esas
alinarak hazirlanan modern fen Ogretimi programi hazirlanmig ve programa uygun
kitaplar secilerek 9 okulda pilot olarak uygulanmigtir. Program, 1971-72 &gretim
déneminde 189 okulda uygulamaya konulmus (MEB FOGBK, 1974) ve kademeli
olarak biitin okullara yayilmasi hedeflenmistir. 1985 yilina kadar 843 lisede bu
programin okutulmast miimkiin olmustur (Yilmaz ve Morgil, 1992). Fen Ogretimi
Gelistirme Bilimsel Komisyonunca hazirlanan Fiziksel Bilimlere Giris kitabi lisenin ilk
yili okutulmustur (MEB, 1971). Bu kitap PSSC (Physical Sciences Study Committee —
Fiziksel Bilimler inceleme Komitesi) Fizik Progranu cercevesinde olusturulmus; fizik
ve kimya konularini igeren, agirlikli olarak anlatim yerine deneye dayanan bir icerikte
kurgulanmistir (MEB, 1971). Ikinci siifta ‘edebiyat kolu’nu sececek &grencilere
Fiziksel Bilimler 11 ve Giglincii sinifta Modern Biyoloji | kitab1 okutulurken ‘fen kolu’nu
sececek Ogrenciler ayr1 yillarda haftada alti saatten farkli kombinasyonlarda fizik,
kimya, biyoloji ve jeoloji derslerini almistir (MEB FOGBK, 1974). Ayrica yine tiim
kollarda ders kitaplar1 diginda laboratuvar kitabi, 6gretmen kitabi, Film — Radyo ve
Televizyon Egitim Merkezi gibi yardimeci arag gereglerin ¢evrilmesi ve uyarlanmasi
(Yilmaz ve Morgil, 1992) programlarin kapsam genisligini gostermektedir. Donemin
ders kitaplarinda bilim {initesi igerigini ciimlelere bolerek metin analizine bakabiliriz.
Kimya kitabinda bu alanin “denel” bir bilim oldugu ve diizenlilikleri aragtirdigi
vurgulanmig, kimyanin “ne oldugu” anlatilmaktan ziyade deneylerle algilanabilecegi
sOylenmistir (MEB, 1976). Boliimiin alt konular ise; “Bilimsel Caligmalar,” “Bilimde
Belirsizlik,” “Bilimsel Haberlesme” bagliklariyla islenmistir (MEB, 1976). Bilimsel
caligmalar konusunda, canlilar ve ¢evreleri arasindaki etkilesim kisaca Orneklenmis,
insanin da bu etkilesimi zekasinin yardimiyla inceledigi belirtilmis ve ardindan bilimin
basamaklar1 agiklanmistir: g6zlemler, kontrolli goézlem yani deney, bulgularin
siniflandirilmasi, daha detayli aragtirmalara gegis ve sebeplerin ortaya cikarilmasi.
Gozlem ve deney iliskisi s0yle kurulmustur: “Bilimsel ¢aligma goézlemle baglar... Bir
sart, sabit tutulabiliyor ve istendigi gibi degistirilebiliyorsa kontrol ediliyor demektir. Bu
kontrol en iyi olarak, laboratuvar denilen 0zel bir yerde yapilabilir... Kontrolli
gozlemler sirasina deney denir” (s:2). Arastirmanin ilerlemesi i¢in bilgilerin toplanip
smiflandirilmas1  gerektigi ve boylece “diizenlilikler”in (oriintiilerin) kesfedildigi
anlatilir. Diizenliliklerin arastirilmasiyla genellemelere ulasilmasinin beklendigi ve bu
mantiksal yolun “indiiktif ¢cikarim” oldugu belirtilmistir. Indiiktif (timevarim) yol soyle
tarif edilmistir: “Tek tek gozlemler toplulugundan ibaret bir temel iizerinde genel bir
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kural bulmaktir” (s:3). Genellestirmenin deneylerle belirlenmis sinirlar iginde giivenli
oldugu ama yeni deneme ve yanilmalarla daha iyi genellemeler yapilabilecegi yani
bilgimizin degisebilecegi vurgulanmistir. Bu bilgi cesidi “genellestirmeler seklinde
ifade edilmis diizenliliklere teori denir” seklinde agiklanmistir. Insanin bilimde “neler
oluyor” sorusunun 6tesine yoneldigi, “ni¢in oluyor” sorusuna da cevap aradigi, boylece
yaraticilik ve benzer durumlarin veya sistemlerin karsilastirilmasiyla agiklamalar
trettigi belirtilmistir. Bu siiregler ¢esitli 6rneklerle anlatilarak bilimin kendisinin tam da
bu oldugu ifade edilmistir. Bilimde belirsizlik alt konusu, &lgme diizeneginin
siirhliklart nedeniyle her gozlemde bir miktar belirsizligin bulundugu noktasi
islenmistir. Bilimsel haberlesme konusunda ise bilim insanlar1 arasindaki iletisimin ve
bilgilerin bagkalarina iletilmesinin 6nemi vurgulanmis, bunun i¢in arastirmalarin iyi
ifade edilmesi gerektigi anlatilmigtir. En son 6zet kisminda bilim i¢in “insanin sistemli
bir sekilde ¢evresini incelemesidir” tamimi yapilmistir (MEB, 1976). Bu kitaptaki bilime
dair ¢izilen cergeve pozitivist bilim anlayisiyla ortiismektedir. Tiirkiye’ye uyarlanan lise
seviyesinde Modern Fen Ogretim Programinin Tiirkceye cevrilen bir diger ders kitab1
Fiziktir (PSSC). Projenin Tiirkiye komisyon bagkani Nasuhoglu 6nsozde, kitabin
alisildik olmadigimi vurgulamis, ragbet goren formiillerin ve teknik uygulamalarin
agirhiginin oldugu bir kitap yerine ana konularin derinligine islendigi ve yiizyillarin
smavini asan ilkelerin ¢izdigi eksene oturan bir kitap oldugunu belirtmistir (MEB,
1966). Bilimin ne olup olmadiginin islendigi birinci bolim “Fizik nedir,” “Fizik ve
diger tabiat bilimleri,” “Fizik ve miihendislik,” “Fizigin kullandig1 vasitalar,” “Fizigi
kimler kurar” alt konularindan olusmaktadir (MEB, 1966). Boliimde fizik, tabiatin temel
bilimi olarak tanimlanirken diinya hakkinda ne bildigimizi, bu bilgilerin nasil
bulunduklarini ve bilim insaninin bulmak i¢in nasil ¢alistigini 6grenecegimiz bir alan
olarak tarif edilmistir. Dogal olaylar1 inceleyen, bunlar hakkinda sorular soran, iiretilen
cevaplarla yeni sorulara yonelen fizik sayesinde “bilinmeyenle ugrasmak, onu anlamak,
tahmin etmek kudretini kazandigimiz” ifade edilmistir (s:1). Fizik tarihinin bazi
donemlerinden Ornekler verilmis, gelisen bir alan oldugundan bahsedilmis ve ayrica
fizikle teknoloji arasindaki iliskiye kisaca deginilmistir. Fizigin “saglam ve degismez
temeller” tizerine oturmus oldugu, tst kisimlarda degisiklikler olabilecegi sGylenmis ve
hem bu degisebilecek kisimlari aragtirma hem de daha “tamamlanmamis” kisimlari
tamamlama isi 6grencilere hedef olarak gosterilmistir. Fizigin yonteminin akla dayali
oldugu noktast “her tiirlii insan faaliyetinde oldugu gibi, fizik¢inin esas aleti akildir”
biciminde agiklanmustir (s:4). Tabiat olaylar1 hakkinda bilgi toplamak i¢in elbette duyu
organlar1 ve gelistirilen bircok basit veya teknolojik alet kullanildig: fakat bunlarin akil,
dil ve matematikle birlestirildigi anlatilmistir. Fizikgilerin “denel” fizik¢iler ve kuramsal
fizik¢iler olarak uzmanlastiklari iglenen bir diger konudur. Ayrica fizikg¢ilerin ¢esitli
aletler tasarlayan miihendislerle birlikte caligma gruplar1 olusturabildikleri de
belirtilmistir. Boliim bitirilirken fizik¢i olacak veya olmayacak herkesin “tabiatin fizik¢i
g0zl ile tasviri size i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamak hususunda biiyiik bir gii¢
kazandiracaktir. Zira bugiinkii diinyada 6nemli haberlerin, yeni isler yaratan aletlerin ve
bir vatandasin karsilastigi problemlerin gerisinde fizik vardir” noktasini kavramasi
istenmistir (MEB, 1966, s:7). Kitapta fizik bilimi islevsel bir konuma yerlestirilmekten
ziyade dogay1 anlama faaliyeti olarak yorumlanmigtir. Modern Fen Programlari’nin ana
pargas1 olan ders kitaplar1 igerisinde bilim konusunun en kapsamli bahsedildigi alan
Modern Biyolojidir (BSCS — Biological Science Curriculum Study — Biyoloji Bilimleri
Program Inceleme). Ders kitab1 biyoloji bilimini, bilim konusuyla i¢ i¢e anlatmistir.
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Kitaptaki birinci bolim “Bilim nedir? Bilimsel bir problem nasil incelenir?” kisa
giriginden sonra {i¢ alt konuya ayrilmistir: “Bilimsel problemler nasil dogar,” “Biyolojik
problemler,” “Bilim adaminin ¢alismasi.” Giriste bilim nedir sorusu icin “gergeklerle
ilgili bilgiler toplulugu,” “teoriler dizisi,” “teori gelistirmek ve gergekleri bulmak igin
yapilan ¢abalar” tanimlari yapilmis ve bilimin tiim bu tanimlarin bilesimi oldugu
belirtilmistir (MEB, 1967). ifadelerdeki gergekgi bakis “bilimin izledigi yol” alt
basligina gelince daha fazla belirginlik kazanmigtir. Burada “bilim adaminin gergekleri
toplayip, aralarinda baglant1 kurup bir sonuca ulastigi” (s:1) boylece kafasinda problemi
geviren bilim insaninin bir dedektif gibi ipuglart {izerinden ilerleyerek “bulus”unu
gerceklestirdigi ve bu bulusun baska gercekleri de ortaya ¢ikarmasi gerektigi
anlatilmistir. Bélimde gercek “bir¢ok kimse tarafindan dogrulanan bir gozlem” (s:2)
olarak tarif edilmistir. Bilim insaninin arastirma problemi i¢in topladig1 verilerle ulastigi
gegici ¢ozlimlerin hipotez olarak adlandirildigi ve yeni gozlemlerle, deneylerle hipotez
desteklenirse hipotezin kuvvetlendigi, eger tersi oluyorsa hipotezin gdzden gecirilmesi
gerektigi belirtilmigtir. Bu silirecin igerisine diger bilim insanlarinin da katildigy,
onlarinda aynmi gozlemleri yapabilmesi veya deneyleri tekrar edebilmesi gerektigi
vurgulanmig, ardindan “hipotez desteklenir ve dogrulanirsa o zaman teori olur” (s:10)
tanimi yapilmig, fakat bilimde diizenlilikleri tarif eden kanun konusuna deginilmemistir.
Ayrica biitin bu problemi ¢ézme faaliyeti igerisinde bilim insanmmin ‘“yaratici
yetenegi”nin 6nemli bir yer tuttugu ifade edilmistir. Bu noktada gercegin kendini
gosterdigi ve insanin onun kesfettigi pilir nesnelci bakisa, biraz 6znellik eki yapan
postpozitivist goriisiin etkisi hissedilmektedir.

9 .

Tiirk islam Sentezi’nin Belirleyiciliginde Bilim Ogretimi (1980 — 2004)

Ulkede 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan “devletin devamlilig1 igin birlestirici”
motif olarak, ileride Tiirk-Islam Sentezi ismini alacak olan resmi ideolojinin
yerlestirilme ¢abasi donemin baskici aygitlari kadar siddetli olmustur. Tiirk-islam
Sentezi’nin ¢ergevesi, Devlet Planlama Teskilat'nin (DPT) Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin ek belgesi Milli Kiiltiir Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nda (1983)
genisce ¢izilmistir. Egitimin bu doneme kadar edindigi ¢agdas karakter olumsuzlanmus,
yuriitiilen ¢aligmalar terk edilip tersi yonde pratik sergilenmistir.

Raporda, gengligi ve is¢iyi yoldan ¢ikardigi savunulan maddeci felsefe,
ornegin Ansiklopedistler, pozitivistler, siyantistler (scientists) ve ¢esitli alanlardan dncii
kuramlara sahip Darwin, Marx, Freud, Durkheim gibi kisiler telaffuz edilmis; Bati
kiiltiirintin  bliyiik bir kismi, Tirk karakterine uygun olmadigi iddiasiyla karsiya
alinmistir (DPT, 1983). Coziim igin egitimde din bilgisinin dgretilmesi ve tiim ders
iceriklerinin “din dersleri ile uyum/ahenk igerisinde” hazirlanmasi gerektigi ifade
edilmigtir (DPT, 1983). Bu bakis acis1t nedeniyle bilimsel egitim sakatlanmis, bilim ile
¢esitli inanglar birbirine karigtirilmigtir. Bu tutumun 6nciil uyarani olarak 1 Subat 1982
tarihli Tebligler Dergisi'nde MEB Savunma Sekreterligi tarafindan yazilan “Kamu
Kuruluslar1 ve Milli Beraberlik” metni yayrmlanmistir. Ogretmenlere, iilkenin yikilmasi
icin gizlice yiiriitiildigii diigtiniilen psikolojik savasa karsi psikolojik savunma hattinin
oriilmesi ve saglam ahlak, kuvvetli iman sahibi kisiler olmak ve bdyle kisiler
yetistirmek gerektigi anlatilmistir (TD, 1982). Ardindan Ekim 1982’de “din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi” dersi yeni anayasanin kabulii ile 6rgiin egitimde zorunlu hale getirilmistir.
Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanligi’nin 26.09.1985 tarihli 19 sayili karari, Klasik —
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Modern Fen Programi farklarmin kaldirilmast ve yeniden diizenlenmesine iligkindir
(TD, 1985). Bu diizenlemeyle programlar, klasik yapida teklestirilip ti¢ brangin dersi
liselerde ii¢ yilin tiimiine yayilmistir. Programlarda alan biitiinliigii gozetilen ve bir tema
etrafinda oriilii icerikten uzaklagilarak onceki programlardan gelisigiizel bir bigimde
bazi konularin alinip bazi konularin digarida birakildigi esasinda 6zet bir igerik
olusturulmustur. Fen egitimi gelistirme c¢aligmalarina katilan Turgut (1989) MEB’in,
modern programlar hakkinda dile getirilen sikayetlere goére programlar1 diizeltip
yaymasi gerekirken uygulamadan kaldirmayi tercih ettigini ifade etmistir. “Yenilenen”
lise fen 6gretim programlar1 bigimsel bazi ufak sinif, saat ve siralama ayarlamalari
disinda 2007 yilina kadar koklii bir degisiklige ugramamustir. Bu tek programa ge¢me
karariyla hazirlanan kimya programi dnceki klasik programla karsilastirildiginda dahi
iceriginin simirli oldugu goriilebilir. 1980 oOncesi klasik fen kitaplarinda bulunan
kapsamli alan tanitim1 (Bag, 1980) yeni programda birkag¢ climleden ibarettir. Fizik dersi
ogretim programinda (TD, 1985) ne klasik programdaki gibi alan tanitiminin, fizigin
diger disiplinlerle iliskisinin (Inetas, 1977) ne de modern programdaki gibi doga
bilimleri igindeki fizigin, uygulamalarin, bilimsel yontemin anlatiminin (MEB, 1966)
yer aldig1 goriilmiistiir. Program ve kitaplar “fizik nedir” ya da “bilim nedir” konularina
temas etmeden, gergegi anlamakla ilgili 6nceki programlarin vurgusuna yer vermeden
dogrudan “6l¢gmenin 6nemi” konusuyla baslatilmistir (MEB, 1992a). Yeni programda
biyoloji igerigine iliskin revizyon ise sadece bilim iinitesi ile ilgili degil, tiim programin
corbaya doniistiiriilmesi ile baglar. Ornegin birinci simfta “Hayatin baslangici ile ilgili
g0riis” konusunun yer almasinin uygun olmadigi (MEB Teftis Kurulu, 1990) sdylenmis
ve konu ¢ikarilmigtir. Canli bilimi iizerine genelden 6zele inen bakig altiist edilmis,
ornegin canli sistematigi daraltilarak verilirken ayrinti olarak goriilebilecek “dokular”
konusu (Yilmaz, 1998) birinci smifa konulmustur. Lisede fen alanini se¢meyecek
Ogrencilerin, yeni programla lise birinci siifta edinecekleri fen dersleri igeriginin
anlamlh bir kapsam ve amagta hazirlandigi oldukg¢a tartismalidir. Dénemin ders
kitaplarinda bilim tnitesi i¢erigini ciimlelere bdlerek metin analizine bakabiliriz. Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan basilan kimya ders kitabinin en fazla dikkat ¢ceken yam
kagak giris yazis1 olmustur; yani agiklanan 6gretim programinda yer almayan ama ders
kitabina koyulan, dinsel/erek¢i sdylemleri i¢eren kisimdir (MEB, 1992b). Bu kitaplar
1985°ten 1990’larin sonuna kadar kullanilmigtir. Bu giris boliimiintin, bir bilim
kitabinda olmasi beklenen bilimsel siireclerle elde edilmis bilgilerin ve ifade edis
bi¢iminin tamamen aksi yoniinde bir yontem ve dile sahip oldugu goriilmiistiir. Dogaya
iligkin bilimsel bilgi aktariminin “mitkkemmellik” gibi dinsel dislinceyi ¢agrigtiran
kavramlar icermemesi gerekmektedir (Bakanay, 2008). Oysa kitapta “en istiin yaratik
insan” nitelemesi yapilmis ve bu durumun “yaratiligindan” kaynaklandigi ileri
strilmiistir (MEB, 1992b). Doganin geri kalanmin incelenmesiyle askin giiciin
varligmin daha ¢ok hissedilecegi ifade edilmis, “goérevler’den, “gayeler’den, “ince
ayarlar’dan ve “evrendeki sanat”tan bahsedilmistir. Yasamdaki gayenin anlasilmasi i¢in
her seyin gorevinin tespit edilmesi ve boylece insana faydali yanlarinin ortaya
¢ikarilmas1 gerektigine yonelik ciimleler kurulmustur. Metinde hava molekiilleri boyle
bir bakisla 6rnek olarak ele alinmis, molekiillere “degisik tiir ve frekanstaki dalgalar
karsilik olmaksizin aynen tasir, uygun nem dagilimi, dengeli sicaklik, diizenli bir iklim
saglar, bitkilerde tozlagsmay1 saglar” vb. gorevler bigilmis ve bu durumun “insanlar i¢in
en ideali” oldugu iddia edilmistir (s:2). Havanin goérevlerini yerine getirmek i¢in ¢ok
hassas bir dengede ayarlandig1 sdylenmis, “Eger hava bir yorgan gibi arzimizi sarmamis

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 36(2)



1928 — 2012 Yillar1 Arasinda Fen Ogretiminde Bilim Felsefesi 39

olsaydi, giindiizleri sicaklik 110° C ye ¢ikar, geceleri -184° C ye diiserdi. Havadaki azot,
oksijen ve karbondioksit orani son derece dengelidir” ya da “oksijenin yiizdesi biraz
diisiik olsa solunum giicliigii dogardir” gibi ciimleler kurulmustur (s:3). Oysa bu ifadeler
yanlistir ve sdzdebilimi fen derslerinin igerisine sizdirmaktadir; ¢linkii bilim, diinyay1 bu
giinkii icerikle kusatan bir atmosferin olmadigi veya oksijen seviyesinin su anki
derisiminde olmadigi jeolojik zamanlarin da yasandigimi gosterirken yukaridaki ifade
tersi bir sey sOylemektedir. Metinde bir diger dikkat cekici nokta bilimin kurdugu
neden-sonug iligkisinin agiklamalar i¢in yeterli olmadigi, bir 6nceki modern programin
kitabinda yer alan “ni¢in” sorusuna cevap vermedigi iddiasidir. Burada “kanun” mutlak
degismez olarak Onemsenmis, fakat neden sorusuna cevap veren “teori’lerden
bahsedilmemistir. Ornegin “Newton kanunu diizenliligin ismidir. Newton kanunu giines
ve diinya ¢ekiminin sebebi degildir; belki sonucudur. Su var ki; kanunlar her seyde ince
bir hesap ve planin bulundugunu ortaya koymakta” denmistir (MEB, 1992b, s:2). Doga
olaylar1 karsisinda hayranlik ve korku duyulabilir (Gould, 2005); ancak,
somutlanamayacak 6znel ve dini kanaatler bilimsel bir 6gretimin programi i¢inde yer
almamalidir. Ciinkii bilim dogaiistii tanimlardan armmustir (McComas vd., 1998).
Biyoloji kitabinda tamim ve ne tiir olaylar inceledigi agiklandiktan sonra biyolojinin
gayesinin, her bilim gibi insanliga yararlh sonuglar elde etmek oldugu ifade edilmistir;
ama bu nokta bilimin sadece teknolojik boyutudur. Bilim aym zamanda agiklamak ve
anlamlandirmakla ilgilidir (Matthews, 1998); toplum bilimin gosterdigi yolla doganin
dinamik dengesini korumakla yiikiimlidir. Bu kisimdaki diger dikkat ¢eken ifade
sudur; “canlt organizmanin yapisina katilan biitin maddeler bilinse bile, canli
organizma ¢ok daha degisik Ozelliklere sahip oldugu igin bunlarin bir araya
getirilmesiyle yeni bir canli yaratilamaz” (MEB, 1987a, s:3). Boyle bir yaklagimin
bilimin dogasiyla uyumlu olmast miimkiin degildir. Ciinkii hem bilimin disladig1
dogmatik, sorgulanamaz bir argiiman yapisindandir hem de bilimin arastirma
stireclerine smir ¢ekilmesine sebep olabilecek bir tavir barindirmaktadir. Bilim
konusunun islendigi ikinci boliimde bilimin tanimi “insanlarin tarafsiz deney ve
gozlemlerle elde ettikleri diizenli bilgi birikimi” bigiminde pozitivist kavramlarla
verilmig, ardindan bilimde birikimin yenilenme yarattigi ama bilimsel g¢aligmalarla
ortaya ¢ikarilan ‘“kanunlarin asla degismeyecekleri” yazilmistir (MEB, 1987a, s:7;
MEB, 2000, s:19). Bilimin “gergekleri kesfetmek” icin ugrasip onlar1 “6zli kanunlar”
halinde ortaya koydugu ifade edilmistir. Oysa bilimsel bilginin herhangi bir ¢esidinin
degismeyecegi iddias1 terk edilmis bir dnermedir (Chalmers, 2008). Ayrica bu bolimde
siklikla kanunlarin degeri vurgulanmis, kanunlarin gergekliginden, evrenselliginden,
ispatlanmigligindan bahsedilmistir (MEB, 1987a). En nihayetinde “bir sey kanun degilse
degersizdir” diislincesinin olugmasini saglayan, kuram ve kanun arasinda, kanunun daha
iistiin oldugunu sdyleyen bir hiyerarsi kurulmustur: “Teori hipoteze gore gergegin daha
saglam bir aciklamasidir. Gergeklerin teoriden daha ileri seviyedeki ifadeleri ise
‘kanun’lardir. Kanunlar evrenseldir” (s:9; s:19). Fakat bilim felsefesi tartigmalarinda
kanun ile kuramin farkli bilgi ¢esitleri oldugu vurgulanmakta, kanunlarin kuramlardan
daha fazla gegerli oldugu diistincesinin yanlis oldugu belirtilmektedir (Chalmers, 2008).
Hiyerarsik bilim anlayisi, ayn1 zamanda bilimde yontem sablonun olusturulmasina
kaynaklik etmis goriinmektedir. Gozlemlerden gikarilan bir problem, bu problem igin
“gercekler”in (verilerin) toplanmasi, bu ger¢eklerden hipotezler olusturulmasi,
hipotezlerin dogada denenmesi ve gozlenmesi, reddedilirse yeni hipotezin kurulmasi,
kabul edilirse daha ¢ok hipotezin olusturulmasi ve bdylece bir kurama ulasilmasi, eger
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kuram evrensel bir gercek olursa da artik bir kanun denmesinin miimkiin oldugu bir
sema ¢izilmistir (MEB, 1987a; MEB, 2000). Tiim bu ifadelerin etkisiyle “evrim sadece
bir teoridir” bakis agisina sahip, evrim kuramina kars1 olumsuz tutum gosteren 6gretmen
(Bakanay, 2008) ve dolayisiyla toplum yaratildigi yorumuna ulagmak miimkiindiir.

Liberal Yaklasim Yerlesirken Yapilandirmaci Programda Bilim (2004 — 2012)

2000’11 yillar ekonomik ve siyasi agidan 1980 ve sonrast donem ile belli bir siireklilik
tagimaktadir. Sosyal devlet uygulamalarinin asgari diizeye ¢ekilmesinin yasal
diizenlemeleri zamana yayilarak yapilmistir. Ancak ya bu diizenlemelerin birgogu
2000’11 yillarda gerceklestirilmis ya da Onceki donemde yapilan yasalar fiilen
2000’lerde uygulanabilmistir (Boratav, 2010; Onal, 2010). Bu liberal degisim tiim
diinyada benzer bicimde gerceklesmis ve hem egitimin finansmani konusunu hem de
ders igeriklerini etkilemistir. 2004 yili yaz aylarinda yapilan bir toplantiyla donemin
Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin Celik (2013), AB vizyonu ile uyumlu ve ekonominin yeni
ihtiyaglarini karsilayacak yapilandirmaci (constructivist) egitim reformunun, yeni egitim
ogretim yiliyla birlikte hayata gecirilecegini agiklamigtir. Bu model ilk 6nce
ilkogretimde, birkag yil sonra da ortadgretimde uygulanmistir. Liseler igin 11.10.2007
tarinli Ogretim Programlar1 Hazirlama Gelistirme Komisyonlarinca hazirlanan yeni
biyoloji, kimya, fizik programlar1 kabul edilmis ve 2008 — 2009 6gretim déneminde
uygulamaya koyulmasi kararlastirilmigtir (TD, 2007). Yeni programlardaki énemli bir
degisim bilgi kazanimlarma ek beceri kazanimlarinin ayrica vurgulanmasi olmustur
(Bakanay ve Durmus, 2013). Ogretim programlarmnin “vizyon”lar1 biyoloji programinda
“biyoloji okuryazari bireyler yetistirmek” (MEB, 2007a), fizik programinda “fizigin
yasamin kendisi oldugunu &ziimsemis, bilimsel yontemlerle problemleri ¢dzebilen,
bilisim okuryazari, iiretken ve yaratici bireyler yetistirmek” (MEB, 2007b), kimya
programinda ise “kendi hayatini etkileyen kimyasal kavram ve ilkelerin farkinda
bireyler yetistirmek” (MEB, 2007¢) bi¢iminde tarif edilmistir. Yapilandirmaci egitim
modeline gegisle birlikte “bilim” iinitesi biyoloji dersi 6gretim programindan ¢ikarilip
fizik dersinin 9. ve 12. sinif 6gretim programlarinin igine koyulmus, icerigi bir miktar
ozelleserek “fizigin dogas1” basligiyla verilmistir (MEB, 2007b; MEB, 2009). Fizik
dersinin bilim initeleri 9. sinifta bilimin isleyisi ve bilimsel bilgi ¢esitleri tizerinde
(MEB, 2011), 12. sinifta ise bilimin dogasinin anlagilmasi iizerinde durmustur (MEB,
2012).

Dokuzuncu smiftaki “fizigin dogas1” finitesi fizigin ilgilendigi konulari
aciklamakta, veri toplama araglarini anlatmakta, Ol¢me {izerine egilmekte, fizikte
matematik ve model olusturma yonlerine deginmekteyken (MEB, 2011), diger fen
dallarmnin  kendine has o&zellikleri konu dist oldugu igin {initede islenmedigi
goriilmektedir. Fakat bu durum biyoloji ve kimya dersleri igin O6nemli bir bosluk
yaratmaktadir. Donemin ders kitaplarinda bilim {initesi igerigini ciimlelere bolerek
metin analizine bakabiliriz. Unite dogal olgularin neler olabilecegine iliskin akil
ylriitmeyle baglamistir; bu kisim bilimin sinirlar1 {izerine diistinmeye imkan tanidig1 i¢in
6nemlidir. Bilimsel ¢alismada bir yontem olarak anlatilan gézlem kisminda duyularla
yapilanin nitel gozlem, araclarla Slgerek yapilanin nicel gdzlem oldugu ifade edilmistir.
Ancak fen bilimleri arasgtirmacilar1 gozlem gesitlerini dogrudan ve dolayli gozlemler
olarak ayirmaktayken iinitede farkli tarif edildigi goriilmiistiir (Irez, Cakir ve Dogan,
2007). Gozlemlere etki eden veya etmeyen faktorleri belirleyebilmek icin deney
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diizenekleri kuruldugundan bahsedilmis, deney mantig1 ve gesitleri agiklanmamisg, onun
yerine cesitli ornekler incelenmistir. Unitenin daha ileri kisminda bilimsel yontem ve
bilimsel bilgilerin yapisi ile ilgili tanimlama yapilmistir; fakat bu tanimlarin 1980’ler
doneminin kavramsal yanliglarini tagimaya devam ettigi goze ¢arpmaktadir. Bilimsel
yontemde asamalar tarif edilmis, bilim insaninin bir problemle yola ¢iktigi, ¢esitli
yollarla verileri topladiktan sonra hipotezler kurdugu ve siirekli olarak hipotezleri
sinamalardan gecirdigi ifade edilmistir. Oysa bilimsel yontem tiimevarim yoluyla
olabilecegi gibi tiimdengelimle de ilerleyebilir ve tiim siire¢ igerisinde yaratici diisiince
onemli bir yer tutar. Bu ¢ift yonliiliigii hem yapilandirmacilar hem de postpozitivistler
kabul eder. Sadece bir ciimleyle “bazen bilimsel yontem basamaklarinin sirasinin
degistigi” belirtilmekte, baska ne tiir yollar olabilecegi ise agiklanmamaktadir. Bilimsel
kanun yerine kullanilan “yasa” ve kuram tanimlar1 sorunlu, aralarindaki fark ise
anlasilmaz bir bi¢imde sunulmustur. Bu nokta hakkindaki kavram yanilgisi oldugu gibi
tekrarlanmigtir: “Bilimsel yasalarin teorilerden daha iist diizey bilgi olduklar1 ve bilimsel
teorilerin daha fazla destek buldukga bilimsel yasa olduklar1 yoniindeki bilgi kesinlikle
yanlistir” (MEB, 2011, s:40). Bu iki kavram arasindaki fark yazilanlardan da
¢ikarilabilecek durumda degildir; istelik yasalar daha giivenilir bilgilermis gibi
anlasilan tanimlamalar da yapilmistir. Kuramlar “gdzlenen bir doga olayiyla ilgili
genellemelerin  agiklamasidir”  bigiminde, yasalar ise “dogrulugu kanitlanmis
varsayimlar” bi¢iminde tarif edilmistir (MEB, 2011). Ama bilimin dogas1 hakkindaki
literatiire baktigimizda bilimsel bilgilerin ispatlanan yapida olmadiklari, delillere
dayanarak tiiretilen farkli kategorilerdeki bilgiler olarak tanimlandiklar1 goriillmektedir
(McComas vd. 1998; Lederman vd. 2002). Ayrica dogrulugu kanitlanmis bir seyin
(yasanin) varsayim olmasinin, kelimelerin anlamlari diisiiniiliirse, miimkiin olmadig1
fark edilir. On ikinci smif “fizigin dogas1” iinitesi deney, gozlem, bilimsel bilginin
degisebilir dogasi, hayal giicii, sosyal ve Kkiiltiirel yapi, bilim ve teknoloji iliskisi,
hipotez, kuram, ¢ikarim, paradigma konular iizerinde durmaktadir (MEB, 2012). Boliim
epistemolojinin tanimi ile baglamis ve “bilginin ilk kaynaginin ne oldugunu arastiran
bilim dali” oldugu ifade edilmistir. Genis bir ¢ergevede incelenmesi gereken kavramin
bolimdeki tanimi Tirk Dil Kurumu’ndaki anlamini dahi kargilamamaktadir: “Bilginin
temelini, bilim alaninda uygulanan yontemleri, sinir ve giivenilirlik bakimindan
inceleyip arastiran felsefe dali.” Bu kisa paragraf iinitede ontolojiye vurguyla yer almus,
aradaki iliski ise agiklanmamis, paragrafin anlamli olmasim saglamak igin bilimsel
bilginin ne oldugu, neden en giivenilir bilgi tirli oldugu anlatilabilecekken
yapilmamistir. Hemen ardindan bilimsel incelemelerin klasik ve modern olmak iizere iki
tiir yaklagimla® yapildigi belirtilmistir. Klasik yaklagimda bilginin “mutlak dogru, tek
dogru manti81” oldugu, modern yaklasimda ise bilginin “mutlak dogru olmadigi, belirli
sartlar ve sinirlar altinda gegerli” oldugu ifade edilmistir. Klasik yaklagimin “her sey
somut delillere ve ispata dayanir” bi¢ciminde, modern yaklasim ise “her sey bir gelisim
ve degisim igerisinde oldugu i¢in mutlak olmayacag1” bi¢iminde savunuldugu ifade
edilmistir (s:303). Bu ciimleler kimi dogrular1 barindirmakla birlikte olduk¢a celisik,
karisik bir bigimde tarif edilmistir. Oncelikle klasik ve modern yaklasim ayriminin
hangi diizlemdeki tartismaya dayandirildign anlatilmaliydi. Ikincisi mutlak dogru
olmayan bilginin, kendi tarihsel doénemi igerisinde veya belli sartlar altinda “dogru
bilgi” olarak tanimlandigi, bilim insanlar tarafindan gegerli bilgi olarak kabul edildigi

“ Klasik ve modern yaklagim ifadeleri, pozitivist ve goreci bilim felsefesi ayrimimni ¢agristirmaktadir.
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(Chalmers, 2008) metinde g6z ardi edilmistir. Yine fikirlerin degisim, gelisim igerisinde
olmast ve maddenin degisiminin veri alinarak incelenmesi, bilimde sadece somut
delillere ve gozlemlere dayandirilarak yapilmaktadir. Yani somut delilleri klasik
yaklasimin dikkate aldigi ve modern yaklasimin énemsemedigi iddiasi dogru degildir.
Unitenin ilerleyen kisminda paradigma kavrami islenmis ve “bir disipline belli bir siire
hakim olan model veya kuru(a)msal gergeve” olarak tamimlanmistir (MEB, 2012,
$:306). Bilimsel bilginin birbirini destekler sekilde gelisebilecegi gibi, paradigma
kaymasi ile zamanla da degisebilecegi ifade edilmistir. Ayrica paradigmanin ileriye
doniik agilimlara imkan vermesi gerektigi, alandaki yeni sorulara cevap verebildigi
olciide gii¢lendigi, cevap veremedigi durumda degistigi sdylenmis, bu siirecin alandaki
“otoriteler” tarafindan yiritiildiigi belirtilmistir. Sonugta “bilimsel bilgilerin mutlak
gercekler degil, belirli bir donem kabul edilen en iyi aciklamalar” olduguna isaret
edilmigtir (s:308). Burasi giincel bilim yapisi tarifine, bilimin dogast ¢ercevesine
uymaktadir (Lederman, 2002). Unitede bilim insanlarmin alandaki otorite kisiler oldugu
siklikla sdylenmistir. Fakat otorite teriminin otoriterlik degil, alana hakimiyet anlamina
geldiginin vurgulanmamasi 6nemli bir eksikliktir. Dahast bilimsel bilgilerin otoriteler
tarafindan kabul edildikleri i¢in gegerli olmadigi, delillere dayali tutarli agiklamalar
olduklari i¢in bilim insanlar1 tarafindan kabul edildigi belirtilmeliydi.

Sonuclar

Bu calismada bilimin dogast veya yapisi hakkinda, 6gretim amaglarinin ve niteliginin
nasil degistigini, ideolojik atmosferden nasil etkilendigini ortaya ¢ikarmak amaciyla
tarihsel akis igerisinde incelenen metinlerden asagidaki sonuglar ¢ikartlmistir.
Cumhuriyetin kurulug yillar1 uluslagmanin, bagimsizligin ve ekonomik
anlamda {ilkenin ilk insa donemidir. Bilimsel ve ¢agdas bilgilerle donanmis
yurttaglar/bireyler yetistirmek bu doénemin ilerlemeci goriisiinin zaruri uzantisidir
(Topses, 1999). Bu amagla egitimi gelistirmek igin yurtdisina gengler gonderilmis,
kitaplar ¢evrilmis ve nihayetinde kurumsallagsma ve egitsel zenginlesme insa edilmistir.
Bilim igerigi de bu ortamda giderek giiclenmistir. Muhafazakar goriisiin yiikseligiyle
bilim {initesinden kimi kuramlarin ¢ikarilmasi s6z konusu olmustur. Egitim sistemi
icerisinde yetistirilecek insan profili, 1960’larin problemleri ¢dzen ve toplumsal
ilerlemenin bir pargasi olan bireyinden 1980°lerle birlikte daha ¢ok kendi yarmim
kurmak i¢in daima diger insanlarla rekabet etmesi, siirekli 6grenmesi gereken birey
konumuna dogru kaymustir. Dolayisiyla ilk donemde diinyanin daha biiyiik kismini
anlayan, uyarlayabilen pozitivist bilim felsefesi agir basarken, ikinci dénemde Tiirk-
Islam Sentezi ve liberal ideoloji egitim dokiimanlarina girmistir. Genglerin isyankar ve
yikic olarak tanimlanan sol ideolojilere yonelmesi ile materyalist veya dinsiz bilim ve
felsefe arasinda iliski kurulmus, bunlarin hepsiyle birden miicadele edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. 1960’Ih yillarin kitaplarinda bilimin gercegi kesfederken goézleme,
deneye dayali, akilla problemlerin ¢oziildiigli tiimevarimsal bir yol izledigi tarif
edilmistir. Gegici hipotezlerin dogrulamayla kuramlara doniisecegi, yanliglanirsa da
daha iyi genellemelerin Oniinii agacagi ifade edilmistir. Bilimin amacinin gergek
diinyay1 agiklamak, anlamak ve gelecege yonelik ongoriilerde bulunabilmek oldugu
yazilmstir. Burada kullanilan kavramlar pozitivist ve postpozitivist ¢ergevenin iginde
yer alir. Bir sonraki donemde bu yap1 deyim yerindeyse tersyiiz edilmistir. Bilimsel
bilgilerin detaylart miikemmel diizenli/uyumlu doga diisiincesini desteklemek igin

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 36(2)



1928 — 2012 Yillar1 Arasinda Fen Ogretiminde Bilim Felsefesi 43

degerlendirilmis, bilimin kendisi mekanik bicimde nasil sorusunu yanitlayan, nedensel
iligkileri agiklamada yetersiz olan bir yapi olarak anlatilmistir. Gergekleri kesfeden
tarafsiz bilim insanimin degismez kanunlari buldugu, bdylece mutlak/dogru bilgiye
eristigi Ogretilmistir. Ayrica bilimsel yontemle iliskili, gézlemle baslayan hipotezlerin
kuramlara ve oradan da kanunlara doniisecegine dair hatali sablon bu dénemde
programa girmistir. Bilim &gretimi 2004-2012 yillar1 arasinda goreci (rolativist)
felsefeye dayali yapilandirmaci yaklasim iginde sunulmustur. Bu yaklagimin bilimin
karmagik yapisini biitiinsel bir sekilde kavrattigini séylemek miimkiin degildir (Irzik ve
Nola, 2011). Bu durumun bilim alanmi igerisinde dini anlatiya ve akilli tasarim gibi
sozdebilime alan acip agmadigi, bu durumun yapilandirmaci ¢ergevenin yapisindan mi
kaynaklandigi tartisilmaktadir (Mugaloglu, 2014). Ders kitaplar: incelendiginde ise hem
yapilandirmaci hem pozitivist ifadeler hem de muhafazakar goriisiin kavramlarinin bir
arada verildigi eklektik yapt goze carpmistir. Bu donemin kitaplarinda tiimevarimsal
yontem bilim felsefesine giris konusudur. Ancak bilimsel bilgi olarak yasa ve kuram
kavram karmasasi siirmiis, ispatlanan bilgi ifadesi kullanilmistir. Son sinif kitaplarinda
daha derin bilim felsefesi anlatilmaya ¢alisilmistir. Pozitivist ve postpozitivist yaklagim
klasik, yapilandirmaci yaklagim ise modern gergeve olarak sunulmustur. Mutlak dogru
iddias1 klasik ¢ergeveye yakistirilmig, bilimin belirli sartlar i¢inde yapildigi, gegerli
oldugu ve bilginin gegersizlestigi ya da degistigi fikri modern gerceveye atfedilmistir.
Bu degisim kuramlar arasinda oldugu zaman, birbirinden farkli diinyalar arasinda
paradigma kaymasi gergeklestigini savunan goreci felsefe kitapta yerini almistir. 1980°1i
yillarin programinda pozitivist bilim felsefesinin 6zellikleri muhafazakar ideolojinin
belirleyiciliginde dinsel yone dogru ¢ekistirilmistir. Ayni bicimde 2000°1i yillarin géreci
felsefesi, iceriginin anlagilamadigi yerlerde pozitivist, muhafazakar ideolojinin alternatif
olabilecegi diisliniildiigii yerlerde dinsel ifadelere dogru kaymistir. Dolayisiyla bilim
felsefesinin Ogretim programlarindaki degisim nedeninin, egitim alanindaki icsel
gelisimden ziyade ideolojik ve baglantili olarak ekonomik yoénlendirici gii¢lerin
ihtiyaglart oldugu ¢ikarsanabilir. Program gelistirme ¢alismalarinda bu giic miicadelesi
veri alinarak hazirlik yapilmasi anlamli olacaktir.

Notlar

Bu makale “Cumhuriyet Dénemi Fen Egitimi Dokiimanlarinda Bilim Ogretimindeki
Degisim: Tarihsel ve Yorumlamac igerik Analizi” isimli tezden tiiretilmistir.
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Philosophy of Science in Science Education Between 1928-2012

Abstract

This article evaluates the worldview embedded in the Turkish education system as reflected in the approach to
the concept of “science" and science education. Specifically, it examines how the political economic sphere
and the ideological atmosphere specific to a period that is called the worldview in the broadest sense
collectively shape education. For an understanding of the general philosophy of the physics, chemistry and
biology courses; their curricula, course content and specifically the existence of a science module are looked
into from a chronological perspective. Although the social history of this issue is extensive, the study confines
itself to the period between 1928 and 2012, using contextual analysis and interpretation of official documents.
The results of the study show that the education programs have been in constant change starting from the first
years of the republic. This change has generally been in parallel to the political and ideological atmosphere.
Efforts have been made towards the foundation of scientific education in the first years of the revolution; but it
is observed that apart from conveying modern knowledge, the programs lack originality. It is noted that the
science module entered the program in the 1960s and has dominated the standard content since then. Despite
the conceptual errors and philosophical mistakes in the 1980s and reversions to the classical approach from
time to time after 2007, the module has been covered according to constructivist approach.
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