Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi Turkish Journal of Political Science
Y11:2019 Cilt:2 Say1:2 Sayfa/Page:1-21 Year:2019 Volume:2 Issue:2

Makale Gonderim Tarihi: 13/10/2019 Makale Kabul Tarihi: 15/11/2019

TURKIYE’DE KENTSEL YOKSULLUK OLGUSU UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Ahsen SACLI”

0z

Yoksullugun tarihi giiniimiizden ¢ok daha eskilere dayanmaktadr. Aslinda
yoksulluk tam anlamiyla kavram olarak tanimlanmamus olsa bile miilkiyet kavraminin
insanligin giindemine girmesiyle birlikte var olmustur denilebilir. Kavram, son
yillarin énemli arastirma konularindan birisi haline gelmistir. Kokeninde herhangi
bir seye sahip olma ya da olamama durumunu anlatan bu kavram, son tahlilde
insanlik ilerledikge, insana dair pek ¢ok kavramin da eklenmesiyle bugiinkii anlamini
bulmustur. Dolayisiyla diinyada gegerli olan ekonomik sistemin yoksulluk sorununun

artmaswyla birebir iligkisi bulunmakla birlikte, yoksullugun baslangici olarak
kapitalizmi ya da kiirvesellesmeyi neden olarak gostermek yanlis ya da eksik olacaktir.

Kentsel yoksulluk, genel anlamda yoksulluk sorununa oranla daha yeni bir
kavramdwr. Diinyadaki kentlesme orani ¢ok hizli ilerlemistir ve diinya niifusunun
yaklasik %75°i kentlerde yasamaktadir. Bunun iilkelere gore degisik nedenleri
olmakla beraber, teknolojinin gelismesi ile birlikte diinyadaki iiretim modellerinin
degismesi temel sebep olarak gosterilebilir. Bu nedenler ¢esitlenerek ayni durum
Tiirkiye 'de de yasanmaktadir. Tiirkiye, plansiz i¢ gé¢ ile diizensiz kentlesme sorununu
yasarken buna ek olarak, jeopolitik konumu itibariyla yogun bir sekilde dis go¢
sorununu yagsamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'de kentler, ekonomik sorunlarin
yaninda gog sorununu da ¢ozmek zorunda kalmaktadir.

Tiirkiye 'de kent yoksullugu, gecekondu alanlari, ¢okiintii alanlari, kentlerin
terk edilmis eski alanlar, tarihi ve kiiltiirel alanlarinda daha ¢ok goriiniir haldedir.
Tiirkiye'de kent yoksullugu kavraminmin tamimi ve boyutlar: ile birlikte geldigi
durumun incelendigi bu ¢alisma literatiir taramasina dayanmaktadir. Genel olarak
Tiirkive Istatistik  Kurumu’'nun (TUIK), 2016-2018 yillart icin yaynlanan
verilerinden yararlaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kent Yoksullugu, Kentsel Yoksulluk,
Tiirkiye 'de Kentsel Yoksulluk.
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A REVIEW ON THE PHENOMENON OF URBAN POVERTY
IN TURKEY

Abstract

The date of poverty dates back to ancient times. Even if poverty has not been
thoroughly defined as a concept, it can be said that it has existed since the concept of
property first came into humanity’s agenda. The concept has been one of the
important research subjects within the recent years. Explaining the situation of
whether to own something or not in its original meaning, this concept has found its
current meaning in the last instance through acquiring some additional concepts
related to human beings as humanity has progressed. Therefore, while the economic
system currently valid in the world is related to ascend of poverty problem, pointing
out capitalism or globalization as the reasons for dawn of poverty can be considered
as a wrong or deficient thought.

Urban poverty is relatively a new concept when compared with the concept of
poverty. Urbanization rate in the world has progressed in a fine acceleration and 75%
of the world’s population lives in cities. While there are different reasons for that
depending on the countries, with the development of technology, conversion of
production models in the world can be suggested as the main reason. The same
situation is experienced in Turkey through variation of these reasons, too. While
Turkey has been experiencing unplanned domestic migration and unplanned
urbanization, it has also been experiencing external immigration due to its
geopolitical position in addition to the problems mentioned. Therefore, besides
economic problems, the cities in Turkey are supposed to find solutions to migration
problems.

Urban poverty in Turkey is more apparent in slums, ruined regions, old
abandoned regions of the cities, historical and cultural regions. This study, in which
definition and dimensions of urban poverty concept as well as its current situation in

Turkey are discussed, depends on literature review. Generally, data of Turkish
Statistical Institute (TurkStat) published in 2016-2018 will be benefited.
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Giris

21. Yiizyilin en onemli konularindan biri olan yoksulluk olgusu,
zamanla genisleyerek ve derinleserek diinyanin giindemindeki yerini
korumaktadir. Ozellikle azgelismis iilkeler icin &nemli bir sorun olan bu konu,
kiiresellesme ile birlikte siire¢ icerisinde uluslararasi nitelik kazanmustir.
Dolayisiyla yoksullukla miicadele i¢in de ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢aba
gostermek gerekmektedir.

Aslinda yoksulluk, insanlik tarihi ile birlikte var olmustur denilebilir.
Yoksulluk olgusu insanin miilkiyet kavramini kesfetmesiyle baglayan siirecte,
insan ihtiyaglar ¢esitlenerek arttikga yoksullugun da hem igerigi genislemis
hem de nedenleri farklilagmistir. Abraham Maslow tarafindan 1943 yilinda bir
calismada sunulan ve ¢ok bilinen, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en
temelde yer alan aglik, susuzluk, nefes almak, uyumak gibi fizyolojik
ihtiyaclar esasinda yoksullugun ana prensibini ortaya koymaktadir. Zaman
icerisinde yoksulluk kavraminin igerigine, ihtiyaclar hiyerarsisinin
piramidinde bir iist basamakta yer alan aile, miilkiyet, is, saglik gibi ihtiyaglari
konu alan giivenlik ihtiyaci eklenmistir. Dolayisiyla yoksulluk kavraminin
taniminin  kapsamindaki gelismeyi ve genislemeyi aslinda Maslow’ un
ihtiyaglar hiyerarsisi en yalin sekilde anlatmaktadir.

Yoksullugun derinlesmesinde ve yayginlasmasinda mevcut ekonomik
sistemin etkisi oldukca biiyiiktiir. Ayse Bugra’ya gore “kapitalizm, insani
yalnizca iggiiciine indirgeyen, insan emegini meta olarak goren bir sistemdir”.
Is hayatinin bir sekilde disinda kalan insanin durumu bu sistem icin ¢ok
onemlidir (Bugra, 2016: 49). Ekonomik sistem dolayisiyla yasanan gelir
dagilimi bozukluklari sonucunda ortaya c¢ikan ekonomik dengesizlikler
yoksullugu artirici etkiye sahiptir. Ozellikle azgelismis iilkelerde ortaya ¢ikan
en zengin ile en yoksul arasindaki gelir farki asir1 diizeylere ulastigi i¢in tiim
diinyadaki yoksul sayis1 milyarlarla ifade edilir hale gelmistir. Bu durum da
diinya ekonomisinin siirdiirebilirligini riske atmaktadir. Diinya giindeminde
yoksulluga olan ilgi, kiiresellesmenin de etkisiyle 1990’11 yillarda, diinya
genelinde yoksullugun olaganiistii yayginlagmasiyla artmigtir. Yoksullukla
miicadelede devletlerin yaninda, bagta Birlesmis Milletler olmak {izere Diinya
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Bankasi (DB), Uluslararast Para Fonu gibi uluslararasi kuruluslar da ¢aba
gostermektedirler.

Kentsel yoksulluk, 6zellikle kiiresellesmenin de etkisiyle yoksullugun
kentlerde yogunlagsmasini anlatan bir kavramdir. Kirsal ekonominin
zayiflamasi ve kentlesme politikalarin tesvik edilmesi ve bunu yaparken de
yeterli ve diizenli politika uygulamalarinin ihmal edilmesi sonucunda ortaya
cikan kentlerde asir1 niifus artisi ile birlikte gelisen politik dengesizlikler
beraberinde kent yoksullugu kavramimi diinyanin giindeminde oncelikli hale
getirmistir.

Tiirkiye de tiim diinyayla birlikte 1990’11 yillar itibariyla yoksulluk
olgusunu resmi olarak kabul etmis ve ekonomik ve sosyal politikalarinda
yoksulluk olgusuna yer vermistir. Bu ¢alismada Tiirkiye nin yoksullugu ve
kentsel yoksullugu TUIK verileri 1s131nda incelenmeye calisiimustir.

1. Yoksulluk ve Yoksullugun Boyutlari
1.1. Yoksulluk Kavram

Tiirk Dil Kurumu Sozligiinde sefillik, sefalet, fakirlik olarak aciklanan
yoksulluk kavrami, aglik, igsizlik, egitimsizlik, barinacak bir evi olmama,
muhta¢ olma durumu, yokluk, yasama dair herhangi bir umudu kalmama,
caresizlik durumu gibi birgok hali ifade etmektedir. Ancak bu kavram kelime
anlamindan ¢ok daha derin ve karmagik bir olgu olarak diinyanin
giindemindedir. Bir baska tanima gore “yoksulluk, insanlarin kabul edilebilir
yasam kosullarina ozgiir ve insana yakisir, kendine ve baskalarina saygili,
uzun, saglikl ve yaratict bir hayat siirdiirebilmeleri igin gerekli insani, en
temel oOge olan firsat ve olanaklardan yoksun olmalaridr” (Gil vd.
(2007)’den aktaran Giil ve Sallan Giil, 2008: 59). Nurgiin Oktik’e gore
“voksulluk, genel olarak yeterli kaynak ve gelir sahibi olamama konumuyken
insan yasantisinin onurlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan gida,
su, giyecek, barinacak ev, saglik hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi
temel insani gereksinimlerden yoksun olmaktir. Ayni zamanda, sosyal, politik
ve psikolojik alanlarda yetkinsizlik olarak da kabul edilebilir” (Oktik, 2008:
25).
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Naci Giindogan’a gore yoksulluk c¢ok yonlii ve karmasik yapist
nedeniyle tanimlanmasi oldukg¢a zor olan bir kavramdir. Yoksulluk, agliktir,
egitimsizliktir, umutsuzluktur, barinacak bir evinin olmamasidir, bir iginin
olmamasidir, hasta olup tedavi olamamaktadir. Tiim bunlar her diinya
goriigiiniin yoksullugu yasamasina ve kavramasina gore degisebilmektedir
(Gilindogan, 2008: 42-43).

Yoksulluk insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir. Yoksullukla
miicadelenin bilinen en eski kayitlarmin hangi tarihten baglatilacag
konusunda tartisma olsa bile, drnegin Ingiltere icin, Ingiliz Yoksul Yasalarini
14. yiizyila kadar uzanan bir siirecte izlemek miimkiindiir. Ingiliz yoksul
yasalar1 “Eski Yoksul Yasalar1” ve “1834 Yeni Yoksul Yasas1” seklinde
donemlestirilebilir. Aslinda bu durum yoksullugun nedenini salt kapitalizme
baglamanin ¢ok dogru olmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii bu konunun 14.
ylizyildan ¢ok daha eski tarihlere dayandigini ileri siirenler de bulunmaktadir.
19. ylizyilda Avrupa’da gdzlenen kitlik, salgin hastalik, tarima dayali iiretim
tarz1 dolayisiyla yasanan yoksulluk ve bunlara uygulanan tedbirler tarih
boyunca goriilen yoksullukla miicadele 6rnekleridir (Kovanci, 2003: 19-20).

Ekonomik ve sosyal esitsizlik 6zellikle gelismekte olan iilkeler igin
daha fazla s6z konusu olmasina ragmen her iilkenin bu konuya yaklagimi
farklidir. Amerika, Ingiltere ve Fransa gibi gelismis iilkelerde sosyal koruma
politikalar1 daha ¢ok “kendine yardim” diisiincesi etrafinda sekillenmistir.
Almanya gibi daha mutlakiyetci yapilarda ise sosyal korunma, biirokrasi ve
ulusal ¢ikarin 6niine gecememistir (Kovanci, 2003: 129).

Ayrica burada belirtilmelidir ki, ekonomik, sosyal ve siyasal
politikalarin kesisme noktasinda bulunan ve c¢ok boyutlu bir olgu olarak
karsimizda duran yoksullugun ¢6ziimii i¢in birgok bilim insani, aragtirmaci,
politikacinin yani sira pek ¢ok uluslararasi kurulus da ¢aba gostermektedir.
Bunlar arasinda en dikkat c¢eken kurulus elbette ki Diinya Bankasidir
(Sartipek, 2018: 58). DB, iilkelerdeki gelir dagilimi arastirmalarinda giinliik 1
dolar ya da 2 dolarin altinda bir gelirle hayatimi siirdiirmek zorunda kalan
niifusu “yoksul” smifinda degerlendirmektedir (Es ve Giiloglu, 2004: 82).
Ancak burada belirtmek gerekir ki, DB nin gelismekte olan ya da azgelismis
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iilkelere uyguladigi sozde ekonomilerini kurtarma projelerinin kendisi zaten
basl basina yoksulluk nedeni olmaya devam etmektedir. Ozellikle yerel
diizeyde ¢ok fazla yoksulluk yaratildiginin farkinda olarak yereli daha fazla
onemsemek durumunda kalmiglardir. Bu nedenle 1980°li yillarin baslarinda,
yapisal diizenlemeler cercevesinde, oOzellikle sosyal risklerin en aza
indirilmesi ile ilgili olarak sivil toplum 6rgiitleriyle is birligine girigsmislerdir
(World Bank, 1989: 19-20). Dolayistyla DB, kendi uyguladiklari politikalarin
yanlis oldugu kabuliiyle yola ¢ikarak “yonetisim” c¢ercevesinde
uygulamalarint siirdiirmektedir. Yonetisim kavramimi ortaya atan kurulus
olarak DB’nin yaklagimu, iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarini, kalkinma
amaciyla yonetmek i¢in iktidar1 kullanma bi¢imi seklindedir (World Bank,
1992: 3). Kisaca DB, projelerin uygulandig1 yerlerin (ister iilke olsun ister
kent olsun) sivil toplum oOrgiitlerini veya gorece daha kii¢iik yerlerde bizzat
toplumu ve bireyleri proje uygulama ve karar ortagi yaparak, ortaya ¢ikan
sorunlarin {istesinden gelmeye calismaktadir. Burada DB ile ilgili
vurgulanmasi gereken nokta, DB’nin uyguladigi kalkinma destek projelerinde
yoksullukla miicadele konusunda ¢aligmalar yapmakta ve bu yolla kendisine
olan toplumsal tepkileri azaltmaya ¢aligmakta oldugudur.

Yoksulluk olgusuna genis cerceveden bakmaya calisan bir bagka
uluslararast kurulus Birlesmis Milletlerdir (BM). BM yoksullugun, biiyiik
Olclide karar alma siireglerine, medeni, sosyal ve Kkiiltiirel hayata yetersiz
katilim anlamina geldigini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada yoksulluk konusu
ile ilgilenen uluslararasi kuruluslardan, DB ve BM’nin bakis agisindan kisaca
s0z edilmistir. Genel anlamda dikkat ¢ekilmesi gereken nokta aslinda bu
kuruluslar, yoksullugun sadece parasal yetersizlik hali olmadigi, sosyal,
ekonomik, siyasi ve hatta kiiltiirel nedenleri ve sonuglari olan ¢ok boyutlu bir
olgu oldugu noktasinda birlesmektedirler (Sariipek, 2018: 59).

1.2. Yoksullugun Boyutlar

Anthony Giddens’a gore (Giddens, 2008: 385), sosyologlar ve
arastirmacilar arasinda yoksullugun tanimi konusunda iki farkli yaklagim
mevcuttur. Ilki mutlak yoksulluk kavrami, gecinme ya da baska bir deyisle
fiziksel anlamda saglikli bir yasam igin karsilamak zorunda kalinan temel
kosullar diisiincesine dayanir. Insanin yasamasi icin ¢ok bilinen Maslow’un



Tiirkiye 'de Kentsel Yoksulluk Olgusu Uzerine Bir Degerlendirme

ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk basamaginda yer alan temel ihtiyaglarinin
karsilanamamasi durumu mutlak yoksulluk kavrami ile ifade edilmektedir.
Insanm hayatin1 idame ettirmek igin gerekli olan standartlarin, diinyanin
neresinde yasarsa yasasin, ayni yas ve fizikteki biitiin insanlar i¢in ortalama
olarak ayni oldugu diisiiniilmektedir. Mutlak yoksulluk agisindan, yerkiirenin
herhangi bir yerinde yasayan herhangi bir bireyin bu standartlarin altina
diismesi, o bireyin yoksul yasadigi anlamina gelmektedir (Giddens,
2008:386). Bir baska deyisle mutlak yoksulluk, bireylerin yasamini
stirdiirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Bu
yoksulluk tiirii daha ¢ok azgelismis ve gelismekte olan iilkelerde
goriilmektedir.

Mutlak  yoksullugun  Olglilmesinde,  bireylerin  yasamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesi
gerekmektedir (Gilindogan, 2008: 43). Dolayisiyla mutlak yoksulluk
kavraminin tanimi, toplumlarin barinma, giyinme, agligini giderme gibi temel
ihtiyaglarin1 kargilayabilecek asgari gelir ve tiiketim diizeyinin altinda
kalinmas1 seklinde yapilabilir. Daha sonra diinyanin degisen sartlarina gore
bu temel ihtiyaglara egitim, saglik, kamusal hizmetlere erigsim gibi birtakim
ihtiyaglar da eklenerek kapsami genisletilmistir (Giines, 2009: 451). Ancak bu
standartlarin belirlenebilmesinin miimkiin olmadigim diisiinenlerin orani da
oldukca yiiksektir. Boyle diisiinenler, yoksullugu her toplumun kendisi i¢in
gecerli olan ortalama yasam standardiyla iliskilendiren goreli yoksulluk
kavramini kullanmanin daha uygun oldugunu ileri stirmektedirler.

Ikinci yaklasgim olan goreli yoksulluk kavramini ileri siirenler,
yoksullugun kiiltiirel olarak tanimlanir oldugunu ve evrensel bir yoksulluk
standardina gore Olgiilmemesi gerektigini kabul etmektedirler. Insanin
ihtiyaglarinin diinyanin her yerinde belirlenebilir oldugunu varsaymak aslinda
yanlistir ve her toplumun kendi kosullarina goére farkli ozellikleri
bulunmaktadir. Bir toplum igin dnemli olan seyler bir bagka toplum igin liiks
sinifinda olup son derece gereksiz goriilebilir. Zaten boyle ayrintilarla,
ihtiyaclarin varligi ya da yokluguyla herhangi bir standardin belirlenebilir
olmasinin ve yoksullugun bir dl¢iisiiniin oldugunu diisiinmek de pek miimkiin
degildir (Giddens, 2008: 386). Bir baska acidan goreli yoksulluk kavraminin
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tanim1 i¢in, insanin toplumsal bir varlik olmasindan yola ¢ikilmaktadir.
Yoksulluk yalnizca kaynaklara erisememe ve yasami devam ettirme konusu
ile ilgili degildir. Yoksulluk bireylerin, i¢inde yasadigi toplum tarafindan
kabul edilen asgari bir yasam diizeyine sahip olup olmadig ile ilgili bir
durumdur (Giindogan, 2008: 43). Ozetle goreli yoksullukta, temel ihtiyaglarin
yaninda toplumsal ihtiyaglar da dikkate alinmaktadir. Goreli yoksulluk,
toplumun ortalama yasam standardinin altinda kalan bir gelir ve tiiketim
diizeyine sahip olunmasi anlamina gelmektedir (Giines, 2009:451).

1.3. Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk sorunundan ya da kent yoksullugundan kapitalist sistemi
sorumlu tutanlara gore; kapitalist tiretim tarzinin kurulmasi ile kent ve kir
arasindaki biiylik zithigin iistesinden gelinememistir. Ancak yoksulluktan ya
da kentsel yoksulluktan sorumlu tutulmasi gereken kentin kendisi degil,
kapitalist iiretim bigimidir. Ayrica belirtilmesi gerekir ki yoksullugun ya da
kentsel yoksullugun sorumlusu, ne yalmzca kentte kapitalist mantigin bir
yansimasi, ne de kentin kapitalist iiretim tarzinin merkezi olmasi degildir.
Oyleymis gibi algilanmasi aslinda, kapitalist {iretim tarzindan beklenenin aksi
olan goriintiilerin en fazla kentlerde goriiniir olmasindandir. Kentler
kapitalizmin kotii tarafin1 gosterdigi kadar, ayn1 zamanda tiim bunlara kars1
cikabilecek olanlarin da bulundugu alanlardir (Saunders, 2013: 28-31).
Dolayistyla kentler, yoksullugun oldugu kadar, zenginligin de goriiniir oldugu
yerlerdir. Aslinda yoksullugun sebebini kapitalizme baglayanlarin ¢ok da
hakli olmadiklari, 6ncelikle yoksullugun tarihinin kapitalizmden daha eski
oldugundan goriilebilir. Sonra da kapitalizm ile birlikte, 6zellikle kentlerde
olmasit beklenenlerin gerceklesmemesi, kiiresellesmenin de etkisiyle
beklenenin tam aksi gelismelerin yasanmasina sebep olmasindan da
anlagilabilir.

Kapitalizmin, kiiresellesme siirecine girmesiyle birlikte, sermaye yogun
teknoloji kullanan {iretim faaliyetleri merkeze yakin (gelismis ve gelismekte
olan iilkelere); emek yogun teknoloji kullanan iiretim faaliyetleri ise ¢evresel
ekonomilere (gelismekte olan ve azgelismis iilkelere) dagitilmistir. Bu durum,
bir taraftan merkezdeki emegin sendikal giicliniin kirilmasina, diger taraftan
emek yogun alanlarda da merkeze gore cok daha diisiik ticretli emek
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kullanilmasina neden olmakta ve boylelikle merkezdeki sermaye birikimi
hizlandirilmaktadir (Aldemir ve Ozpinar, 2004: 3). Tam da bu nokta,
kapitalizmi ger¢ek anlamda sorumlu tutabilmenin miimkiin oldugu yerdir.
Ciinkii gelismis iilke ile azgeligmis iilke arasindaki farkin gériiniir olmasinin
ve artmasinin asil nedeni burada ortaya ¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerin
diinyadaki gelir ve paylasim adaletsizliginin ger¢ek sorumlusu oldugunun da
goriiniir oldugu alan tam olarak burasidir.

Dolayisiyla kiiresel ekonomik egilimlerin, ulusal ekonomileri ve yerel
diizeyde insanlarin refah seviyesini etkiledigi bilinmektedir. Kiiresellesmenin
yerel goriiniimleri yoluyla toplumlarin giinliik yasamini etkilemesi konusunda
Laura Buffoni su tespitleri yapmustir:

1. Kiiresellesme insanlar1 degerler hakkinda bilgilendirir,

2. Kiiresel olmak imajlara, metalara ve bilgiye erisimi doniistiiriir
ve/veya artirtr,

3. Kiiresellesme insanlarin hareketliligini ve diinya ¢apinda toplumsal
iligki kurma becerilerini etkiler (zaman ve mekan daralmasi),

4. Yerel ve kiiresel giiclerin karsilikli etkilesiminde doniisiimlere yol
acarak yerel topluluk modellerini degistirir (Buffoni, 2010:318).

Buffoni’nin bu tespitleri aslinda kiiresellesmenin toplumlarin
iizerindeki etkilerini gosterdigi kadar, devletlerin de kendi vatandaslari
acisindan uygulamasi gereken politikalar i¢cin de bir baslangi¢ noktasini
vurgulamaktadir.

Zygmunt Bauman (2018: 48-9), asir1 niifus artisinin yoksulluga sebep
oldugunu ileri siirmektedir. Bauman, niifus artist nedeniyle ortaya ¢ikan
yoksulluga ve yoksullara ekonomik ilerlemenin atiklar1 demekte ve bu
konunun tizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Malthus tarafindan
ileri siiriilen teoriye gore niifus artisi, yiyecek arzimi katiyla asacaktir. Asir
niifus artiginin 6niine gegilmezse herkese yeterli besin kalmayacaktir. Aslinda
bu konunun ¢oziildiigi ileri siirlilmiistiir. Ciinkii teknolojik gelismeler
sayesinde yiyecek arzi gerek ve yeter miktarda gerceklestirilmektedir. Fakat
hem diinya niifusunun 6zellikle azgelismis iilkelerde asir1 artmasi hem de
diinyadaki gelir ve paylasim adaletsizligi nedeniyle, 6zellikle Afrika tilkeleri
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basta olmak iizere bazi iilkelerde agligin boyutlarimin oldukg¢a siddetli
yasandigi bilinmektedir. Malthus’un teorisini savunanlar, modernitenin
getirdigi insanin her derdinin bir ¢aresi olduguna, zaman i¢inde her soruna bir
¢Oziim bulunup uygulanacagina, bilim ve teknolojinin yardimiyla insanin
biitiin potansiyelini ger¢eklestirebilecegi inancina kuskuyla yaklagsmiglardir.
Malthus teorisini ileri siirdiigii 18. ylizyilin son yillarindan itibaren 19. yiizyil
boyunca biiyiik niifus biiyiik gii¢ demekti. Biiyiik giizeldi ve biiyiik karliydi.
Biiyiik toprak ve biiylik servet, cok sayida insana yer var demekti. Bu
konularda ¢aliganlar haddinden fazla doyurulacak insan oldugunu hatirlatsalar
da, aldiklar1 cevap niifus fazlaliginin ilacinin, niifusu daha ¢ok artirmak
olduguydu. En kalabalik iilkeler dolayisiyla en gii¢lii iilkelerin, diinyanin
zayif, gligsiiz iilkelerini bir kenara itip kendi diizenlerini kuracaklarina
inaniliyordu. Ama higbir sey beklenildigi gibi olmadi. Niifusu yiiksek olan
azgeligmis {ilkeler, ekonomik ve politik agidan 6nemli sikintilarla bas etmek
durumunda kalmaktadirlar. Niifusu gorece daha az olan gelismis iilkelerin
refah diizeyine ulagsmalar1 miimkiin gozilkmemektedir. Dolayisiyla, 6zellikle
azgelismis tlilkelerde kirsalda yasanan sorunlarin i¢ gogle birlikte daha siddetli
bir sekilde kentlere yansidigi goriilmektedir. Ayrica bu filkelerin dnemli
diizeyde iilke digina gd¢ verme sorunu bulunmaktadir. Her ne kadar bu onlar
i¢in biiyiik sorun olarak goriilmese de, go¢ alan gelismis iilkeler i¢in biiyiik
sorun olusturmaktadir. Ozellikle de kentsel yoksulluk acisindan konuya
yaklagilirsa ¢ok biiyiik problemlerle kars1 karsiya kalinmaktadir.

Sonug olarak, yoksullugun tanimi genisledikce nedenlerini de
belirlemek giiclesmektedir. Bu nedenle de yoksullugun g¢esitlerinin her tilkede
hatta ayn lilke i¢inde farkli yerlerin farkli nedenlerle yoksul olduklari i¢in
aynt nedenlerle iliskilendirilmesi olanaksizdir. Yoksullugun nedenlerinin
zaman i¢inde siyasal ve sosyoekonomik degisikliklere duyarlilik gostererek
farklilik gdstermesi dogaldir (Senses, 2017: 148). Ozetle, yoksullugun
nedenlerine kesin bir ¢erg¢eve ¢izilmesi olanaksizdir.

1.4. Kentsel Yoksulluk Kavrami

Kentler, toplumsal hayatta yasanan degisimleri gozlemlemek icin en
ideal alanlardir. Ozellikle de kentlerde, kiiresellesmenin etkileri toplumsal ve
bireysel diizeyde ¢ok net goriilebilmektedir (Buffoni, 2010: 318). Kentlerde
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yoksulluk ve zenginlik yan yana varlik gosterebilmektedir. Ayni1 zamanda
kent, tiim diinyadan gelen fikirlerin toplandigi ve daha iyi gelecek igin
umudun beslendigi mekandir (Buffoni, 2010: 322).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda genel olarak hakim durumda olan refah
devleti sistemi, uzun doénemli kaynak transferi ile sosyo-mekéansal
farklilasmalar1 gideren temel mekanizma olmustur. Kentlerdeki c¢okiintii
alanlarinin temizlenmesi ve bdlgelerarast farkliliklarin gorece azaltilmis
olmasi, sistematik bir sosyo-mekénsal yeniden dagitimmn eseri olarak
goriilmektedir. Ancak devletin degisen rolii dolayisiyla, sosyal giivenlik
harcamalarinda kesintiye gidilmesi, sosyo-mekansal farklilagmalarin yeniden
artma egilimine girmesine neden olmustur. Bu yeni durumda ekonomik alan,
uluslararas1 rekabete agilmis ve serbest piyasa ekonomisi kosullarina
gecilmistir. Dolayisiyla bolge i¢i ya da bolgelerarasi rekabetin artmasi issizlik,
yoksulluk ve toplumsal kutuplasmanin derinlesmesiyle sonu¢lanmistir (Bigka,
2015: 41-2).

Kentsel yoksulluk, kentlerde, kapitalizm, modernlesme, kiiresellesme
ve buna dayali sinifsal esitsizliklerin beraberinde getirdigi en 6nemli sorun
alanlarindan biri olarak diinyanin giindemine gelmistir. Kentlerde farkli
ozellikleriyle goriiniir olan bu yoksulluk tiim diinya devletlerinde kendini
gostermesine karsilik, 6zellikle azgelismis iilkelerin 6nemli bir sorunu olarak
on plana ¢ikmaktadir. Kentin yoksulluk diizeyini ortaya koyan konu, o kentin
sundugu hak ve olanaklardan kent halkinin ne oranda yararlandigidir (Ozel,
2015: 161).

Kentsel yoksullugun genel yoksulluktan farki, kiiresel ekonomik alanda
meydana gelen degisimler sonucunda, daha 6nce yoksulluk sorunu olmayan
kitlelerin yoksul hale gelmesi, bu yoksullugun gorece kalici olmas1 ve bu
ozellikteki kitlelerin giderek sosyal ve mekansal siireclerden dislanmasidir.
Kentsel yoksul olarak smniflandirilan bu kesim, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) bulunan kentlerde ve diinyanin gesitli iilkelerinde
kiiresel kent olarak adlandirilan metropollerde sinif-alti yoksullugu seklinde
adlandirilmaktadir. Sinif-alt1 yoksulu olarak nitelendirilen bireyler, diizenli bir
ige sahip olmayan veya higbir ige sahip olmayan, devlet yardimlarina bagimli,
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su¢ isleme potansiyeli yiiksek, herhangi bir barmag bulunmayan ya da ¢ok
kétii sartlarda barinma olanagi bulabilen bir kitledir (Bigki, 2015: 42).

DB’na gore, egitim, konut, giivenlik, altyapi, saglik, sosyal giivenlik
gibi sorunlar1 kapsayan ve farkli boyutlar1 olan kentsel yoksulluk, dnceleri
toplumun kii¢iik bir kesimi i¢in gecerli bir olguydu. Fakat kiiresellesme ile
birlikte bu olgunun boyutlar farklilagmistir. Artik kentsel yoksulluk, siyasal
ve sosyal degisimler ile ekonomik krizlerin ve kalkinmanin yarattig1 istthdam
sorunlar1 ve kentlere olan yogun ve plansiz gocler ile kendini belirgin bir
sekilde gostermektedir (Oz ve Yildirimalp, 2009: 455).

Dogan Bigki’ya gore, yoksulluk ve yansimalar ile ilgili sorunlarin
genel anlamda ortak taraflar1 olmakla beraber, iilkeden iilkeye ve hatta ayni
iilkenin i¢inde kentten kente bile farklilik gosterebilmektedir. Genel olarak
ABD ya da Avrupa gibi gelismis iilkelerin kentlerinde yoksullugun kent
merkezlerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu kentlerde yasayan dezavantajli
kitleler, sanayinin kent digina (hatta bazi hallerde iilke disina) tasinmasindan
dolay1 islerini kaybetmis issizler ya da hicbir zaman ilerleme sans1 olmayan
islerde ¢aligmak durumunda kalanlar kalici bir yoksulluk sarmalinda
yasamaktadirlar. Bu yoksullar genellikle yabanci gogmen veya c¢esitli
nedenlerle bulunduklari toplumdan dislanmis olan insanlardan olusmaktadir.
Bu insanlar sadece yoksullukla degil ayn1 zamanda diglanma, marjinallesme
veya illegallesme gibi sorunlar ile de birlikte anilmaktadir. Ancak Giiney
Amerika iilkelerinde yasanan kentsel yoksulluk, kiiresel anlamda politik ve
ekonomik doniisiimlerin etkisinde, kirsalda meydana gelen degisimlerle
birlikte i¢ gog¢lerden etkilenmektedir. Buna ek olarak siyasi istikrarsizlik, agir
dis go¢ yiikleri ve gelir dagilimindaki adaletsizlik bu {ilkelerde kentsel
yoksullugun kroniklesmesine neden olmaktadir (Bigki, 2015: 89). Bilindigi
gibi gelir dagilimi esitsizliginin en 6nemli gostergesi olan yoksulluk oraninin
yiiksek oldugu yerler, gelir dagilimi esitsizliginin de yiiksek oldugu yerlerdir.
Her ne kadar iilkelerin yoksulluk hesaplama yontemleri farkli olsa da, gelir
dagilimi esitsizliginin, gelismis iilkeler arasinda en yiiksek oldugu iilke
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Amerikan halkmin %15,1’1 (CIA, World
Factbook 2018) yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Diinya genelinde
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gelir dagilimi bozuklugunun en yiiksek oldugu iilkeler genellikle Afrika ve
Latin Amerika iilkeleridir (Caligkan, 2010:125).

Dogu Avrupa ve Balkan {ilkelerinde yasanan kentsel yoksulluk ise,
ulusal kalkinmaci ya da sosyalist sistemden Pazar ekonomisine gegigin
sikintilar1 ile birlikte fark edilir olmustur. Yoksullugun en dikkat cekici
sekilleri 6zellikle Sahra Alt1 Afrika’sinda yasanmaktadir. Bu bolgede yasayan
insanlar, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslararasi
kuruluslarin yardimlariyla hayata tutunmaya c¢aligmaktadirlar. Bu yogun
yoksulluk ortamina bir de salgin hastaliklarin en yaygin sekliyle buralarda
varligmi  siirdiirmesinin ~ eklenmesi, yasam  sartlarimi  daha da
agirlagtirmaktadir. Tirkiye’de kentsel yoksullugun geldigi durum daha g¢ok
Dogu Avrupa kentleri ile Giiney Amerika’daki kentlerin durumuna
benzemektedir. 1980°1i yillarda ulusal kalkinmaci politikalar1 birakarak, daha
liberal bir ekonomiye gecis agisindan Dogu Avrupa kentleriyle benzesirken,
kirsalda uygulanan politikalar sonucunda meydana gelen issizlik nedeniyle
plansiz ve programsiz bir sekilde kentlere yogun gé¢ gerceklesmesi sebebiyle
Giiney Amerika tilkelerinin kentleri ile benzesmektedir (Bigki, 2015: 90).

2. Tiirkiye’de Yoksullugun Durumu ve Kentsel Yoksulluk
2.1. Tiirkiye’de Yoksulluk

1980 dncesi devletin giiclii konumu, Tiirkiye toplumunda net bir sekilde
goriilmektedir. Kismen ithal ikameci sanayilesmenin &zellikleri ve giiglii
devlet gelenegi ile agiklanabilecek bu olgunun 6nemli sonuglari olmustur. Tlk
once devlet, toplumsal iliskilerin temel aktorii olarak, siyasetin hem 6znesi
hem de nesnesi konumundadir. Ayrica devlet, toplumsal degisimi
gergeklestiren temel aktordiir. Ve en 6nemlisi Tirkiye, hemen her kesimin,
her politik hareketin devlet adina ve devlet icin diisiiniildiigii bir iilke haline
doniigmiistiir. Devletin en belirgin rol oynadigi alanlardan biri, toplumdaki
siiflar arasindaki iliskilerde oynadig1 hakem roliidiir. Toplumdaki yeniden
dagiim mekanizmalarimi kontrolii altinda tutan devlet, bu rolii sayesinde
toplumun hangi kesimlerinin ne hizla gelistirebileceklerini belirleyebilecek
konumdadir. Ayni sekilde ekonominin tesvik mekanizmalari sayesinde devlet,
hangi kentlerin ve hangi yorelerin ne hizda geliseceklerini belirleme giiciine
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sahip konumdadir (Isik ve Pinarcioglu, 2018: 119-120). 1980 sonrasi
Tiirkiye’de yasanan degisimler ve doniisiimler sonucunda ekonomik ve politik
tercihler degismistir. Dogal olarak devletin hakem rolii de zaman igerisinde
tamamen farklilasmstir. Ozellikle belirtmek gerekir ki azgelismis iilkelerde,
yoksullugun en fazla iiretildigi mekanlar kentlerdir. Bu tilkelerde niifus artisi
ve igsizlik baskisiyla kirsal alanlardan kentsel alanlara olan goc¢, kentlerdeki
yoksullugu daha da artirmaktadir. Tiirkiye’de yoksulluk sorunu, diinya ile
ayni zamanda 1990’11 yillara kadar resmi olarak dile getirilmeyen ve 6zellikle
ekonomi bilimi dahilinde pek fazla incelenmeyen bir konu olarak kalmistir
(Ozel, 2015: 165). Daha sonra diinya ile paralel olarak devletin ekonomik ve
politik caligmalarina dahil edilen yoksulluk konusu, ayni zaman yogun bir
sekilde akademik arastirmalarin da konusu olmustur.

Tiirkiye’de yoksulluk caligmalarindan elde edilen sonuglara gore,
yoksullugun olusmasina neden olan temel faktorlerden 6ne ¢ikanlar;

e Sosyal giivencesizlik,

e Demografik yapida ortaya ¢ikan degisim,
e Dogal afetler,

e Toplumsal geleneklerde yasanan bozulmalar,
e Adaletsiz gelir dagilimi,

o Adaletsiz vergi sistemi,

e Bozuk ekonomik yapi,

e Yiiksek faiz ve finansal zorluklar,

e FEkonomik krizler,

* Gog,

e lsgiiciiniin genel yapisinin yetersiz olmast,

o Enflasyon, seklinde siralanabilir (Aktan, 2002:1’den aktaran Cerev,
2018: 228).

Tiirkiye’de yoksullugun temel verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan agiklanan bilgiler 1s13inda degerlendirilmektedir. Bu
cercevede issizlik Tiirkiye i¢in temel yoksulluk nedenlerinden en 6nemlisi
olarak tespit edilmektedir. Haziran 2019°da TUIK’ten agiklanan “Tiirkiye
Isgiicii Istatistikleri Haziran 2019” raporuna gore;
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Haziran 2019°da Tiirkiye’de gecen yilin ayni ayma gore issizligin 2,8
puan daha artt131 belirtilmektedir. Issizlik oran1 %13,0 olarak gerceklesmistir.
Issiz sayisinda ise gecen yila gore 938 bin kisilik bir artis goriilmektedir.
Haziran 2019 itibariyla gelinen durumda toplam 4 milyon 253 bin kisinin igsiz
oldugu tespit edilmistir. Istihdam oranina gelince, 2019 Haziran’inda gecen
yilin ayni dénemine gore, istihdam edilen kisi sayis1 802 bin kisi azalmistir.
Istihdam edilen kisi sayis1 28 milyon 512 bin kisi olarak gerceklesmistir.
Istihdam oranma gelince 2 puanlik azalma ile %46,4 olmustur. Istihdam
edilenlerin %18,9’u tarim sektorii, %19,7’si sanayi sektorili, %5,7’si ingaat
sektorili, %55,7’si hizmet sektoriinde yer almaktadir. Burada asil dikkat
cekilmesi gereken konu, igsizligin siirekli bir ivmeyle artmakta oldugudur.
Kentsel yoksulluk acisindan bakildiginda tarim sektoriinde ¢alisan sayis1 232
bin kisi azalmistir ve bu durum kente gogii artiracak olan onemli bir veri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarim dis1 sektorlerde ¢alisan sayisinin ise 569
bin kisi azaldig1 bilinmektedir (TUIK, 2019).

Niifus artis oranlari da onemli yoksulluk gostergelerinden biridir.
Tirkiye’nin niifusu 31 Aralik 2018 tarihi itibarryla 82 milyon 3 bin 882 kisi
olmustur. 2018 yilinda bir dnceki yila gére 1 milyon 193 bin 357 kisi artmustir.
Erkek niifusu 41 milyon 139 bin 980 kisi olurken, kadin niifusu 40 milyon 863
bin 902 kisi olmustur. Buna gore toplam niifusun %50,2’sini erkekler,
%49,8’ini ise kadinlar olusturmaktadir. Tiirkiye’nin yillik niifus artis1 2017
yilinda binde %12,4 iken, 2018 yilinda binde %14,7 olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2018a).

Yoksulluk a¢isindan bir diger onemli konu egitim ve Ogretim
gostergeleridir. Tirkiye’de 2016 sonu itibariyla, 18 yas ve iistiinde olan
niifustan son 12 ayda orgiin veya yaygin egitime katilanlarin orani %22,7
olmustur. Tamamlanan egitim diizeylerine gore bakildiginda 6rgiin ve yaygin
egitime katilanlarin oraninin en yiiksek oldugu grup %49,5 ile yiiksekogretim
mezunlar1 olmustur. Orgiin ve yaygin egitime katilim oran1 mesleki ve teknik
liselerde %40,9 ve genel liselerde %40 olarak gerceklesirken bir okul
bitirmeyenlerde bu oran %2,4’te kalmigtir (TUIK Egitim Istatistikleri, 2017).
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Tiirkiye hane halki 6zelliklerine bakildiginda ilk dikkati ¢eken, ¢ocuk
sayist artikga yoksul olma olasilig1 artmaktadir. Ancak gelir seviyesi diisiik
ailelerin, kendi geleceklerini giivence altina alabilmek i¢in ¢ocuk sayisini
artirmak egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu da yoksullugun kalici hale
gelmesine neden olmaktadir. Tiim bunlarm disinda dogal afetler, siyasi
istikrarsizliklar, i¢ ve dis gog, cinsiyet ayrimciligi, cografi sartlar ve teror
yoksullugun ortaya ¢ikmasina neden olan diger 6nemli faktorlerdir (Cerev,
2018: 234).

Tablo 1. Esdeger hane halki kullanmilabilir fert gelirine gore sirah
yiizde 20'lik gruplar, 2017, 2018 (TUIK, 2018)

Yizde 20k fert gruplan 2017 2018
Toplam 1000 100.0
ilk yiizde 20 (En digik) 6,3 6.1
ikinci yiizde 20 10,7 10,6
Uclinci yizde 20 14,8 14.8
Dardinci yizde 20 209 20.9
Son yiizde 20 (En yiksek) 47 4 47.6
P80/P20 oram 75 7.8
Gini Katsayisi 0.405 0,408

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullar: Arastirmasi, 2018.

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 2018 yil1 sonuglarina ait
gelir bilgileri, 2017 yilina ait olan veriler referans alinarak hesaplanmustir.
Tablo 1.’de goriildiigii gibi, en yiiksek esdeger hane halki kullanilabilir fert
gelirine sahip %20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay bir onceki yila gore
0,2 puan artarak %47,6’ya yiikselirken, en diisiik gelire sahip %20’lik grubun
pay1 0,2 puan azalarak %06,1’e diismiistiir. Toplumun en zengin %20’sinin
gelirinin, en yoksul %20’sinin gelirine oran1 7,5’den, 7,8’e yiikselmistir. Gelir
dagilimi esitsizligi olgiitlerinden olan Gini katsayisi, sifira yaklastik¢a gelir
dagilminda esitligi, 1’e yaklastikga gelir dagiliminda bozulmay: ifade
etmektedir. Gini katsayisi bir 6nceki yila gére 0,003 puan artis ile 0,408 olarak
tahmin edilmistir (TUIK, 2018b).
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Toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirmn altinda gelire sahip olan
bireyler goreli anlamda yoksul sayilmaktadir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda belirlenen yoksulluk siniria gore, yoksulluk orani bir 6nceki yila
gore 0,4 puanhik artis ile %13,9 olmustur. Ayrica son 4 yillik veriler
kullanilarak hesaplanan 2017 yilinda siirekli yoksulluk oram1 %14 iken 2018
yilinda %12,7 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2018b).

2.2. Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk

1980 oncesi Tirkiye’nin kentlesmesinde devlet, kentlesmenin
finansmanina higbir kaynak ayirmadigi gibi kentlesmenin diizenlenmesinde
de herhangi bir sorumluluk almamistir. Devletin ve burjuvazinin girmedigi
kent alani biiyiik oranda kiigiik sermayenin isleyigine birakilmistir. Hizla
biiyliyen kentlerde olusan rantlar, devletin de mutabakatiyla, olduk¢a genis
tabanli bir ittifak icinde dagitilmaktadir. Dolayisiyla erken donem
kentlesmesi, kentsel rantlarin paylagimi agisindan net bir sinifsal uzlasmaya
dayanmaktadir. Bu durum, kendi kendini finanse eden ve neredeyse sifirdan
kaynak yaratabilen kentlesme tarzidir. Bu sistemin 6zii kentlesmenin, hizli
kentsel biiylimenin yarattig1 rantlarin genis toplum kesimlerine dagitilmasi
yoluyla finanse edilmesidir. Ozetle Tiirkiye kentlesmesinin ilk déneminde
kent yoksullariin, bagka kosullarda elde edemeyecekleri korunakli iligkiler
sayesinde kazanimlari biiyiik olmustur. Kent yoksullari, kente geldiklerinde
kentin sartlarindan ¢ok etkilenmeyecekleri belirli Olcililerde kendilerini
koruyan iligki aglar1 iginde bulduklari i¢in biiyiik oranda avantajlidirlar (Isik
ve Pinarcioglu, 2018: 121-2). Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, yoksullukla
miicadelede genellikle makro diizeyde yaklagimlar ortaya konmustur. Ancak
ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde yoksulluk sorununa mikro diizeyde
yaklagimlar ortaya koymanin énemli oldugu belirtilmektedir. Ozellikle yerel
yonetimlerin ve sivil toplum Orgiitlerinin getirdigi sorunlarin ¢6ziimiine
getirdikleri onerilerin pek dikkate alinmadigi bir siiregten gegilmistir. Artik
sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili olmakta ve bu durum giderek daha da
yayginlagmaktadir (Kesgin, 2012:178).

1980 sonrasi yasanan ekonomik ve politik degisimlerin etkisiyle
toplumsal siireglerde de degisimler olmustur. Dogal olarak bu kadar
degisimden kentsel siirecler de etkilenmistir. Kentsel rantin siniflar arasinda
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nasil paylastirilacagina dair olan genis tabanli uzlasma, devletin gdzetiminde
genis toplum kesimlerine aktarilan rant sistemi artik yikilmigtir. Kentsel
ranttan pay almak isteyen ¢ok sayida yeni aktor ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye nin
1980 sonrasi kentlesmesini ilhan Tekeli “kii¢iik sermayenin kentinden biiyiik
sermayenin kentine gecis” olarak nitelendirmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2018:
128). Ozellikle 1980 sonras1 uygulanan neoliberal politikalarla birlikte gelisen
kapitalizm ve kiiresellesmenin de etkisiyle issizlik artmigtir. Bunun dogal
sonucu olarak da yoksullukta 6nemli artislar gdzlenmistir. Tiirkiye’de “sosyal
devlet” ilkesinin de yetersiz uygulanigi nedeniyle yoksulluk sorunu giderek
daha biiyiimiistiir. Ayrica toplumda, toplumsal hayata katilimin tek sartinin
para oldugu algisinin yerlesmesi, mesru - gayrimesru bilincinin ortadan
kalkmasina neden olmustur. Tiim bunlar, etik sorunlar ile birlikte yoksulluk
probleminin daha da derinlesmesini saglamistir (A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012:
89). Ayni zamanda 1980 sonrasinin degisen kosullari, saldirgan girigsimcilik
stratejilerini beraberinde getirmistir. Bu durum kent yoksullarinin izledigi
stratejilerin de saldirganlasmasina neden olmustur. Yeni donemin baskin
gbemen tipi uysal, kentle biitiinlesmeye istekli bir figiir degil, ylikselmek i¢in
her seyi yapmaya, bu ugurda yasal ya da yasal olmayan arasinda gidip
gelmeye hazir bir figiirdiir (Isik ve Pinarcioglu, 2018: 127).

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de kirsal bolgede yasayanlar,
kentlerde yasayanlara gore birgok agidan daha yoksuldur. Ozellikle bu durum
kente olan yogun go¢iin 6nde gelen sebeplerinden biridir. Tiirkiye nin 6nemli
sorunlarindan biri olan kalkinma sorunu ile gelir paylagimindaki adaletsizlik,
yoksulluk sorununu zaman igerisinde daha da derinlestirmektedir. Kirsal da
artan yoksulluk daha da siddetlenerek kente yansimaktadir (Bicki, 2015: 91).

TUIK 2018 yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Bolgesel
sonuglarina gore kentler bazinda yoksulluk diizeyleri (TUIK, 2018c);

Gini katsayis1 Tiirkiye’de 2018 yili itibariyla 0,408 iken, bu degerin en
diisiik oldugu bolgeler;

e 0,305 ile Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli
e 0,308 ile Zonguldak, Karabiik, Bartin
e 0,313 ile Erzurum, Erzincan, Bayburt bdlgeleri olmustur.
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Gini katsayisinin en yiiksek oldugu bolgeler ise;

e 0,444 ile Istanbul
e (0,402 ile Adana, Mersin
o 0,401 ile Tekirdag, Edirne, Kirklareli bolgeleri olmustur.

Gelire dayal1 goreli yoksulluk oraninin en yiiksek oldugu bolgeler;

o  %]13,5 ile Tekirdag, Edirne, Kirklareli
e %12,7 ile Istanbul, Adana, Mersin

e %124 ile Kastamonu, Cankir1, Sinop bolgeleri olmustur.

Goreli yoksulluk oraninin en diisiik oldugu bolgeler ise;

e %S5 ile Gaziantep, Adiyaman, Kilis
e %7,2 ile Zonguldak, Karabiik, Bartin
o 9%7,7 ile Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli bolgeleri olmustur.

Bilindigi gibi Gini katsayisi, gelir dagilimi adaletsizligini
derecelendiren &lgiittiir. TUIK verilerine gore 2018 yili Tiirkiye geneli Gini
katsayisinin 0,408 olmasi nedeniyle, gelir adaletsizliginin olduk¢a yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ozellikle istanbul’da, Gini katsayisinin yiiksekligi dikkat
¢ekmektedir. Tiirkiye genelinde ekonomik olarak en fazla yatirimin oldugu ve
kent niifusunun en yiiksek oldugu bir metropol olan Istanbul, ayn1 zamanda
kentsel yoksullugun da en yiiksek oldugu kent olarak basi ¢ekmektedir. Bazi
illerin goreli yoksulluk oranmin diisiik olmasi, ayn1 zamanda gelir
adaletsizliginin de diisiik oldugu anlamima gelmektedir. Ozetle Tiirkiye’de
yoksulluk orani diisiik diizeyde degildir. Dogal olarak, kentsel yoksulluk orani
da diisiik olmayip, giderek daha da yiikselmektedir.

Sonu¢

Yoksulluk ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik yonleriyle oldukca
karmasgik olan, ¢6ziimil de son derece zor olan, tiim insanlig1 ilgilendiren bir
sorundur. Insanlik tarihi kadar eski olan bu sorun, zamanla kiiresellesmenin
de etkisiyle hem olaganiistii yayginlasmis hem de derinlesmistir. Insana dair
her sorunun zorlugu bu konuda da kendini gostermektedir. Her iilkenin oldugu
gibi, bir iilkedeki farkli kentlerin de birbirinden farkli yoksulluk nedenleri
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olabilmektedir. Nedeni tam tespit edilemeyen sorunlarm ¢dziimii daima zor
oldugu i¢in bu sorunun ¢éziimii de zordur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kiiresel anlamda yoksulluk her zaman
varligmi siirdiirmiistiir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler
genellikle yoksullugu gizleme egilimindeyken, son yillarda yoksulluk oranlar1
cok yiikseldigi i¢in artik gormezlikten gelmek miimkiin degildir. Diinya
genelinde diizenli bir yoksullukla ilgili veri tabaninin olmayist da, kuvvetle
muhtemeldir ki korkutan tablonun goriiniirliigiinii engellemek amaciyladir.

1980’li yillarda diinya genelinde neoliberal politikalarin etkisiyle
yoksullugu bireysel basarisizlik ya da bireysel hatalarin iirlinii olarak gérme
konusunda belirgin bir artis olmustur. Bu durum yoksullugu, yasanilan
toplumda bir utang vesilesi olarak gdsterme ya da bireylerin kendi kisisel
suclart olarak gosterme egilimi dogmustur. Ancak 1990’11 yillar itibariyla
kiiresellesmenin de etkisiyle yoksullugun olaganiistii yayginlagsmasi ve
sorunun derinlesmesi devletlerin dikkatini mecburen de olsa bu soruna
cekmistir. Ilerleyen siirecte uluslararas: kuruluslar da bu konuda calismalar
yapmaya baslamustir. Ozellikle DB’nin bu konudaki konumu oldukca
ironiktir. Ciinkii DB’nin bir iilkenin gelismesi i¢in gerceklestirdigi tiim
projelerin sonucunda o iilke gozle goriiliir diizeyde yoksullasmistir. Bu
durumun artmasi ile DB da kendi sugunu kabul edip kendince ¢esitli gareler
iiretmeye ¢aligmaktadir. Yonetisime 6nem vererek projenin uygulandigi yerin
sosyal dinamiklerini projelere ortak edip sorumlulugu yaymaktadir. Ancak
diinyanin geldigi noktaya bakilinca, uygulanan bu politikalarin da 6zellikle
yoksulluk sorununa ¢dziim getirmis oldugu sdylenemez. Dolayisiyla bu
ekonomi politikalari ile diinya genelinde yoksulluk sorununun ¢éziimiiniin
gergeklestirilebilecegi ongoriilememektedir.

Tiirkiye’de de diinya ile kosut gelismeler oldugundan, kendi &zel
sartlar1 dahilinde yoksullukla miicadele politikalar1 gelistirmek zorunludur.
Kentlerde yoksullugu azaltmanin yolu ne kentlesmeyi artirmakla ne bu niifus
artisiyla ne de bu kalkinma tercihleriyle olacak bir sey degildir. Kentsel
yoksullugu azaltmanin caresi, kirsal kalkinmanin gergeklestirilmesinden
gecmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin buna ¢ok ihtiyac1 vardir. Tarmm
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politikalarini destekleyerek ve kirsal ekonomiyi canlandirarak uzun vadede de
olsa, bu sorun diizenli uygulanacak politikalarla ¢oziilebilir.

Kentsel yoksullugun azaltilmasi i¢in Onerilen projelerin, kentsel
kalkinma ile birebir iligkili oldugu bilinmektedir. Ayrica kirsal ekonomi ile
birebir iligkisi olan kentsel kalkinma ve beraberinde kentsel yoksullugun
¢Oziimii icin, ayn1 zamanda sosyal politikalara da agirlik vermek
gerekmektedir. Birtakim siyasi kaygilarla bu konulara yaklasmak, sorunu
daha da derinlestirmektedir. Her alanda siyasi kaygilarin 6n planda tutulmasi
her sorunda oldugu gibi yoksulluk sorununun ¢éziimiinde de en biiyiik engel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida belirtilen TUIK rakamlari ne olursa
olsun yoksulluktaki artig1 gizleyememektedir. Ayrica Tiirkiye’nin bulundugu
cografyadan dolayr maruz kaldigi dis go¢ akinlari nedeniyle de kentsel
yoksullugun oniine gecilmesi bir o kadar daha zorlagsmaktadir. Bu konunun
tamamen ayr1 bir platformda uluslararasi politika diizeyinde ¢6ziime ihtiyaci
vardir.

Sonug olarak ister yoksullugun biitiinii olsun ister kentsel yoksulluk
olsun kirsal kalkinmayr ¢ézmeden ne kentsel kalkinmayir ne de kentsel
yoksullugu ¢6zmek miimkiin degildir. Uygulanan sosyal yardim politikalari
da gegici olmaktadir. Dolayisiyla gecici ¢ozlimleri uygularken, es zamanli
olarak kirsal kalkinmayi saglamak, uzun vadede de olsa kalic1 ¢oziimil
getirecektir.
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