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Oz: Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de egitim politikalarmin gelistirilmesi siirecini degerlendirmektir.
Calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilar1 Milli Egitim Bakanliginin
farkli kademelerinde gorev yapan 4’0 uzman ve 34’i yOnetici olmak tizere toplam 38 kisidir.
Katilimcilarin goriiglerini almak iizere sekiz temel sorudan olusan goriisme formu hazirlanmistir. Veriler
yiiz yiize yapilan goriismelerde yari yapilandirilmig sorularla toplanmistir. Bir katilimer ise sorulari yazili
olarak cevaplandirmustir. Katilimeilarin goriisleri arastirmaci tarafindan kayit altina alinmistir. Elde edilen
goriigler aragtirmanin goriisme sorular1 temelinde betimsel analiz ile ¢6ziimlenmis, ana ve alt temalara
ayrilarak yorumlanmistir. Aragtirma sonucglarina gore; Tiirkiye’de egitim politikalarinin belirlenmesinde
ve kamuoyu gilindemine gelmesinde siyaset ve sivil toplum kuruluslart etkili olmaktadir. Belirlenen ve
kamuoyu giindemine gelen egitim politikalarinin uygulanmasina yonelik kararlar almak i¢in ¢esitli kisi,
kurum ve kuruluslardan goriisler alinmaktadir. En fazla goriis sivil toplum kuruluslarindan alinmaktadir.
Egitim politikalarinin uygulamaya gecebilmesi icin en fazla sorumlulugu Milli Egitim Bakanligi ve
siyaset almaktadir. Egitim politikasinin uygulamaya konulabilmesi i¢in bazi kosullar yerine
getirilmektedir. Bu kosullarin baginda “pilot uygulamalarin yapilmasi” ve “fiziki kosullarin yerine
getirilmesi” gelmektedir. Uygulamaya konulan egitim politikalart merkez teskilatinca izlenmektedir.
Uygulamaya konulan egitim politikalarinin izlenmesinde ortaya ¢ikan olumsuzluklara miidahale
edilmektedir. Uygulanan egitim politikalari, Milli Egitim Bakanlhigi'nin ilgili birimlerinin aragtirma ve
raporlar1 ile degerlendirilmektedir. Ancak katilimcilar degerlendirme sonuglarina gore politikalarda
degisiklik yapilip yapilmadigi konusunda kararsizdirlar.

Anahtar Kelimeler: Egitim politikasi, politika belirleme, politika giindemi, politika belirleme siireci,
egitim politikasi siireci

Abstract: The aim of this study is to evaluate the development process of education policies in Turkey.
Qualitative research method has been used in the study. Participants of the survey are 38 persons, 4 of
whom are experts and 34 of whom are administrators at different levels of the Ministry of National
Education. An interview form consisting of eight basic questions has been prepared to receive the views
of the participants. Data have been collected through semi-structured questions at face to face interviews.
Only one participant answered the questions in written. The views of participants have been recorded by
the researcher. The obtained opinions have been analyzed via descriptive analysis by following interview
questions and they have been interpreted by being separated into main theme and subthemes. According
to the results of the research; in determining the educational politics in Turkey and bringing to them the
attention of the public, civil society organizations and policy are efficient. Opinions are taken from
various people, institutions and organizations in order to make decisions on the implementation of
education policies that are determined and come to the public agenda. The most views are taken from
non-governmental organizations. The Ministry of National Education and politics take the most
responsibility for the implementation of educational policies. Some conditions are fulfilled in order to put
education policy into practice. Two conditions are the leading; “pilot applications” and “fulfilling
physical conditions“. The education policies that are put into practice are monitored by the central
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organization. In monitoring of the education policies put into that are practice, the negativities are
intervened. Implemented educational policies are evaluated through the researches and reports of relevant
departments of the Ministry of National Education. However, according to the results of the evaluation,
participants are hesitating whether the policy has been changed or not.

Keywords: Education policy, policy setting, policy agenda, policy setting process, education policy
process

Giris

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile egitim arasinda dogrudan bir iliski oldugu bilinen bir
gercektir. Bu nedenle iletisim aglari ile iilkelerin birbirine baglandig1 ve diinyanin herhangi bir
iilkesinde meydana gelen bir olayin, binlerce kilometre uzakliktaki baska bir iilkeyi yakindan
ilgilendirdigi ve etkiledigi gliniimiizde, iilkeler ihtiya¢ duyduklari insan giiciinii yetistirmek ve
diger tlkelerle rekabet giiciinii gelistirmek icin egitime daha fazla 6nem vermektedirler. Ciinkii
bir iilkenin kalkinmasi nitelikli insan giiciine sahip olmasina baglidir. Hoggoriir (2005), egitimin
bu konudaki dnemine dikkat ¢ekmekte ve egitimin egitilmis insan giiciinii hazirlayan énemli
ara¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Adem (1995) de egitimin bir bagka islevine dikkat ¢ekmekte
ve egitimin sosyal adalet, firsat ve olanak esitligi ilkelerini gergeklestirmede en etkili arag
oldugunu belirterek egitim konusunun gilniimiizde de gelecekte de Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Kavak (2010) da egitimin iilkeler icin énemini soyle belirtmektedir: “Ulkeler
insana yaptiklar1 yatirimlarla kendilerini yeniden insa etmektedirler. Iyi egitilmis ve yetistirilmis
bir niifus, hem bireylerin ve toplumlarin refah1i hem de insan haklari, demokrasi ve
ozgiirliiklerin gelistirilmesi, yasam beklentisi, toplumsal biitiinlesme ve ¢evrenin korunmasi igin
gereklidir” (s. 17).

Gerek gelismis, gerekse kalkinmakta olan iilkeler, egitimi iilke kalkinmasinda 6nemli
bir ara¢ olarak gormektedirler. Ciinkii insanlar gelistirmek, onlara kalkinmaya uygun
davranislar kazandirmak ancak egitimle miimkiin olmaktadir (Kaya, 1995). Adem (1995),
ekonomik acidan egitimi, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin gerceklestirilmesi icin yeterli
sayida ve nitelikte insan giicli yetistirme siireci olarak tamimlarken Sezgin (2001) ise
kalkinmanin hizlandirilmasi, istihdamin ve ulusal rekabet giiciiniin arttirilmasinin temel
araclarindan birisinin egitim oldugunu vurgulamakta, beseri kaynagin ¢agin ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirilememesinin uzun dénemde telafisi gii¢ problemlere neden olacagini
belirtmektedir.

Egitim, gelecek igin bir yatirimdir. Egitimin bir yatirim oldugu goriisleri Adam Smith’e
kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte, 1950°li yillarin sonlarma dogru ortaya ¢ikan insan
sermayesi kavrami, egitim ile ekonomi arasindaki iligkileri yeniden canlandirmistir. Becker
(2002) da insan sermayesinin Onemine vurgu yapmis ve yasadigimiz ¢agl “insan sermayesi
cag1” olarak nitelendirmistir. Ona gore, ekonomilerin basarisi insana yapilan yatirimin etkililigi
ile dogru orantilidir (Akt. Kavak, 2010, s. 25).

Glmiis (2015) Tiirkiye’de egitimin sosyo-ekonomik roliiniin daima onemli, 6zellikle
toplumu sekillendirmek ve ona yeni bicimler vermek hedefi dogrultusunda modernlesme
stirecinde devletin 6nemli araglarindan biri olmasi nedeniyle {izerinde daima durulmasi gereken
bir konu oldugunu belirtmektedir.

Egitim insanlarin en temel haklarindan birisidir ve devletler bu hakki insanlara vermek
zorundadir. Vatandaglarina ihtiyag duyduklarn egitimi vermek de devletin temel
gorevlerindendir. Devlet bu goérevini yerine getirirken sadece iilkedeki degil diinyadaki
gelismeleri de goz Onilinde bulundurmak durumundadir. Bugiiniin diinyasinda egitimi iyi bir
sekilde degerlendirmek kiiresel diinyada toplumlarin i¢ ige yasadigimi dikkate almakla
miimkiindiir (Hansen, 2008).

Giir (2011), Tiirkiye’de bugiine kadar izlenen egitim politikalar1 dikkate alindiginda
milli egitimin biitiinciil bir sistem olarak ele alinmadigini, dolayisiyla sistemin unsurlar
iizerinde yapilan degisikliklerin, sistemin diger unsurlar1 iizerindeki etkisinin yeterince analiz
edilmeden yiiriirliige konuldugunu soylemektedir. Giimiis (2015) de egitim politikalar1 ile
siyaset iliskisi konusundaki goriisiinii s0yle dile getirmektedir:
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“Siyasi yap1 toplumsal degisim ile donemsel dinamikler egitim politikalar tizerinde
etkili olmaktadir. Tiirk egitim tarihinde donemin iktidar partileri basta olmak {izere,
diinyayla paralel olarak yasanan toplumsal degisimlerin egitim politikalarinin
belirlenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle de siyasi yapmn ideolojisi,
politik anlamda egitimin programlanmasinda ve uygulanmasinda oldukca etkili
olmustur. Gilinlimiizde de egitim politikalar1 hiikiimet politikalar1 ile paralel yliriimeye
baglamig, bu durum egitimde istikrarsizligi dogurmustur. Bu istikrarsizlik beraberinde
pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.” ( S. 5).

Tirkiye’nin iizerinde uzlagilmis bir egitim politikasinin oldugunu sdylemek giictiir.
Milli egitim bakanlarinin siklikla degigsmesi bunun bir gostergesidir. Degisen sadece bakanlar
degil, ayn1 zamanda bakanlarla birlikte egitim politikalaridir. Bu ylizden egitim sisteminde
istenen hedeflere bir tiirlii ulasilamamaktadir. Tiirk Egitim Sistemindeki uygulamalar ge¢misten
bugiine kadar incelendiginde, var olan sorunlarin temelinde egitim politikalarmin niteligine
yonelik bir takim sorunlarin oldugu sdylenebilir.

Cevik (2013) “Gelismis Ulkelerde ve Tiirkiye’de Kamu Politikas1 Basarisizlig1” baslikl
makalesinde Tirkiye’de ve diger gelismis {ilkelerde kamu politikasinin basarisizliginin
nedenleri iizerinde durmus ve Tirkiye’nin siyasal ve yonetim yapisi ile ekonomik sorunlarin
kamu politikas1 basarisizligina etkilerini agiklamustir.

Sar1 (2015) da “Tirkiye’de Egitim Politikalarinin Aktorleri” baslikli makalesinde Tiirk
egitim sistemi agisindan milli egitim suralar1 ve Devlet Planlama Tegkilatinca (DPT) hazirlanan
bes yillik kalkinma planlarinin egitim politikalarin1 yonlendiren organizasyon ve programlar
icinde en etkili siirecleri olusturduklarini ileri slirmiis ve bunlarin egitim politikalarini nasil
etkiledikleri iizerinde durmustur. Sar1, ayrica tarihi siire¢ igerisinde devletin egitime miidahalesi
ve egitim politikalarinda hiikiimet politikalarinin etkisini agiklamigtir. Ayni makalede Sari,
egitim politika iliskisi ve egitim politikalarinda siyasi partilerin ve sivil toplum kuruluslar1 ve
egitim sendikalarinin politika yapmadaki rollerini belirtmis, egitim politikalara etki eden dig
aktorler olarak Diinya Bankasinin (DB) ve Avrupa Birligini (AB) Tiirk egitim politikalarini
nasil etkiledigini agiklamustir.

Wigley ve Akkoyunlu’nun (2013), “Tiirkiye’de Egitim Politikalarinin Gelisimi ve
Sonuglart” baghklt makalelerinde, Tiirkiye’de egitim politikalarinin beseri sermayenin
gelistirilmesi veya bireylerin yapabilirliklerinin arttirilmasindan ziyade Tiirk siyasetinin
merkezindeki devlet elitlerinin ve Tiirk toplumunun “gevresini” temsil eden siyasi temsilcilerin
ideal vatandas konusundaki goriiglerini telkin etmeye calismast ile sekillendigini
belirtmektedirler.

Nitekim bugiine kadar gorev basina getirilen milli egitim bakanlari, egitimle ilgili kendi
parti politikalari hatta kisisel diisiinceleri dogrultusunda degisiklikler yapmuslar, iktidardaki bir
partinin politikalarini daha sonra gelen iktidarin bakani, hatta bazen ayni partiye mensup
bakanlar bile kendilerinden 6nceki politikalar1 degistirmis veya tamamen sonlandirmustir.

Giliniimiizde kars1 karsiya oldugumuz egitim sorunlari, egitim politikalarimizin
sorgulanmasi geregini ortaya koymaktadir. Konuya iliskin olarak Tiirkiye’de belirli donemlerde
gelistirilen egitim politikasi ¢alismalarina rastlamak miimkiindiir. Ancak bugiine kadar egitim
politikalarinin degerlendirilmesine iligkin herhangi bir arastirma yapilmamistir. Bu calisma,
egitim politikalarin gelistirilmesiyle ilgili aksakliklarin ve problemlerin, Milli Egitim
Bakanliginin belirli kademelerinde goérev yapmis ve halen yapmakta olan uzman ve
yoneticilerin  goriisleri dogrultusunda ortaya konulmasi agisindan Onemlidir. Arastirma
sonuglar, Tiirkiye’de bundan sonra gelistirilecek egitim politikalarina ve konu ile ilgili
yapilacak ¢aligmalara katki saglayacaktir.
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Yontem

Arastirmanmin modeli

Bu calismada Milli Egitim Bakanligi c¢alisanlarmin deneyimlerine iliskin bir sorgulama
yapildigindan arastirma sorularina en uygun cevaplarin nitel bir c¢aligmayla alinabilecegi
varsayilarak bu yonde bir tercihte bulunulmustur. Patton’a (2014) gore katilimcilarin kolaylikla
reddedilecekleri anketlerdeki maddelerin sinir, korku ve endise ve benzeri duygulara iligkin
derinligi de goz ardi etmekte dolayisiyla ifadelerin gorlinlis gegerliligi ve inamilirhigim
etkilemektedir. Ayrica bu agidan da nitel bir ¢alisma tercih nedeni olmustur.

Yildirim ve Simgek (2013) “nitel bir arastirmada aragtirmacinin esnek olmasi, toplanan
verilere gore arastirmanin siirecini yeniden bigimlendirmesi ve gerek arastirma deseninin
olusturulmasinda gerekse toplanan verilerin analizinde tiimevarima dayali bir yontem izlemesi
gerektigini” (s.45) belirtmektedir. Yazarlara gore; “Nitel arastirmanin amaci, bireylerin gergegi
sosyal diinyalariyla etkilesimleri iginde nasil insa ettigi lizerine yogunlagmasidir. Nitel arastirma
tekniklerinin dogal ortama duyarlilik saglamasi, aragtirmacinin katilimer rolii olmasi, biitiinciil
bir yaklasima sahip olmasi, algilarin ortaya konmasini saglamasi, arastirma deseninde esnekligi
olmasi ve tiimevarimci bir analize sahip olmasi 6nemli 6zellikleridir” (S. 45).

Tiirkiye’de giiniimiize kadar gelistirilen milli egitim politikalarimin Milli Egitim
Bakanliginda gorevli yonetici ve uzmanlarin degerlendirilmesine yonelik oldugundan bu
calisma fenomenolojik bir ¢alisma olarak desenlenmistir. Katilimcilarin egitim politikalarinin
geligtirilmesi ~ silirecine  yonelik deneyimlerini sorgulamak bu arastirmanin  odagini
olusturmaktadir.

Calisma grubu

Calismada nitel arastirmalarda kullanilan amacgli Orneklem yonteminden yararlanilmstir.
Merriam’a (1990) gore, “amacli Orneklem, arastirmacinin kesfetmek, anlamak, i¢c gori
kazanmak istedigi ve cogu seyin Ogrenilecegi bir Orneklem sec¢iminin zorunlu oldugu
varsayimina dayanmaktadir” (s. 47). Balc1 (2015) da bu tir 6rneklemde, orneklem olarak
kimlerin segilecegi arastirmacinin yargisina birakildigini belirtmektedir. Ona gore “bdylelikle
arastirmaci, arastirmanin amacina en uygun kisileri arastirma siirecine dahil etmesi miimkiin
olmaktadir” (s. 99).

Bir¢ok nitel arastirmada orneklem, amacli 6rneklem olarak belirlenmektedir. Burada
amag secilen orneklemin daha genis bir orneklemi temsil etmesi degil, kasitli olarak secilen
orneklemde konu hakkinda daha fazla bilgi toplanabilecek bireylerin olmasidir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2012). Arastirmada maksimum ¢esitlilik drneklemesiyle Milli Egitim Bakanliginda
gorev yapan sube miidiirli, daire bagkani, genel miidiir yardimcisi, bakanlik miisaviri ve genel
miidiirler secilmistir.

Katilimcilarin demografik ozellikleri

Aragtirmaya 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanliginda en az 5 yil siire ile
gorev yapan sube miidiirli, daire bagkani, genel miidiir yardimcisi, bakanlik miisaviri ve genel
miidiirler katilmistir. Tablo 1’de katilimeilarin demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1.
Katilimeilarla ilgili Kisisel Bilgiler
Sira Kodu Cinsiy Mesleki Mezuniyet Gorevi Bakanlik- Ogretmenlikteki
No eti Kidemi  Alam taki Gorev Gorev Siiresi
Siiresi
1. E1 E 34 Sinif Ogret.  Bakanlik 26 8
Miisaviri
2. E2 E 12 Tlahiyat Sube Miidiiri 7 5
3. E3 E 31 Hukuk Sube Miidiiri 29 -
4. E4 E 31 Tlahiyat Sube Miidiiri 18 13

785



Uysal

5. E5 E 16 [lahiyat Daire Bagkani 6 10
6. E6 E 22 [lahiyat Sube Miidiirii 17 5
7. E7 E 13 [lahiyat Sube Miidiirii 10 3
8. E8 E 33 Egitim Sube Miidiirii 20 13
Bilim.
9. E9 E 33 Tiirkge Ogt.  Sube Miidiirii 22 11
10. El0 E 28 Egit. Bilim.  Genel Midiir 28 -
11. El11 E 17 Matem. Ogt.  Sube Miidiirii 5 12
12. E12 E 40 Beden Egt. Sube Miidiirii 26 14
0.
13. E13 E 36 [lahiyat Gen. Md. Yrd. 30 6
14. El4 E 32 [lahiyat Genel Miidiir 32 -
15. E15 E 31 Egit. Bilim.  Bakan Miigaviri 12 19
16. E16 E 25 [lahiyat Sube Miidiirii 20 5
17. E17 E 21 Egit.Bilim. Sube Miidiirii 13 8
18. E18 E 35 Ticaret ve Daire Bagkani 35 -
Turizm
19. E19 E 21 Sinif Ogret.  Sube Miidiirii 16 5
20. E20 E 34 Tarih Ogrt. Sube Miidiirii 11 23
21. E21 E 37 Egitim Sube Miidiirii 24 13
Bilim.
22. E22 E 34 Tiirk Dil. ve  Sube Miidiirii 22 12
Ed.
23. E23 E 17 Tiirk Dil. ve  Daire Bagkani 3 14
Ed.
24. E24 E 36 Sinif Ogrt. Sube Miidiirii 22 14
25. E25 E 17 Egt.Bil Sube Miidiirii 5 12
26. E26 E 20 Iktisat Genel Miidiir 5 -
27. E27 E 28 Egt. Bil. Genel Miidiir 14 14
28. E28 E 21 [lahiyat Sube Miidiirii 3 17
29. E29 E 35 Egit.Bilim. Daire Bagkani 23 12
30. E30 E 36 Kimya Ogrt.  Gen. Md. Yrd. 30 6
31. E31 E 26 Ilahiyat Daire Bagkani 18 8
32. E32 E 28 Egit. Bil. Daire Bagkani 23 5
33. K1 K 14 Ilahiyat Sube Miidiirii 4 10
34. K2 K 10 Ilahiyat Sube Miidiirii 6 4
35. E33 E 35 Egit.Bil Daire Bagkani 28 7
36. E34 E 30 Egit.Bil. Sube Miidiirii 22 8
37. E35 E 27 Egit.Bil. Daire Bagkani 19 8
38. K3 K 8 DKAB Sube Midiirii 4 4
Ogret.

Tablonun incelenmesinden de anlasilacagi lizere, 38 katilimcidan 35’1 erkek, 3’0 ise
kadindir. Katilimeilarin gorev siiresi en az 8, en fazla ise 40 yil olup ortalamast 30,8 yildir.
Dolayisiyla katilimcilarin gorevlerinde oldukca deneyimli olduklar1 sdylenebilir.

Mezun olduklart yiiksekdgrenim alanlarma bakildiginda, katilimeilarin agirlikli olarak
egitim bilimleri bolimii (12) ile ilahiyat fakiiltesinden (12) mezun olduklart gériilmektedir. Geri
kalani, siif ogretmenligi (3), hukuk fakiiltesi (1), Tiirkge ogretmenligi (1), matematik
ogretmenligi (1), beden egitimi Ogretmenligi (1), tarih Ogretmenligi (1), ticaret ve turizm
ogretmenligi (1),Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi (2), iktisat fakiiltesi (1), kimya 6gretmenligi
(1) ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi (1) bélimlerinden mezun olmuslardir. Yine
katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugu Milli Egitim Bakanliginda gorev almadan 6nce 6gretmenlik
tecriibesine sahiptirler. Bunlardan 18’1 1-10 yil arasi, 14’i 11-20 yil, 1’1 20 yil iizeri Milli
Egitim Bakanligina gelmeden 6nce dgretmenlik yapmis, 5’1 ise hi¢ 6gretmenlik yapmamustir.
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Veri toplama araci ve verilerin toplanmasi

Nitel bir aragtirma teknigi olarak miilakat, arastirmaci ile katilimci arasinda gergeklesen bilgi
toplama teknigidir. Miilakat ile gbézlem siirecinde, gbzlenemeyen birgok olgu hakkinda bilgi
elde edilebilir (Bogdan ve Biklen, 1998). Hisler, duygular, niyetler ve ge¢cmiste gerceklesen
davranislar ya da gozlemcinin olmadig1 anda gerceklesen olaylar hakkinda gozlem yolu ile bilgi
toplanamazken, miilakat ile bu tiir konularda bilgi toplanabilir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
insanlarin diinyay1 nasil anlamlandirdigini ve onu nasil drgiitledigini gézlemlerle tespit etmek
giictlir, dolayisiyla tecriibeleri 6grenmek igin katilimcilara sorular sormak gerekir (Patton,
2014). Goriigmeci, miilakat yontemi ile katilimeidan, onun tecriibeleri, hisleri, tavirlar, ilgileri,
degerleri, diisiinceleri hakkinda gozleme gore daha etkili veri toplar. Burada iki nokta dikkate
alinmalidir: Miilakat siirecinde anlamin ingas1 sadece katilimciya ait degil, beraber olusturulan
bir seydir. Diger bir nokta ise katilimec1 ve arastirmaci farkli bir kiiltiirel gelenekten geliyorsa
veri elde etmekte bir sorun ortaya cikabilir. Iyi miilakat sorular1 kesfedici, agik uclu, esnek,
yonlendirmesiz bir nitelige sahip olmasi gerekir (Marshall ve Rossman, 1999). Bu ¢aligmada
yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formundaki sorular belirli temalar
ekseninde Orgiitlenmis; kisiyi yonlendiren kisa cevapli sorular yerine acik uclu ve katilimcilarin
daha ayrintili konugmalarina imkan veren sorular hazirlanmistir. Gortisme formunun kapsam,
yap1 ve gorliniis gegerligi i¢in 2 egitim y6netimi alan uzmaninin goriisiine sunulmus ayrica Milli
Egitim Bakanliginda gorev yapan 3 yonetici ile On goriisme yapilarak onlarin Onerileri
dogrultusunda tekrara diigiilen baz1 sorular yeniden diizenlenerek sorulara son sekli verilmistir.
Caligmada goriismecilerin katiliminda goniilliiliikk esasina dayali olmasina 6zen gosterilmistir.
Gortismeler icin 6nceden randevu alinmis ve c¢alismanin amaci ile goriisme siireci ve
goriismenin gizliligi hakkinda yoneticilere bilgi verilmistir. Ozellikle dijital kayit igin
goriismeciden izin talep edilmis ve gizlilik konusunda hassasiyet gosterilmistir. Katilimcilarla
goriisme siirecinde goriisme formundaki sorular sorulmus, yetersiz cevap alindigi durumlarda
sonda sorular sorularak katilimcilardan sorularla ilgili ayrintilhi cevaplar alinmaya, boylece
katilimcilardan derinlemesine bilgi elde edilmeye calisilmistir. Goriisme —siirecinde
katilimcilarin etkilenmemesi i¢in yansiz olma, mimik kullanmama vb. hususlara dikkat
edilmistir. Goriismeler en az 18, en fazla ise 42 dakika stirmiistiir. Gortismeler dijital ortamda
kaydedilmis, bu veriler daha sonra ¢6ziimlenmis ve 80 sayfalik bir metin elde edilmistir.
Calismanin dis gegerliligini saglamak amaciyla, arastirma yontemi ayrintili olarak agiklanmustir.
Aragtirmada goriislerine bagvurulan yoneticilerin kimlik bilgilerini gizli tutmak amaciyla
kodlama yapilmigtir. Buna gore, katilimcilardan kadinlara [K], erkek katilimcilara [E],
kisaltmas1 ve her bir katilime1 igin bir say1 verilmistir.

Verilerin analizi
Wolcott (1994) veri analizinde ii¢ yol Onermektedir. Birincisi, toplanan verilerin orijinal
formuna miimkiin oldugu kadar sadik kalarak ve gerektiginde arastirmaya katilan bireylerin
sOylediklerinden dogrudan alint1 yaparak betimsel bir yaklasimla verileri okuyucuya sunmaktir.
Ikinci yaklasim ise, birinci yaklasimi da iceren bir bicimde, bazi nedensel ve agiklayic
sonuglara ulagsmak amaciyla veriler betimsel bir yaklasimla sunularak ve buna ek olarak bazi
temalar ve temalar arasi iliskiler belirlenerek “sistematik analiz” yapmaktir. Ugiincii yaklasimda
ise aragtirmaci, birinci veya ikinci yaklagimi temel alir ve buna ek olarak veri analizi siirecine
kendi yorumlarini da dahil eder (Akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s. 253). Burada arastirmacinin
katilime1 ve 6znel yonii daha ¢ok 6n plana ¢ikmakta, veri toplamanin yaninda veri analizinde,
kendi yorumlar1 ve anlayisi ile etkin bir rol iistlenmektedir. Bu arastirmada, ikinci yol
kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2013) “nitel arastirmada, veri analizinin ¢esitlilik, yaraticilik
ve esneklik anlamina geldigini, her nitel arastirmanin farkli birtakim 6zellikler tasidigini ve veri
analizinin birtakim yeni yaklagimlar1 gerektirdigini; bu nedenle, arastirmacinin var olan veri
analiz yontemlerini de dikkate alarak kendi aragtirmasi icin bir veri analiz plam
gelistirebilecegini” belirtmektedir (s. 253-254).

Bu arastirmada elde edilen goriisme kayitlar1 arastirmaci tarafindan desifre edilerek,
bilgisayar ortaminda metne doniistiiriilmiis ve elde edilen verilerin betimsel analizi arastirmada
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kullanilan goriisme sorulari temel alinarak yapilmistir. Bu amagla, 6ncelikle olusturulan metin
birkag kez okunarak kodlamalar yapilmistir. Yapilan kodlamalardan yola ¢ikilarak katilimeilarin
goriigleri ana ve alt temalara ayrilmistir. Bunun ardindan, anlasilirlig1 kolaylastirmak icin ana ve
alt temalar tablolara yerlestirilmis ve ortaya ¢ikan goriislerin frekans ve yiizdeleri alinmustir.

Bulgular

“Tiirkiye’de egitim politikalarin belirlenmesi ve kamuoyu giindemine gelmesinde etkili olan
unsurlar nelerdir?” sorusuna iligkin katilimcilardan 109 goriis alinmistir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplara gore bu goriisler “siyaset”, “sivil toplum orgiitleri (Dernek, vakif, sendika
vb.)”, “medya”, “cemaat ve tarikatlar”, “uluslararasi orgiitler (AB, OECD, DB, IMF vb.)”,
“biirokratlar”, “toplumsal beklentiler”, “teknolojik gelismeler” ve “liniversiteler” basliklart
altinda temalara ayrilmistir. Elde edilen verilere gore, siyaset temasi, “hiikiimet” ile “ana
mubhalefet partisi ve TBMM’de grubu olan diger partiler” alt temalarina; “medya” temasi,
“gazete ve tv kanallar” ile “sosyal medya” alt temalarina ayrilmis ve sonuglar Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2.
Tiirkiye’de Egitim Politikalarinin Belirlenmesi ve Kamuoyu Giindemine Gelmesinde Etkili
Olan Unsurlar

Tema Alt Temalar f* %
Siyaset Hiukiimet 25 229
Ana muhalefet partisi ve TBMM’de grubu olan diger partiler 14 129
Toplam 39 358
Sivil Toplum Orgiitleri (Dernek, vakif, 22 20,2
sendika vb.)
Medya Gazete ve tv kanallar 12 110
Sosyal medya 2 18
Toplam 14 128
Cemaat ve tarikatlar 10 9,2
Uluslararas1 Orgiitler (AB, OECD, DB, IMF vb.) 10 9,2
Biirokratlar 6 55
Toplumsal beklentiler 3 28
Teknolojik gelismeler 3 28
Universiteler 2 18
GENEL TOPLAM 109 100

(*) Gortis sikligint gostermektedir.

Tabloda da goriilecegi {lizere, katilimcilardan 39’u (%35,8), Tirkiye’de egitim
politikalarin belirlenmesi ve kamuoyu giindemine gelmesinde siyasetin etkili oldugunu
diistinmektedir. Bunlardan 25’1 hiikiimetin (%22,9), 14’1 ise ana muhalefet partisi ve TBMM’de
grubu bulunan diger partilerin etkili oldugunu (%12,9) belirtmistir. Bu sonuca gore Tiirkiye’de
siyasetin desteklemedigi ve benimsemedigi egitim politikalarinin giindeme gelmesinin oldukga
gii¢c oldugu sdylenebilir. Egitim politikalarinin bilimsel yontemlerle belirlenmesi gerekirken ve
bu konuda en etkili unsurun {iniversiteler olmasi beklenirken ¢ok az (%1,8) katilimcinin, egitim
politikalarinin  belirlenmesinde ve kamuoyu giindemine gelmesinde {iniversitelerin etkili
oldugunu belirtmesi olduk¢a manidardir.

“Belirlenen egitim politikalari, kamuoyu giindemine geldikten sonra, uygulamaya yonelik
kararlarin alinabilmesi i¢in kimlerle ve hangi ¢calismalar yapilmaktadir? sorusuna iligskin olarak
katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.
Belirlenen Egitim Politikalarinin Uygulamaya Gegirilebilmesi i¢in Yapilan Caligmalar
Tema Alt Temalar * %
Sivil toplum kuruluglarindan goriis 11 17,5
alimmasi
Universitelerden gOriis alinmasi 5 79
Egitim politikastyla ilgi cesitli Bakanligin ilgili diger birimlerinden 4 6,3
kisi, kurum ve kuruluslardan goriis alinmasi
goriis alinmasi Okul miidiirii, 6gretmen, 6grenci ve 3 4,8
velilerden goriig alinmasi
Egitim sendikalarindan goriis 2 3,2
alimmasi
Ozel sektor temsilcilerinden goriis 1 1,6
alimmasi
Siyasi erkten goriis alinmaktadir., 1 1,6
Diisiince kuruluslarindan goriis 1 1,6
alinmasi
Toplam 28 44 4
Egitim politikasiyla ilgili yasa, yonetmelik, genelge veya yonerge gibi 13 20,6
mevzuat ¢aligsmalar1 yapilmasi
Sempozyum ve ¢alistay gibi toplantilar yapilmasi 13 20,6
Egitim politikasiyla ilgili karar alindiktan sonra herhangi bir ¢alisma 6 9,5
yapilmamasi
Pilot uygulamalarin yapilmasi 3 4,8
GENEL TOPLAM 63 100

(*) Goriis sikligint gostermektedir.

Tabloda goriilecegi gibi katilimcilarin 28’1 (%44,4) belirlenen egitim politikalarimin
uygulamaya gecirilebilmesi i¢in egitim politikasiyla ilgili ¢esitli kisi, kurum ve kuruluglardan
goriisler alindigini belirtmistir. Bunlardan 11’1 (%17,5) sivil toplum kuruluslarindan, 5’1 (%7,9)
iiniversitelerden, 4’1 (%6,3) Bakanhigin ilgili diger birimlerinden, 2’si (%3,2) egitim
sendikalarindan, 3’1 (%4,8) okul midiirli, 6gretmen, 6grenci ve velilerden, 1’1 (%1,6) 6zel
sektor temsilcilerinden, 1’1 (%1,6) siyasi erkten ve 1’1 (%1,6) diisiince kuruluslarindan goriis
alimdigini belirtmistir. Bu sonuca gore, belirlenen egitim politikalariin kamuoyu giindemine
gelmesinden sonra, Milli Egitim Bakanliginin uygulamaya yonelik kararlarin alinmasinda
demokratik bir yaklagim gosterdigi soylenebilir.

“Tiirkiye’de bir egitim politikasinin uygulamaya gegebilmesi i¢in kimler sorumluluk
almaktadir?” sorusuna iligkin olarak katilimcilar 90 goriis belirtmiglerdir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplara gore; “siyaset”, “Milli Egitim Bakanlig1”, “sivil toplum ©orgiitleri”,
“Universiteler”, “ilgili diger bakanlik ve kuruluslar” ve “milli egitim suras1” basliklar1 altinda 6
tema belirlenmistir. Ayrica “siyaset” ana temasi altinda “parlamento”, “hiikiimet”, “bakan”;
“Milli Egitim Bakanlig1” ana temas1 altinda “merkez teskilat1 biirokrasisi”, “il, ilge ve okul
yoneticileri”, “Ogretmenler”; “sivil toplum Orgiitleri ana temasmnin altinda “sendika ve
dernekler” ile “cemaat ve vakiflar” bagliklari altinda alt temalar tespit edilmistir.

Tirkiye’de bir egitim politikasinin uygulamaya gegebilmesi i¢in sorumluluk alanlar
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Tiirkiye’de Bir Egitim Politikasimin Uygulamaya Gegebilmesi icin Sorumluluk Alanlar
Ana Tema Alt Tema * %
Milli Egitim Bakanlig Merkez Teskilat1 Biirokrasisi 35 36,4
1, ilge ve okul yoneticileri 9 9,4
Ogretmenler 5 5,2
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Toplam 49 51,0

Siyaset Hukiimet 21 21,9
Parlamento 7 7,2
Bakan 5 5,2

Toplam 33 34,3
Sendika ve dernekler 5 5,2
Cemaat ve tarikatlar 3 3,1
Universiteler - 3 3,1
Igili diger bakanlik ve kuruluslar - 3 3,1
GENEL TOPLAM 96 100

(*) Gorts sikligin1 gostermektedir.

Katilimcilarin - 49’u (%51,0) Tiirkiye’de bir egitim politikasinin  uygulamaya
gecebilmesi i¢in Milli Egitim Bakanliginin, 33’1 (%34,3) siyasetin, 5’1 (%5,2) sendika ve
derneklerin, 3’1 (%3,1) cemaat ve tarikatlarin, 3’i (%3,1) tniversitelerin 3’1 ise (%3,1) ilgili
diger bakanlik ve kuruluslarin sorumluluk aldigini belirtmistir. Egitim politikalariin
belirlenmesinde siyasetin 6nemli bir rolii olmasina ragmen uygulamaya gegebilmesi igin
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun da belirttigi {izere sorumluluk Milli Egitim Bakanliginindir.

“Tiirkiye’de bir egitim politikasinin uygulamaya konulabilmesi i¢in hangi kosullar
yerine getirilmektedir?” sorusuna iliskin olarak katilimcilar 64 gorlis belirtmislerdir.
Katilimcilarin - verdikleri cevaplara gore ‘“Herhangi bir hazirlik yapilmadan politikanin
uygulanmasina baslanmaktadir.”, “Once politika uygulamaya konulmakta, eksiklikler daha
sonra giderilmeye c¢alisilmaktadir.” ve “Uygulamadan once belirli kosullar yerine
getirilmektedir.” bagliklar1 altinda 3 tema belirlenmistir.

Tirkiye’de bir egitim politikasinin uygulamaya konulabilmesi i¢in yerine getirilen
kosullar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.
Tiirkiye’de Bir Egitim Politikasinin Uygulamaya Konulabilmesi icin Yerine Getirilen Kosullar
Ana Tema Alt Tema * %
Herhangi bir hazirlik yapilmadan - 17 26,6
politikanin uygulanmasina baglanmasi
Politika uygulanarak eksikliklerin daha - 9 141
sonra giderilmeye ¢aligilmasi
Pilot uygulamalar 6 94
Fiziki kosullar 6 9,4
Hizmet igi egitim 5 7,8
Uygulamadan 6nce yerine getirilen Tanitim ¢alismalart 4 6,3
kosullar Biitce 4 6,3
Ogretmen ihtiyaci 4 6,3
Igili birimlerin goriisleri 3 4,7
Mevzuat ¢aligmalari 3 4,7
Yazil1 talimatlar 3 4.7
Toplam 38 59,4
GENEL TOPLAM 64 100

(*) Goriis sikhigimi gostermektedir.

Katilimcilardan 38’1 (%59,4) uygulamadan 6nce bazi kosullarin yerine getirildigini
belirtmislerdir. Bunlardan 6’s1 (%9,4) egitim politikalarmin uygulanmasindan Once pilot
uygulamalarin yapildigini, yine 6’s1 (%9,4) gerekli fiziki kosullarin yerine getirildigini, 5’i
(%7,8) uygulayicilara hizmet i¢i egitim verildigini, 4’ (%6,3) politikanin tanitim ¢aligmalarinin
yapildigini, 4’ii (%6,3) gerekli biit¢enin ayrildigini, 4’4 (%6,3) uygulama igin Ogretmen
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eksikliklerinin giderildigini, 3’ (%4,7) ilgili birimlerden politikanin uygulanmasi ile ilgili
goriis alindigii, 3’0 (%4,7) politikanin uygulanmasindan Once mevzuat c¢aligmalarinin
yapildigini, 3’1 (%4,7) ise uygulayicilara yazili talimatlar gonderildigini sdylemislerdir.

Diger yandan katilimcilardan 17’sinin (%26,6) herhangi bir hazirlik yapilmadan
politikanin uygulandig1 goriisiinde olmasi olduk¢a manidardir. Egitim politikalarinin
uygulamaya konulabilmesi i¢in gerekli kosullarin yerine getirilmemesi hem zaman hem de
ekonomik israfa yol agmaktadir.

“Tiirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalar1 nasil izlenmektedir?” sorusuna
iligkin olarak katilimcilar 68 goriis bildirmislerdir. Katilimeilarin verdikleri cevaplara gore;

2 13

“Egitim politikalariin izlemesi saglikli bir sekilde yapilmamaktadir.”, “merkez teskilatinca

LEINTS LRI LRI

izleme”, “tasra teskilatinca izleme”, “vatandaslar ve velilerce izleme”, “uluslararasi kuruluslarca

9% e

izleme”, “STK ve sendikalarca izleme”, “basin ve yayin organlarinca izleme”, “iliniversitelerce
izleme”, “egitim uzmanlarinca izleme” ve “muhalefet partilerince izleme” bagliklar1 altinda yedi
ana tema belirlenmistir.

Tirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalar1 nasil izlenmektedir? sorusuna

verilen cevaplar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Tiirkiye’de Uygulamaya Konulan Egitim Politikalarini Izleme
Tema Alt Tema * %
Egitim politikalarin izlemesinin saglikl1 bir - 13 191
sekilde yapilmamaktadir.
[zleme ve degerlendirme 17 25,0
birimlerince
Rehberlik ve Denetim Bagkanligi 6 8,8
Merkez teskilatinca izleme elemanlarinca
Talim ve Terbiye Kurulu 3 44
Baskanlig1 uzmanlarinca
Strateji Geligtirme Bagkanlig1 3 44
uzmanlarinca
Toplam 29 426
Okul yoneticileri ve 6gretmenlerce 8 11,7
i1 ve ilge milli egitim 1 14
Tasra teskilatinca izleme midiirliiklerince
Uygulayicilara ve 6grencilere 1 14
uygulanan anketlerle
Toplam 9 147
ALO 147 2 29
BIMER 2 29
Vatandaglar ve velilerce izleme Bilgi Edinme 2 29
Sosyal medya 1 14
Toplam 7 10,2
Sivil toplum orgiitlerince izleme 4 58
Uluslararasi kuruluslarca izleme - 3 44
Basin ve yayin organlarinca izleme - 2 29
GENEL TOPLAM 68 100

(*) Goriis sikligini gostermektedir.

Katilimeilarin 29’una gore (%42,6) Tiirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalar
merkez teskilatinca izlenmektedir. Bu katilimcilardan 17’si (%25,0) izlemenin izleme ve
degerlendirme birimlerinin yaptiklar1 aragtirmalarla, 6’s1 (%8,8) Bakanligin Rehberlik ve
Denetim Bagkanlig1 elemanlarinca, ti¢li (%4,4) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginda gorevli
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uzmanlarin raporlaryla, ticli de (%4,4) de egitim politikalarmin Strateji Gelistirme Bagkanligi
uzmanlarinca yapildigini sdylemistir.

Katilimcilardan  13’tniin  ise (%19,1) Tiirkiye’de uygulamaya konulan egitim
politikalarinin hi¢ izlenmedigini belirtmesi 6nemli bir soruna isaret etmektedir.. Bilindigi gibi
izleme, politika siireclerinin en 6nemli agamalarindan biridir. Uygulamaya konulan politikanin
nasil ilerlediginin, aksakliklarin ve eksikliklerin tespit edilmesi i¢in saglikli bir sekilde izlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde politika sonuglarinin ortaya g¢ikmasindan sonra tespit edilen
hatalarin telafisi miimkiin olmayabilir. Bu nedenle hatalarin zamaninda tespit edilmesi, hem
zaman hem de para israfina engel olma agisindan 6nemlidir.

“Tiirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalarinin izlenmesinde ortaya c¢ikan
olumsuzluklara nasil miidahale edilmektedir?” sorusuna iligkin olarak katilimcilar 38 goriis
bildirmiglerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore “Tirkiye’de uygulamaya konulan
egitim politikalarinin izlenmesinde ortaya cikan olumsuzluklara miidahale edilmektedir.”,
“Tiirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalarinin  izlenmesinde ortaya ¢ikan
olumsuzluklara herhangi bir miidahale edilmemektedir.” ve “Tiirkiye’de uygulamaya konulan
egitim politikalarinin izlenmesinde ortaya c¢ikan olumsuzluklara sartli olarak miidahale
edilmektedir.” basliklar1 altinda 3 tema olusturulmustur. Tiirkiye’de uygulamaya konulan egitim
politikalarinin izlenmesinde ortaya ¢ikan olumsuzluklara nasil miidahale edildigi ile ilgili tema
ve alt temalar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
Tiirkiye’de Uygulamaya Konulan Egitim Politikalarmin Izlenmesinde Ortaya Cikan
Olumsuzluklara Miidahale Etme
Tema Alt Temalar * %
Merkezi yonetimce kismi ve gegici 5 13,2
miidahaleler yapilmasi
Uygulamaya konulan egitim Politika tamamen yiiriirliikten kaldirilarak 4 10,5
politikalarnin izlenmesinde ortaya miidahale edilmesi
¢ikan olumsuzluklara miidahale Olumsuzluklara tagraya gonderilen yazili 3 79
edilmektedir. talimatlarla miidahale edilmesi
Olumsuzluklara {ist yoneticilerce uygun 2 5,3
goriilen miidahaleler yapilmasi
Uygulama planlarinda ya da icerikte 1 2,6
revizyona gidilerek miidahale edilmesi
Toplam 15 394
Uygulamaya konulan egitim - 12 31,6
politikalarinin izlenmesinde ortaya
¢ikan olumsuzluklara miidahale
edilmemektedir.
Olumsuzluklar medya tarafindan kamuoyu 4 10,5
glindemine getirilirse miidahale edilmesi
Tespit edilen olumsuzluklar bir mevzuat 3 79
Uygulamaya konulan egitim degisikligi gerektiriyorsa miidahale edilmesi
politikalarinin izlenmesinde ortaya  Olumsuzluklar ancak siyasilere yansirsa 2 5,3
¢ikan olumsuzluklara sartli olarak ~ miidahale edilmesi
miidahale edilmesi Tespit edilen olumsuzlugun giderilmesi ¢ok 1 2,6
fazla biitge gerektirmiyorsa miidahale
edilmesi
Ancak ¢6ziimii basit olan olumsuzluklara 1 2,6
miidahale edilmesi
Toplam 11 28,9
GENEL TOPLAM 38 100

(*) Gortis sikligin1 gostermektedir.
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Katilmcilarin =~ 15’inin ~ goriisiine  (%39,4) gore uygulamaya konulan egitim
politikalarinin izlenmesinde ortaya cikan olumsuzluklara miidahale edilmektedir. Bunlardan
besi (%13,2) bu miidahalenin merkezi yonetimce kismi ve gegici miidahaleler seklinde
yapildigini, dort katihmer (%10,5) egitim politikalarmin  izlenmesinde ortaya ¢ikan
olumsuzluklara egitim politikasinin tamamen yiiriirliikkten kaldirilarak miidahale edildigini, ticii
(%7,9) uygulanan egitim politikalariin izlenmesinde ortaya ¢ikan olumsuzluklara tasraya
gonderilen yazili talimatlarla miidahale edildigini, 2’si (%5,3) ise bu olumsuzluklara {ist
yoneticilerce uygun goriilen miidahalelerin yapildigini, biri ise (%2,6) uygulanan egitim
politikalarinin izlenmesinde ortaya c¢ikan olumsuzluklara uygulama planlarinda veya igerikte
revizyona gidilerek miidahale edildigini sGylemistir.

12 katilimer ise Tiirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalarinin izlenmesinde
ortaya ¢ikan olumsuzluklara (%31,6) herhangi bir miidahalenin yapilmadigini belirtmistir. Bu
olumsuzluklara herhangi bir miidahalenin yapilmadigini belirten katilimcilarin sayisi ile egitim
politikalarinin  izlenmedigini belirtenlerin sayismin birbirine olduk¢a yakindir. Egitim
politikalarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklara herhangi bir miidahale edilmedigi
goriigiinde olanlar aslinda uygulamaya konulan politikalarin izlenmedigini belirtmektedirler.
Politikalarin izlenmesinde ortaya ¢ikan olumsuzluklara miidahale edilmemesi hem politikanin
basarisizligina neden olacak hem de zaman ve para israfina yol acacaktir.

“Uygulanan egitim politikalar1 kimler tarafindan ve nasil degerlendirilmektedir?”
sorusuna iliskin olarak katilimcilar 76 goriis bildirmislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara
gore verilen cevaplara gore; uygulanan egitim politikalart degerlendirilmemektedir.” ve
“Uygulanan egitim politikalar1 degerlendirilmektedir.” bagliklar1 altinda iki temaya ayrilmistir.
“Uygulanan egitim politikalar1 kimler tarafindan ve nasil degerlendirilmektedir?” sorusuna
verilen cevaplar Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8.

Tiirkiye’de Uygulanan Egitim Politikalarini1 Degerlendirme

Ana Tema Alt Temalar * %
Milli Egitim Bakanliginin ilgili 17 25,4
birimlerince aragtirma ve raporlarla
degerlendirilmektedir.
Okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerce 11 16,4
degerlendirilmektedir.
Milli Egitim Bakani ve tiyesi oldugu 6 9,0
hiikiimetce degerlendirilmektedir.
Sivil toplum kuruluslarinca hazirlanan 5 75

Uygulanan egitim politikalar1 raporlarla degerlendirilmektedir.

degerlendirilmektedir. Universiteler ve akademisyenlerce yapilan 5 7,5
aragtirmalarla degerlendirilmektedir.
Medya tarafindan degerlendirilmesi 4 6,0
Egitim sendikalarinca 3 4,5
degerlendirilmektedir.
Siyasi partilerce degerlendirilmektedir. 3 4,5
Il ve ilge milli egitim miidiirliikleri 2 3,0
tarafindan degerlendirilmektedir.
Meslek ve diisiince kuruluslarinca 2 3,0

degerlendirilmektedir.
Toplam 52 77,6

Uygulanan egitim politikalar1 - 15 22,4
degerlendirilmemektedir.

GENEL TOPLAM 67 100

(*) Gortis sikligint gostermektedir.

793



Uysal

Tabloda goriilecegi gibi, 52 katilime1 (%77,6) Tiirkiye’de uygulanan egitim politikalar
degerlendirildigi goriisiindedir. Bunlardan on yedi katilimer goriisiine (%25,4) gore uygulanan
egitim politikalar1 Milll Egitim Bakanliginin ilgili birimlerince arastirma ve raporlarla, on bir
katiimciya gore (%16,4) Tirkiye’de uygulanan egitim politikalar1 okul yoneticileri,
ogretmenler ve velilerce, alt1 katilimciya gore (%9,0) gore Milli Egitim Bakani ve tiyesi oldugu
hiikiimetce, besine (%7,5) gore sivil toplum kuruluglarinca hazirlanan raporlarla, yine bes
katilimeiya (%7,5) gore Universiteler ve akademisyenlerce yapilan arastirmalarla, 4’{ine (%6,0)
gore medya tarafindan, ii¢ katilimciya gore (%4,5) gore egitim sendikalarinca, yine g
katilimciya (%4,5) gore siyasi partilerce, iki katilimciya (%3,0) gore il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerince, 2 katilimciya (%3,0) gore ise meslek ve diisiince kuruluslarinca
degerlendirilmektedir.

On bes (%22,4) katilimer ise “Tiirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalarinin
degerlendirilmedigini” sdylemistir. Uygulamaya konulan egitim politikalarinin izlenmedigini
belirten katilimer sayisi (13 kisi) ile degerlendirilmedigini séyleyen katilimer sayisinin (15 kisi)
birbirine olduk¢a yakin olmasi anlamlidir. Bu durumda Tiirkiye’de egitim politikalarinin
izlenmedigini soyleyenlerin ayni zamanda bu politikalarin degerlendirilmedigini de
belirtmiglerdir. Degerlendirme, politika siirecinin en 6nemli asamalarindandir. Uygulamaya
konulan bir politikada her zaman beklenen sonuglara ulagilamayabilir. Hedeflerde sapmalar
olabilir. Degerlendirme asamasinda; istenen hedeflere ne derece ulasildigi, sapmalarin neler
oldugu, politikanin ne derece etkili uygulandig1 gibi sorulara cevap aranmaktadir. Tiirkiye’de
uygulamaya konulan egitim politikalarinin degerlendirilmedigini sOyleyen katilimer sayisinin
yiiksek olusu olduk¢a diisiindiiriiclidiir. Buna gore egitim politikalarinin hedeflerine ulasilip
ulasgtlmadigi, ne gibi sapmalarin oldugu, kaynaklarin yerinde kullanilip kullanilmadig:
belirsizdir. Bunun da iilke kaynaklarimin etkili ve verimli kullanilmadigi anlamima geldigi
sOylenebilir.  “Degerlendirme sonuglarma gore politikalarda ne gibi degisiklikler
yapilmaktadir?”” sorusuna verilen cevaplar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.

Degerlendirme Sonuclarina Gore Politikalarda Yapilan Degisiklikler
Tema * %
Degerlendirme sonuglarina gore politikalarda gerekli goriilen degisiklikler 10 26,3
yapilmaktadir.
Degerlendirme sonuglarina gore politikalarda herhangi bir degisiklik 9 23,6
yapilmamaktadir.
Politikalarda degerlendirme sonuglarina gore degil hiikkiimetin veya Bakanin 7 18,4
degismesi sonucunda degisiklik yapilmaktadir.
Degerlendirme sonuglarina gore politikay1 revize etmek yerine politikadan 4 10,5
tamamen vazgecilmektedir.
Degerlendirme sonuglarina gére degil medyanin sorunlari giindeme getirmesi 2 5,2
sonucunda gerekli degisiklikler yapilmaktadir.
Degerlendirme sonuglarina gore mevzuat degisikligi yapilmaktadir. 2 5,2
Degerlendirme sonucunda sayisal hedeflere ulasilmadiginda degisiklik 2 5,2
yapilmaktadir.
Degerlendirmelerin mantiki ve tarafsizlik giictine bagli olarak degerlendirme 1 2,6
sonucunda degisiklik yapilmaktadir.
Degerlendirme sonucuna gore degil kamuoyundan gelen elestiriler 1 2,6
dogrultusunda politikada gerekli giincellemeler yapilmaktadir.
GENEL TOPLAM 38 100

(*) Gortis sikligin1 gostermektedir.
Tabloda goriilecegi gibi, “Degerlendirme sonuglarina gore politikalarda ne gibi

degisiklikler yapilmaktadir?” sorusuna iligkin katilimcilar 38 goriis bildirmiglerdir. Bunlardan
10’u (%26,3) “degerlendirme sonuglarina gore politikalarda degisikliklerin yapildigini”, dokuzu
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(%23,6) “politikalarda herhangi bir degisiklik yapilmadigini”, yedisi (%18,4) “politikalarda
yapilan degisikliklerin degerlendirme sonuglarina gére degil hiikiimetin veya Bakanin degismesi
sonucunda yapildigin1”, 4’ii (%10,5) “degerlendirme sonuglarina gore politikay1 revize etmek
yerine politikadan tamamen vazgegildigini”, 2’si (%5,2) “degerlendirme sonuglarina gore degil,
medyanin sorunlar1 giindeme getirmesi sonucunda gerekli degisikliklerin yapildigin1”, 2’si
(%35,2) “politikalarda degisiklik yerine mevzuat degisikligine gidildigini”, 2’si (%5,2) “say1sal
hedeflere ulasilmadiginda degisiklik yapildigini”, biri (%2,6) “degisikliklerin yapilmasinin
degerlendirmelerin mantiki ve tarafsizlik glicline bagli oldugunu” ve biri de (%2,6)
“uygulamaya konulan politikayla ilgili degerlendirme sonucuna gore degil kamuoyundan gelen
elestiriler dogrultusunda gerekli glincellemelerin yapildigimi” belirtmistir.

Degerlendirme sonuglarina gore politikalarda gerekli goriilen degisikliklerin yapildigim
belirten katilimer sayist (10 kisi) ile degerlendirme sonuglarina gdére herhangi bir degisikligin
yapilmadigini belirten katilimeilarin sayisinin (9 kisi) birbirine olduk¢a yakin olmasi dikkate
degerdir. Bu oran, katilimcilarin Tirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalariin
degerlendirmesi sonucuna gore politikalarda degisiklik yapilip yapilmadigir konusunda net bir
fikre sahip olmadiklarin1 gostermektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Sonuc¢ ve Tartisma
Arastirma sonucuna gore Tiirkiye’de egitim politikalarin belirlenmesi ve kamuoyu giindemine
gelmesinde en etkili olan unsur siyaset, en az etkisi olan unsur ise tiniversitelerdir.

Tirkiye’de egitim ve siyaset daima i¢ ice olmustur. 1923’ten itibaren egitim, devlet
ideolojisinin ve siyasetinin basat kurumu olarak konumlandirilmistir ve siyaset daima egitimle
ilgilenmistir. Tirkiye siyasi tarihine bakildiginda etkili olan siyasi diisiince, egitimi
yonlendirmis ve siyasi partiler toplumu kendi ideolojileri dogrultusunda sekillendirmeye
calismuslardir. Egitim politikalarinin siklikla degismesinin nedeni de bu olmaktadir (ilkaya,
2016). Yapilan bir arastirma da Tirkiye’deki egitim politikasi olusturma siirecinin politik,
tepeden inme, hiikkiimet merkezli oldugunu gostermektedir (Aschenberger, 2012). Diger yandan
Tiirkiye’de egitim politikalarinin belirlenmesi ve kamuoyu giindemine gelmesinde etkisi en az
olan unsurun tniversiteler olmasi olduk¢a disiindiiriiciidiir ve egitim politikast konusunda
Tiirkiye’deki {iniversitelerin islevi hakkinda da bilgi vermektedir. Universitelerin gdrevi
diinyaya genis agidan bakan, 6zgiir diisiinen ve diisiincelerini serbestce ifade edebilen insan
yetistirmektir. Amag iist diizeyde 6gretim ve arastirma yaptirarak, topluma bilimsel diisiinme
yetenegi ve becerisine sahip bireyler hazirlamaktir (Baran ve Kahraman 2004). Bir baska
deyisle, iiniversite; 0zgiir diisinceyle dogrunun arandigi, soru sormanin, tartisma yapmanin
ogretildigi, aklin dogmaya istiinliigiiniin kanitlandigr ve topluma bu dogrultuda katkida
bulunacak sorumluluk bilincine sahip bireyler yetistirmenin hedeflendigi bir yapidir (Gokge,
1990). Bunun yaninda iiniversiteler fikirlerin iretildigi ve Ozgiirce tartisildigi egitim
kurumlaridir. Universiteler ayni zamanda bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
yapildig1 yerlerdir. Tirkiye’de egitim problemlerinin objektif olarak belirlenmesinde ve
giindeme gelmesinde iiniversitelere 6nemli gorevler diismektedir. Egitim problemleri kisilere
veya toplumun degisik kesimlerine gore farkli 6neme sahip olabilir. Bu nedenle problemlerin
bilimsel arastirmalarla tespit edilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu gorev de iiniversitelere
diismektedir. Milli Egitim Bakanligi bu konuda {iniversitelerden daha fazla yararlanmali ve
politikalarin1 bilimsel arastirmalarla belirlenen problemlere gore gelistirmelidir. Ancak
aragtirma sonucuna egitim problemlerinin belirlenip kamuoyu gilindemine gelmesinde
tiniversitelerin etkisi yok denecek kadar azdir. Bu durum, Tirkiye’de egitim problemlerinin
belirlenmesinde ve kamuoyu giindemine gelmesinde bilimsellikten uzak bir yaklagim
izlendigini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin - ¢ogunluguna goére belirlenen egitim politikalarimin  uygulanmasina
yonelik kararlarin alinabilmesi igin egitim politikasiyla ilgi ¢esitli kisi, kurum ve kuruluslardan
goriisler almmaktadir. Bunlar sivil toplum kuruluslari, {iniversiteler, bakanligin ilgili diger
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birimleri, okul miidiir{i, 6gretmen, 6grenci ve veliler, egitim sendikalari, 6zel sektor temsilcileri,
siyasi erk ve distince kuruluslaridir. Egitim politikalarimin uygulanmasindan birinci derecede
sorumlu olan Milli Egitim Bakanligidir. Milli Egitim Bakanlig1, katilimcilarin da belirttigi tizere
politikanin muhatab1 paydaslardan goriis alarak kararlarina zemin olusturmaktadir. Burada
dikkat ¢ceken 6nemli husus en fazla STK’lardan goriis alindiginin belirtilmesidir. STK’lar son
donemde egitim politikalar1 ile insan yetistirme diizeni konusunda gittikce etkileri artan,
katkilar1 ve belirleyicilikleri oraninda da énem arz etmeye baslayan kurumlar arasinda 6nemli
yere sahiptir. STK’larin kamu politikalarindaki roliine iligkin olarak Bovard (2003) “politikalar
belirlenirken ve uygulanirken, egitimciler bu uygulamalarin disinda kalamayacag: icin iilkedeki
egitim politika ve uygulamalarin da onlarin irade, istek ve beklentilerini dikkate almak
gerektigini” sdylemektedir (Akt. Asri, 2015, s. 90). Ancak yapilan bir aragtirma, Tiirkiye’de
egitim alanindaki sivil toplum 6rgiitlerinin oldukea gii¢siiz ve yetersiz oldugunu gostermektedir.
Bunun en 6nemli nedeni devletin sivil toplum orglitlerine yeterli hareket alani1 birakmamasi
olarak gosterilmektedir (Aschenberger, 2012).

Egitim politikalarinin uygulanmasindan 6nce siyasi destegin saglanmasi da son derece
onemlidir. Siyaset tarafindan desteklenmeyen politikalarin basarili  olmast miimkiin
goriilmemektedir. Kapti’ya (2011) gore “herhangi bir politikayla ilgili siyasi destegin yiiksek
olmasi halk destegini de etkilemektedir. Gerek siyasi ¢evreden gerekse halk tarafindan ¢ekince
bulunan ve uygulanmanin istenmedigi durumlarda uygulamada verim diismektedir. Her iki
destegin var olmasi ise uygulama siirecini olumlu yonde etkilemektedir” (s. 34).

Aragtirma sonucunda dikkat ¢eken bir baska nokta, cok az sayida katilimcinin egitim
politikalarinin uygulanmasindan énce pilot uygulamalarin yapildigini ifade etmesidir. Oysa bir
politikanin uygulanmasindan o6nce politikanin aksayan yonlerini gérme agisindan pilot
uygulamanin yapilmasi ¢ok onemlidir. Pilot uygulamalar, politikanin siireci hakkinda politika
yapicilara bir fikir vermekte ve politikanin genel uygulamasindan Once aksayan yonlerinin
goriilmesini saglamaktadir. Bu da zaman ve para israfin1 6nleme agisindan 6nem arz etmektedir.
Arastirma sonucuna gore, Tiirkiye’de bir egitim politikasinin uygulamaya gecebilmesi igin Milli
Egitim Bakanligi sorumluluk almaktadir. Milli Egitim Bakanlifi ana temasi altinda bu
sorumlulugu merkez teskilati ve biirokrasisi, il, ilge ve okul yoneticileri ve Ogretmenler
paylagmaktadir.

Tiirk egitim sistemi merkezi bir yapiya sahiptir. Egitim politikalarinin belirlenmesinde
siyasi aktorler, hiikiimet, STK’lar, medya vb. aktorler etkili olsa da uygulama asamasinda
sorumluluk Milli Egitim Bakanligina aittir. Ciinkii politikaya son seklini veren, uygulama ile
ilgili yasal mevzuati hazirlayan ve politikanin takibini yapan Milli Egitim Bakanligidir. Bu
asamada milli egitim biirokrasisi 6nemli bir rol oynamaktadir. Politika tasarimlarinin yapilmasi,
gerekli durumlarda yasal mevzuatinin alt yapisinin olusturulmasi, uygulama ile ilgili yol
haritasinin diizenlenmesi vb. ¢aligmalar merkez teskilati biirokrasisince gerceklestirilmektedir.

Arastirma sonucuna gore Tiirkiye’de bir egitim politikasinin uygulamaya konulabilmesi
icin pilot uygulamalar, fiziki kosullar, hizmet i¢i egitim, politikay1 tanitim ¢alismalari, gerekli
biitgenin ayrilmasi, 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi, ilgili birimlerin goriislerinin alinmasi,
gerekli mevzuat ¢aligmalarinin yapilmasi ve uygulayicilara yazili talimatlar génderilmesi gibi
kosullar yerine getirilmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de egitim politikalarinin herhangi bir
hazirlik yapilmadan uygulandigini belirten katilime1 sayisi ise azimsanmayacak diizeydedir.

Egitim politikas1 siirecinin en 6nemli basamagi uygulama asamasidir. Bir egitim
politikasi ne kadar miikemmel formiile edilirse edilsin uygulama agsamasindaki aksakliklar onun
basarisin1 olumsuz etkileyecektir. Baska bir deyisle egitim politikasinin basaris1 uygulama
basarisina baglidir. Fitz ve digerleri (1994) politika uygulama siirecini “politika hedeflerinin
eyleme dontstiiriilmesi safhas1” (Akt. Kapti, 2011, s. 33) olarak tamimlamaktadir. Aypay’a
(2015) gore “uygulamanin basariya ulagsmasi ig¢in uygulama Oncesi (ex-ante) ve uygulama
sonras1 (ex-post) analiz 6nem arz etmektedir. Uygulama 6ncesi analiz dnerilen ¢oziime yonelik
olarak hangi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi ve bu sorunlarin nasil ortadan kaldirilabilecegine
yonelik analizdir. Bu tiir bir analiz, politika analiz siireglerinin her asamasinin incelenmesi ve
gecmigte kullanilan ¢6ziimler diginda baska seceneklerin olup olmadiginin incelenmesini de
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gerektirir” (s. 263). 6 katilimcinin belirttigi iizere Tiirkiye’de bazi politikalarin uygulama dncesi
pilot uygulamalari yapilmaktadir. Egitim politikalarinin uygulanmasindan onceki pilot
uygulamalar uygulama oncesi analizler i¢in iyi bir firsat sunar. Ancak Tiirkiye’de bugiine kadar
yapilan uygulamalara bakildiginda pilot uygulamalarda ortaya g¢ikan aksakliklarin diizeltilmesi
yerine, bu aksakliklar g6z ardi edilerek uygulamalari basarili gosterme cabalarinin agirlik
kazandig1 goriilecektir.

Aypay (2015) uygulama sonrasi (ex-post) analizlerin uygulamanin tamamlanmasindan
sonra daha Once verilen kararlarin izlenmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili oldugunu
soylemektedir. Bir politikanin uygulanmasindan sonra politikayla ilgili 6gretmen, veli ve okul
yoneticilerinden doniit alinmasi1 bu analize 6rnek olarak gosterilebilir. Tiirkiye’de genellikle
sayisal veriler alimmakta ve sayisal olarak beklenen hedeflere ulasilip ulasilmadigi
degerlendirilmektedir. Ancak degistirilen bir 6gretim programinin basarisinin Olciilmesi veya
Ogretmen politikalarinin degerlendirilmesi gibi nitel analizlerin sistemli olarak yapildigini
sOylemek giictiir.

Arastirmaya gore Tirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalar1 merkez
teskilatinca izlenmektedir. Bu izleme ise;

e izleme ve degerlendirme birimlerince,

o Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Bagkanliginca,

e Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 uzmanlarinca ve

o Strateji Gelistirme Bagkanlig1 uzmanlarinca
yapilmaktadir.

Katilimcilarin azimsanmayacak bir oran1 da (13 kisi) Tiirkiye’de uygulamaya konulan
egitim politikalarimin  izlenmesi saglikli  bir sekilde yapilmadigini belirtmistir.  Siyasi
istikrarsizliklar nedeniyle bakanlarin ve buna bagli olarak biirokratlarin siirekli olarak
degistirilmesi, Tirkiye’de uygulanan egitim politikalarmin da saglikli bir sekilde izlenmesini
engellemektedir. Daha dogrusu siirekli degistirilen bakan ve biirokratlarla birlikte egitim
politikalari1 da degismektedir. Bu da uygulamadaki egitim politikalarinin  izlenip
degerlendirilmesi ve buna goére degisikliklerin yapilmasi yerine politikalarin tliimden
kaldirilmasini ve yeni politikalarin belirlenip uygulanmasini beraberinde getirmektedir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin = Tiirkiye’de  uygulamaya konulan egitim
politikalariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklara miidahale edilmedigini sdyleyenlerle
miidahale edildigini ve sartli olarak miidahale edildigini sdyleyenlerin sayilar1 birbirine
yakindir. Bu sonuglara bakildiginda Tirkiye’de uygulamaya konulan egitim politikalarinin
izlenmesinde ortaya c¢ikan olumsuzluklara miidahale etme konusunda katilimcilarin net bir
goriise sahip olmadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Gerek zaman gerekse para israfin1 onlemek agisindan uygulamaya konulan egitim
politikalarinin  izlenmesi ve izleme sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklara gerekli
miidahalelerin yapilmasi énemlidir. Bu, bazen politikanin hedeflerinin anlasilmasi ile ilgiliyse
yazili talimatlarla olabilmekte, bazen de politikalarda kismi miidahalelerin yapilmasini zorunlu
kilabilmektedir. Zamaninda miidahale edilmeyen olumsuzluklar sonraki zamanlarda telafisi
miimkiin olmayan daha biiyiik olumsuzluklar1 dogurabilir.

Arastirma sonucuna gore billyllk oranda Tiirkiye’de uygulanan egitim politikalar
degerlendirilmektedir. Egitim politikalarinin degerlendirilmesi; Milli Egitim Bakanligimin ilgili
birimlerinin yaptig1 aragtirmalarla ve bu konuda diizenlenen raporlarla; okul yoneticileri,
ogretmenler ve velilerce; Milli Egitim Bakani ve {iyesi oldugu hiikiimetge; sivil toplum
kuruluslarinca hazirlanan raporlarla; {iniversiteler ve akademisyenlerce yapilan arastirmalarla;
medya tarafindan; egitim sendikalarinca; siyasi partilerce; il ve ilge milli egitim mudiirlikleri
tarafindan; meslek ve diisiince kuruluslarinca yapilmaktadir.

Cevik ve Demirci’ye (2012) gore degerlendirme, “uygulanan bir egitim politikasinin
etkinliginin belirlenmesi ve hedeflerine ulasilip ulasiimadiginin saptanmasi” (S. 63) seklinde
tanimlanabilir. Degerlendirme asamasi politika silirecinin en 6nemli agsamasidir denilebilir Bagka
bir deyisle degerlendirme egitim politikasinin sonucu hakkinda bilgi edinmektir. Burada iki
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degerlendirme tiirinden so6z edilebilir: Birincisi siire¢ degerlendirmesi, ikincisi ise sonug
degerlendirilmesidir. Siire¢ degerlendirmesi egitim politikasinin formiile asamasindaki
belirlenen hedefleri dogrultusunda ilerleyip ilerlemediginin tespit edilmesi, bir bakima
izlenmesidir. Sonug¢ degerlendirmesi ise egitim politikasinin uygulanmasi sonucunda
politikadan beklenen amaglarin gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda bilgi edinmektir.

Degerlendirme sonucuna gore politikalarda degisiklik yapildigini sdyleyenlerin orani ile
degerlendirme sonuglarma gore politikalarda herhangi bir degisikligin yapilmadigim
sOyleyenlerin sayisinin birbirine oldukg¢a yakin olmasi bu konuda katilimeilarin net bir goriise
sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Hall (2011) egitim politikast yapmanin sadece kanun
metinlerinin veya diger mevzuatin yazilmasi ve uygulanmasindan ibaret olmadigini, politika
slirecinin asil bu asamadan sonra istenen hedeflere ulasilip ulagilmadigi, uygulama sonuglarinin
neler oldugu ve baska bir degisime ihtiya¢c olup olmadigi gibi sorulara da cevap aradigimi
sOylemistir (Akt. Cevik ve Demirci, 2012, s. 18). Uygulanan politikalar degerlendirmeye gore
ya devam ettirilir, ya gerekli diizeltme ve diizenlemeler yapilir ya da sonlandirilir. Ancak
Tiirkiye’deki egitim uygulamalarina bakildiginda, politikalardaki degisikliklerin veya politika
sonlandirmasinin degerlendirme sonuclarina gore degil Bakanlarin veya biirokratlarin degismesi
sonucunda ve siyasi etkilere gore yapildigi goriilmektedir.

Oneriler

Giliniimiizde gelismis {ilkeler sadece bilim ve teknolojiyi kullanan degil, ayn1 zamanda {ireten
iilkelerdir. Bu nedenle iilke olarak artik bilimsel ve teknolojik degismelere sadece ayak
uydurmakla kalmayip toplum olarak iiretilen bilgilere bagka iilkelerin ayak uydurmasina neden
olacak degisim ve gelismeleri hedeflemek gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle ulusal bir egitim
politikasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulusal bir egitim politikasim1 belirlemek ise bir egitim
felsefesi temeline dayanir. Egitim felsefesi i¢in siyasal sistemler bir aragtir. Ancak siyasal
sistem egitim felsefesine yon verecek olursa egitim politikalarini belirlemek giiclesecek ve
stirekli degistirilebilir hale getirecektir. Bununla birlikte egitim politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda en 6nemli argiiman bilimsel bilgidir. Belirlenen egitim politikalar1 giincel ve
gelistirilebilir bir bilim anlayisi ile desteklenmedigi siirece, soyut ve {itopik bir taslak olmaktan
Oteye gidemezler. Siyasal sistemler egitim yoluyla belirli bir ideolojiye uygun bireyler
yetistirmek yerine; her tiirlii diisiinceye saygiyla ve elestirel bakabilen, vizyon sahibi,
demokratik ve hosgoriilii bireyler yetistirecek egitim politikalart belirlemelidir.

Bu baglamda;

1. Siyasal ve sosyal sistemler ile bu sistemdeki dinamiklerin isbirligiyle ve egitim
politikalarinin belirlenmesinde 6n kosulun egitim sisteminin genel amaglar1 kapsaminda
oncelikle ulusal bir egitim politikas1 belirlenmelidir.

2. Egitim politikalarinin belirlenmesinde ¢ogulcu bir demokratik anlayisiyla, toplumda
yasayan farkli diisiinceleri dikkate alarak meslek odalari, sivil toplum orgiitleri, diisiince
kuruluslar ve egitim sendikalarinin goriisleri dikkate alinmalidir.

3. Universiteler bir iilkenin bilim iireten 6rgiitleridir. Her bir egitim alt sistemi ve genel
anlamda egitim sistemine yonelik alinacak kararlar, belirlenecek politikalar ve bu
politikalarin izlenmesi ve siirdiiriilmesinde iiniversiteler, Milli Egitim Bakanliginin en
onemli destek¢isi olmalidir. Bu nedenle politika analizlerinde, politika belirleme ve
degerlendirme siireglerinde, egitim alaninda Oncii egitim fakdilteleri ile isbirligi
yapilmalidir.

4. Uygulamaya konulan egitim politikalar1 baglangicindan sonuglanincaya kadar bilimsel
yontemlerle izlenmeli ve uygulama asamasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklara gerekli
miidahaleler aninda yapilmalidir.

5. Egitim politikalarmin belirlenebilmesi ve analizinde karar vericilere dnemli doniitler
verecek bir unsur ise egitim verileridir. Egitim politikalarmin degerlendirilmesinde
kullanilacak egitim verilerinin Milli Egitim Bakanliginca iiniversitelerle paylasilmas,
egitim akademisyenlerinin politika analizi ve degerlendirmelerine Onemli katki
saglayacaktir.
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6. Egitim politikalarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde, bu politikalardan en ¢ok
etkilenen ve bu politikalarin uygulama sorumlusu olan 6gretmen ve okul ydneticilerinin
karar verme siirecine katilmalari, politikalarin uygulanabilirligini artiracaktir.
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Extended Abstract

Introduction

There is a direct relationship between education level of countries and development level. For
this reason, countries care more to education in order to train the manpower they need and
improve their competitiveness with other countries. Because the development of a country
depends on having qualified manpower. Hosgorlir (2005) draws attention to the importance of
education on this issue and emphasizes that education is an important tool that prepares trained
manpower. Both developed and developing countries see education as an important factor in the
development of the country. Because trainning qualified people depends on education.

Gur (2011) says that the national education system so far in Turkey was considered as a
holistic system, so changes made within the system was put into effect without analyzing
enough impact on other elements of the system. In fact, there is no consensus on education
policy which is in Turkey. The frequent changes of the ministers of education in recent years are
an indication of this. The change is not only the ministers but also the education policies with
the ministers. Therefore, the desired goals cannot be achieved in the education system. When
the practices in the Turkish Education System are examined from the past to the present, it can
be said that there are some problems related to the quality of educational policies.

Method

This study is based on the experience of Ministry of National Education employees. Assuming
that the most appropriate answers to the research questions can be obtained by a qualitative
study, a preference has been made in this direction. This study was designed as a
phenomenological study because the national education policy in Turkey developed by has been
subjected to the present evaluation of the executives and specialists. The focus of this research is
interrogating the participants' experiences in the development of educational policies.

Participants

In this study, purposive sampling method for qualitative research was used. The purposive
sample is based on the assumption that the researcher is encouraged to choose a sample in
which he wants to discover, understand, insight and learn most things (Merriam, 1990, p. 47). In
order to reach maximum diversity sampling for the study, 38 people amoung branch managers,
department head, assistant general managers, ministry consultants and general managers
working in the ministry of National Education have been selected. 35 of them are male and 3
are female.

Data collection

The data were collected through a semi-structured interview form. An appointment was made in
advance of the interviews and the participants were informed about the purpose of the study, the
interview process and the confidentiality of the interview. During the interview process, the
participants were asked questions and detailed answers were received. The interviews were
recorded and the data were then analyzed. In order to keep the confidentiality of the participants'
credentials, they are coded. Accordingly, women [K], men [E] are shown with the abbreviation
and numbers have been given for each participant.
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Data analysis

The interview records obtained in this research were deciphered by the researcher and converted
into text in computer environment. Data was evaluated using descriptive analysis. For this
purpose, firstly the generated text was read several times and coded by following interwiew
questions. After the coding, participants' opinions were divided into main and sub themes.
Frequency and percentages of main and sub-themes are interpreted.

Conclusion, Discussion and Suggestions

In determining the Turkish education policies and to bring them to the public agenda, the most
influential element is politics, and the least influential element is universities. In Turkey
education and politics has been always intertwined. The fact that universities in Turkey have
little impact on determination of educational policies and bringing them to the public agenda
shows us the function of the universities in Turkey.

According to the majority of the participants, opinions are taken from various
individuals, institutions and organizations interested in educational policy in order to make
decisions about the implementation of the determined educational policies. These are non-
governmental organizations, universities, other relevant departments of the ministry, school
principals, teachers, students and parents, education unions, private sector representatives,
political institutions and think tanks. It is the Ministry of National Education which is primarily
responsible for the implementation of educational policies. As the participants stated, the
Ministry of National Education makes its decisions by taking opinions from stakeholders.

Another striking point of the study is that very few participants expressed that pilot
practices were carried out prior to the implementation of the education policies. In fact, it is very
important that a pilot implementation carried must be out in order to see the deficiencies of the
policy before the implementation of a policy. According to the survey, the Ministry of
Education takes responsibility for the implementation of the education policy in Turkey. For to
implementation of the education policy in Turkey some conditions have been met such as;
physical conditions, in-service training, policy promotion work, the separation of the necessary
budget, meeting the teachers’ needs, taking the opinions of relevant units, making the necessary
legislative work and sending the practituners written instructions. On the other hand the number
of respondents who said they applied without any preparation of educational policy in Turkey is
not low. The most important phase of the educational policy process is practice. Fitz et al.
(1994) defines the policy implementation process as the phase of transforming policy objectives
into action (Kapti, 2011, p. 33). According to 6 participants, pilot implementation of some
policies in Turkey have been made. Pilot studies provide a good opportunity to analyze
educational policies. However, with regard to the practics made so far in Turkey, instead of
correcting the resulting deficiencies, these failures have been ignored and their applications
have been shown as successful. According to research, education policies implemented in
Turkey are monitored by the Central Organization.

According to the substantial number of participants (13), educational policies
implemented in Turkey haven’t been monitored. Permanent change of ministers and
bureaucrats, hinders the accurate monitoring of the implementation of education policies in
Turkey. It is possible to say that the participants did not have a clear view on interfering with
the negativities that emerged in the monitoring of the implemented training policies. According
to the research results educational policies implemented in Turkey are evaluated largely.
Evaluation can be defined as determining the effectiveness of an education policy and
determining whether the objectives have been achieved or not. Evaluation is to learn about the
outcome of education policy. According to the results of the evaluation, the number of people
who said that the policies were changed and the number of those who said that no changes were
made in the policies were close to each other. Participants do not have a clear view on this issue.
Making education policy is not merely the writing and application of law texts or other
legislation. After this stage, the policy process seeks answers to questions such as whether the
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desired goals are achieved, what the implementation results are and what other changes are
needed (Hall, 2011, cited in Cevik & Demirci, 2012, p. 18). According to the result of the
evaluation, the policies applied have been continued, or necessary corrections are made or
terminated. However, it’s possible to say that the policy changes in Turkey depend on the
change of ministers or bureaucrats or the political influences; they don’t depend on the
evaluation results.
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