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Yabanc Dil Ogretimi Siniflarinda Ana Dilinin Yeri

Mustafa DURMUS*

0z. Dil 6gretimi simiflarinda; dogrudan égretici tarafindan veya ders materyallerinde
ortaya konulan sozlii ve yazili yonergelerin, 68reticiye yoneltilen sorular veya
anlasilmadig1 diistiniilen konularda 6gretici aciklamalarinin ve de 6grenici sorular
ile talep ifadelerinin dili olarak birden fazla dil s6z konusu olabilir. Bu dilleri ¢
gruba ayirmak mimkin: hedef dil, ara¢ dil ve ana dili. Dil 6gretimi siniflarinda,
diizeylere ve dil 68retimi baglamlarina gore bu dillerin (hedef dil, ara¢ dil ve ana
dili) yerinin, sirasinin, oraninin ne olmasi gerektigi, Ogreticilerin pedagojik
muhakeme becerilerinin  gelisiminde ve 06gretimin yoOnetiminde temel
problematiklerdendir. Makale, bu problematikler icerisinde o6grenicilerin ana
dillerinin yerinin ve islevinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigini, ozellikle
Ogrenicilerin ana dili bakimindan tek dilli siiflardaki yabanci dil 6gretimi
baglaminda ele almaktadir. Genel olarak ana dili kullanimina yoénelik 6gretici
tutumlarinin, “tamamen yasaklama”, “olabildigince az yer verme”, “bilingli olarak
belirli durumlarda kullanimin1 mesrulastirma” bigiminde oldugu gozlemlenir.
Yabanci dil 6gretimi siniflarinda 6grenicinin ana dilinin yerini, ortaya konmus
verileri ve goriisleri alanyazin taramasi yoluyla belirleyerek ele alan makale, “Ana
dili; eger hedef dilin onceligini tehdit ediyorsa, yabanci dil sinifinda 'en biyiik
tehlike' olabilirken; diger taraftan, ‘sistemli, segici ve makul dozlarda'
kullanilabilirse de 'yabanci bir dilin sahip olabilecegi en 6nemli miittefik’ olabilir.”
tezini savunmaktadir.
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1. GIRIS

Dil 6gretimi siniflarinda; dogrudan 6gretici tarafindan veya ders materyallerinde ortaya
konulan s6zlii ve yazili yonergelerin, 6greticiye yoneltilen sorular veya anlasilmadigi
diisiiniilen konularda 6gretici acgiklamalarinin ve de 06grenici sorular ile talep
ifadelerinin dili olarak birden fazla dil s6z konusu olabilir. Bu dilleri {i¢ gruba ayirmak
miimkiin:

Hedef dil (erek dil, target language) dil 6gretiminde, bireyin 6grendigi dil olup ana diline
karsit olarak kullanilmaktadir. (Richards ve Schmidt, 2002: 539) Hedef dil, her durumda
Ogreticinin ana dili olarak konustugu dil olmayabilir. Tiirk¢e icin, bu durum o6zellikle,
Tirkgenin ana dili olarak konusulmadigi yerlerde 6z konusu olurken, 6gretimde hedef
dilin orani bu durumlara bagh olarak degiskenlik gosterir.

Arag dil: Hedef dili ana dili olarak konusan 6gretici ile ana dilleri farkli olan 6greniciler
arasindaki iletisim igin, taraflar bazen bunlarin disinda ii¢lincii bir dile (Cogunlukla bu
dil, uluslararasilik diizeyi yiiksek dillerden biri olur.) gereksinim duyabilir.

Ana dili (mother tongue, first language, L1) bir Kkisinin erken dil gelisimini
kavramsallastirmak icin olusturulmus; (a) kisinin ilk dilinin normal olarak evde bakim
veren Kisi(ler) tarafindan evde konusulan dil olacagi, bu kisinin de annesi olacagi,
bununla birlikte bu 6grenmenin de, acik bir 6gretimden ziyade 6ztimseme yoluyla dogal
bir edinim siireci olacagi varsayimlarina dayanan tarihi bir terimdir. (Thompson, 2017:
474) Ogrenicilerin dil égretimi smiflarina tasidigl unsurlardan biri olarak ana dili,
yabanci ve ikinci dil 6gretiminde, hedef dilin ve arag¢ dilin yaninda iiciincii bir dil olarak
yer alir. Bu dil, 6rnegin Tiirkiye disindaki (yabanci dil olarak) Tiirkce Ogretim
siniflarinda, 6grenici dili bakimindan ayni ana dilli grup olusturma potansiyeline bagh
olarak homojenlik gosterebilirken; Tirkiye'deki (ikinci dil olarak) Tiirk¢e 6gretim
siniflarinda gorece gesitlilik gosterir. Boyle bir durumda, sinifta birden fazla 6grenici dili
yer alir. Ogrenicinin dilinin, dil 6gretimi siniflarinda yerinin ne olmasi gerektigine dair
gorisler, bu degisken durumlara bagh olarak cesitlilik gosterebilir. Ogreticilerin ve
Ogrenicilerin, 6zellikle ana dili bakimindan homojenlik gosteren siniflarda cesitli sosyal,
psikolojik ve pedagojik gereksinimlere bagli olarak yer yer 6grenicilerin ana diline
basvurdugu goriiliir.

Dil 6gretimi siniflarinda, diizeylere ve dil 6gretimi baglamlarina gore bu dillerin (hedef
dil, ara¢ dil ve ana dili) yerinin, sirasinin, oraninin ne olmasi gerektigi, 6greticilerin
pedagojik muhakeme becerilerinin gelisiminde ve 6gretimin yonetiminde temel
problematiklerdendir. Makale, bu problematikler icerisinde 6grenicilerin ana dillerinin
yerinin ve islevinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigini, 6zellikle yabanc dil 6gretimi
baglaminda ele almaktadir.
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2. YONTEM

Makale, yabanci dil 6gretimi siniflarinda 6grenicinin ana dilinin yerini, ortaya konmus
verileri ve goriisleri alanyazin taramasi yoluyla belirleyerek ele alan kuramsal bir
calismadir.

3. BULGULAR

Hedef dilin yaninda 6grenici dilinin veya bu ikisinin disinda bir ortak iletisim dilinin
kullanimi, yabanci ve ikinci dil ¢alismalarinin problematik konular1 arasinda yer alir. Bu
dillerin 68retim siirecindeki yeriyle ilgili tartismanin merkezinde, edinilen ana diliyle,
hedef dilin ve hatta bunlarin disinda bilinen ve 6grenilen 6teki dillerin iligkisinin bireyin
zihninde nasil islemlendigi konusu yer almaktadir. Bireyin, dillerin yapisal ve anlamsal
unsurlarini beyninde ayr1 ayr1 mi yoksa birlikte mi isledigi problematigine yaklasim
farkliliklari, s6z konusu dillere yaklasimda belirleyici olmaktadir. Ogrenicinin ana dilini
biitiintyle yok saymak, reddetmek, dilleri ayr1 ayr1 bolmelere koymaya ¢alismak birgok
yonden Dbirbirine baghh olduklar1 igin basarisizliga mahkimdur. Cilinki
edinilen/6grenilen dil, sadece arkada bir uzanti insa ederek eve oda eklemekle kalmaz,
tlim i¢ duvarlari yeniden insa eder. (Cook, 2001) Cocuklarin ana dili edinimi siirecindeki
deneyimlerinin etkisindeki hedef (tek) dille sinirli zihinsel islem 6nerileri, yabanci/ikinci
dil 6grenicilerinin zihninde iki dilin (ana dili ile 6grenilen dilin) birlikte etkin oldugu
gercegini goz ardi eder.

Ogrenicileri, hedef dili ana dili olarak konusup yazanlarin dogal iletisim ortamlarmin
dogal ve etkin birer iiyesi olmalarini saglama amaciyla yiriitilen dil 6gretimi
slireclerinde, 6greniciler hedef dile ne kadar ¢ok maruz kalirsa ve hedef dilde ne kadar
cok liretim yapabilirse, bu, esas basari 6l¢iitlerinden biri kabul edilebilir.

Yabanci ve ikinci dil 6gretiminde, hedef dilin, 68retim siirecinin temel hatta tek iletisim
dili olmasini saglamak yararli olabilir. Bunun yararlari da ana hatlariyla soyle
siralanabilir:

o Hedefdilde iletisim becerilerini daha fazla gelistirir.

o Hedef dilde iletisim kurabilmenin sagladig1 6zgiliven, 68renme siirecinde 6grenicinin
giidiilenmesi artirir.

e Ogrenici, kendi 6grenme siirecini yonetebilir ve 6grenme siireclerinde daha fazla
inisiyatif almaya baslar.

Biitiin bunlar saglayabilmesi i¢cin Ogreticinin 6zel egitim almasi veya uzun yillarin
birikimi olan deneyime sahip olmasi gerekir.

Diger taraftan, baslangi¢ diizeyinde kullanimi kabul edilebilir olarak degerlendirilen
O0grenicinin ana diliyle ilgili asil lzerinde durulmasi gereken, ana dilinin hangi
durumlarda, nasil ve ne o6lglide kullanilacagi olmahdir. Nitekim, yabanci dil 6gretimi
uygulamalarinda ¢alisanlarin, 6grenicilerini hedef dilde etkin anlama, sozli ve yazil
tiretimlerde bulunabilme hedeflerine ulastiracak tiim firsatlar1 kullanma kredisinden
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bahsedilebilir. Cook’'un (2001) ifade ettigi gibi, ana dilini, her ne pahasina olursa olsun
kacinilacak bir sey olarak gérmek yerine, 6zgiin (otantik) yabanci/ikinci dil kullanicilar:
yaratmada yararli bir unsur seklinde degerlendirmek daha dogru olabilir. Hatta bu
gorls, yiiz yildan fazla bir stiredir, dil 6gretiminde sikica kapatilmis bir kapiy1 yeniden
acma, yani sinifta ana dilinin sistematik olarak kullanilmasi gerektigini gdstermeye
calismaktadir.

Yabanci/ikinci dil 6gretiminde ana dilinin kullaniminin uzunca bir siire baskilanmasinin
ardinda Dogal Yaklasimlarin, Dogal Yontemlerin yerlestirdigi, hedef dilde iletisim
becerilerini 6nceleyen diisiincelerin belirleyici oldugu soylenebilir. Bununla birlikte ana
dilinin (veya daha once edinilmis diger dillerin) siniftan dislanmasini, hedef dilin,
O0gretimin hem nesnesi hem de tek araci olmasimi saglamaya odakh tek dilli ilke
(monolingual principle) karsisinda anlami karsilamak icin yararlanilan iki dilli
(bilingual) teknikler en eski dil 6gretim teknikleri olarak kabul edilir. (Butzkamm, 2017:
471) Uzunca bir siiredir yerlesmis bu goriislerle yabanci/ikinci dil 6greticisi kimligi
bicimlenen bireylerin, 6gretim uygulamalarinda ana diline yaklasimlari, uygulama
diizeyinde zaman zaman ortiismese de kuramsal diizeyde olumsuz olmustur. By, aslinda,
Turnbull ve Arnett’in (2002: 211) s6z konusu “yakin fikir birligi” ile ilgili olarak, hedef
dilin en iist diizeyde kullaniminin saglanmasi gerektigi konusundaki genel iddiasiyla da
catismaz.

Bununla birlikte, giiniimiizde bir¢ok teknikte (bilgi alisverisi gorevleri veya rol yapma
vb.), gorevin kendisi basit olsa bile, talimatlar veya aciklamalar yalnizca hedef dili
kullanmanin bazen sorunlara yol agabilecegi kadar karmasik iken; Dogrudan Yontem
veya Yapisal-Durumsal Yaklasim gibi 6nceki bircok yontem ve yaklasim ana dilini bastan
itibaren 6nlemek icin gorece kolay olan teknikleri benimsemistir. (Littlewood ve Yu'nun
(2009: 74)

1970'lerde, Iletisimsel Dil Ogretimi kuramcilari, ana dilini sinifta kullanmanin treticilige
aykir1 oldugu fikrini iyice popiiler hale getirmislerdir. Bunun 6ncii isimlerinden Krashen,
“0grenmenin” (edinmenin aksine) o6zellikle faydali olmadigini ve bunun yerine
Ogrenicilerin olabildigince fazla hedef dilde iiretilmis dogal “girdi”"ye maruz kalmalari
gerektigini vurgulamakta; yeterli miktarda dogal girdiyle, gizemli ‘duyussal filtre’
yoluyla hedef dil becerilerinin (gecis silireci ile az ya da ¢ok) kazanilacagini
belirtmektedir. Ne yazik ki, Swan’in 1980’lerde makalelerinin yayimlanmasina kadar ana
dili kullanimina yonelik “statiikoya” ciddi bir meydan okuma olmamistir. Dil
Ogrenicilerinin bazen ana dilinin etkisinin bir sonucu olarak yanlislar yapmasina
ragmen, 6grenicilerin dogru yaptiklar1 bir¢cok seyin buna atifta bulunarak yapildigini
savunan Swan’e (1985: 85’'ten alintilayan Holthouse, 2006: 27) gore “Aslinda, yabanci
dile ait unsurlarla ana diline ait olanlar arasinda karsilastirmaya dayali uygunluklar
gelistirilmeye devam edilmezse, asla yabanci dil tam olarak 6grenilmez”. (Holthouse,
2006: 27).

Kuramcilarin hedef dille sinirli sinif ici iletisim 1srari, ana dilinin uygulamada pek cok
sinifta kullanilmadigl anlamina gelmezken (Cook’un, 1999: 201), dil 6greticilerinin
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kendilerini profesyonel istismardan dolay1 suclu hissetmelerine neden olabilecek kadar
glclii s6z konusu yerlesik oOnyargillardan bahsedilebilir. S6z konusu o6nyargilar
icerisinde, bunun yani sira, konusulan dilin yazilandan daha temel oldugu, dilbilgisi
konusundaki ac¢ik tartismalardan kaginilmasi ve dil 6gretimi uygulamalarinin ayri
boéliimler halinde degil bir biitiin olarak yiiriitiilmesi gerektigi diisiinceleri de yer alir
(Cook, 2001).

Genel olarak ana dili kullanimina yo6nelik 6gretici tutumlarinin, “tamamen yasaklama”,
“olabildigince az yer verme”, “bilingli olarak belirli durumlarda kullanimini
mesrulastirma” biciminde oldugu gozlemlenir. Yaklasik yiiz yildir yaygin kuramsal
goris, ana dilinin sinif iletisiminde yasaklanmasi yoniindedir. Bunun nedeni, Eldridge’in
(1996: 303) belirttigi gibi, muhtemelen, hedef kodu kullanarak harcanan zamani en ist
diizeye c¢ikarmak ve boylece 6grenme verimliligini artirmak iken; ana dili kullanimini
kisitlamanin zorunlu olarak 6grenme verimliligini artiracagi fikrini destekleyecek
deneysel bir kanit bulunmamakta ve siifta kod degistirmenin énemli bir bélimiiniin
¢ok amach ve pedagojik hedeflerle ilgili oldugu goriillmektedir.

Bununla birlikte, 6greniciler de, baslangic ve belirli oranda orta diizeylerde, ana dili
kullanimini yararli ve gerekli bulmaktadir. Benzer bir durum, o&grenicilerin ana
dillerinin, 6gretici tarafindan bilinmesini yararli bulmasi konusunda da gecerlidir.
Ozellikle sinif i¢i uygulamalarin gerceklestirilebilmesinde érnegin ikili ve grup calismasi
olusturmada, amaca uygun ve agik bir bicimde ¢alismayan bir etkinligi diizenlemekte,
anlamanin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol etmede, bununla da iliskili olarak,
O0gretimin ve tabii O0grenimin hizinin planlanan bicimde devamliligini saglamada
yonetsel islevler tasidig icin 6grenicilerin ana diline sinirh olarak yer vermenin yararh
olacag diistiniilmektedir (Atkinson, 1993)

Ozellikle baslangi¢ diizeylerinde, hedef dil ile &grenicilerin ana dillerinin tipolojik
benzerliklerine ve farkliliklarina, bunun yani sira, kiiltiirel karsilastirmalara olanak
taniyan konular islenirken ana diline dair kullanimlara yer verilmesi yararli olabilir.
Ornegin atasozlerinin, deyimlerin, 6zlii sozlerin anlamlari; ayrica, belirli iletisim
durumlarinda duygu ifadesinde kullanilan sézler, jestler, mimikler iizerine konusurken,
ozellikle tek dilli siniflarda ana diline yer verilebilir. Hedef dil ile ana dilinin bu sekilde
birlikte kullanimlari, hedef dilde iletisim kaygisini1 azaltabilecegi, ilgi ¢ekici olabilecegi
gibi, karsilastirmaya dayali kiiltiirel bakis firsatlar1 da sunabilir. Ayrica, hedef dilin 6zgiin
sozlii ve yazili kullanimlarini sinifta saglamak isteyen dgreticinin sinifa getirdigi pek ¢cok
o0zgiin icerik, iretildikleri dogal iletisim baglamlarindan yoksun olduklar1 igin
ozgunliiklerini kaybeder. Cook’'un (2001) belirttigi gibi durum bdyleyken, “Saat kac?”,
“Odevinizi calisma masamin lizerine koyun.” gibi yapay olmayan iletisim ciimlelerini
Ogrenicilerin ana dilinde ve bir ara¢ dilde soyleyen 6gretici, 6grencilerini,
karsilasabilecekleri tek gercek hedef dil deneyiminden ve ¢ok degerli olan hedef dilde
iletisim firsatlarindan mahrum birakmis olur.

L2 yerine L1'i kullanmaya karar vermek bazi kosullara bagli olmalidir:

o verimlilik (eger L1'de daha etkili bir seyler yapilabilirse),
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e Ogrenme (eger 6grencilerin 6grenmesine yardimci olacaksa),
o dogallik (eger 6grenciler dogal kod degistirmede oldugu gibi daha rahatlarsa) ve

o dis ilgi duzeyi (6grencilerin hedef dili sinif disinda daha iyi kullanmasina yardimci
olacaksa) (Cook, 2001: 413).

Cook (1999: 202) farklh ana dillere sahip dgrenicilerden olusan ikinci dil 6gretimi
siniflarinin uygulamayla ilgili sorununun hedef dilin ¢ok dilli siniflarda tutarl bir sekilde
kullanilmasini gerektirse de, bu kisitlamanin 6grenicilerin ortak bir ana dilini paylastig
siniflar icin gecerli olmamasi gerektigini; ana dilinin, hedef dili 6grenmeye calisanlarin
zihninde strekli olarak bulundugunu; 6grencilerin hedef dilde gozle goriliir sekilde
gerceklestirdikleri her etkinligin, gériinmez ana dili bilgilerini de icerdigini; dolayisiyla,
sinifin belirgin hedef dille bicimlenen yapisinin, 6grencilerin zihninde ana dilinin
varhigini da kapsadigini belirtir.

Ozellikle tek dilli bir smifta, hedef dili ana dili olarak konusan bir ogretici ile
Ogrenicilerle ayni ana diline sahip 6greticiler arasinda, sinifin 6gretim ve iletisim dilini
belirlemede bazi farkhliklar sé6z konusu olacaktir. Ogrenicilerle ayn1 ana diline sahip
ogreticiler, sinif iletisiminde yapayliga diisme ve karsilasilan giicliigii ortak ana dilinde
iletisimle asabilecek olma (karmasik dilbilgisi yapilarinin islevlerini, isleyisini, soyut
kavramlar agiklamak, bununla birlikte hassasiyet diizeyi yiiksek konularin yarattigi
riski azaltmak veya ortadan kaldirmak vb.) karsisinda ana dili kullanma egilimi
gosterirler. Benzer durumlarda hedef dili ana dili olarak konusan 6greticiler,
Ogrenicilerin dilini bilmiyorsa, ya f{giincii bir iletisim diline (Bu dil cogunlukla
uluslararasi dillerden biridir.) ya karsilastig1 gli¢ltikleri hedef dilde iletisim olanaklariyla
(beden dili, canlandirma, c¢izim, agiklama, 6rneklendirme gibi anlatim yollarindan birini
veya birkacini kullanarak) ya da égrenicilerin kendi aralarinda ana dillerinde yaptiklar:
aciklamalara izin vererek agsma egilimi gosterirler.

Tiurkiye disinda Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi siirecinde, Tiirkceyle (ve Tirk
kiltiirtyle) farkl iliski diizeylerindeki tek dilli (ve bununla uyumlu olarak tek kiiltiirlii)
siniflarda 6gretim planlanirken ve uygulanirken s6z konusu yakinligin somut iiriinii olan
sozclikler, dilbilgisel yap1 veya isleyis ozelliklerinin yani sira yine ortak kiiltiirel
unsurlardan yararlanan oOgretim uygulamalarina, bunlar1 test eden yeterli sayida
deneysel calismaya gereksinim bulunmaktadir. Pek cok dini, tarihi, etnik, diplomatik
nedenle aciklanabilecek ortak kiiltiir unsurlar1 yaninda yine Tiirkceyle ytizlerce ortak
soz varligina sahip iilkelerdeki Tiirkge 6gretimi uygulamalari icin bu tiir kuramsal ve
deneysel ¢alismalar, 6grenicinin ana dilinin ve kiiltiirtiniin dil 6gretimi siirecindeki yeri
konusuna yeni boyutlar kazandiracagi anlasimaktadir. Bunun Ornegi olarak
Bosnakgcadaki ortak séz varligi icin Abdulah Skalji¢'in 1966 yilinda yayimladigi Turcizmi
u srpskohrvatskom jeziku adli calisma, 8742 sozclik ile Tiirkgenin etkisinde ortaya ¢ikan
cesitli dilbilgisel isleyis ozellikleri sunmaktadir. Balkanlarda genel olarak ortak soz
varligindan da bahsedilebilir. Bu ortak s6z varligini ortaya koyan bir ¢alisma olarak Prof.
Dr. Lindita Xhanari LATIFI tarafindan 2015 yilinda hazirlanan Balkan Dillerindeki
Ortak Tiirkizmalar So6zligi yaklasik 5000 sozciik listelemektedir. Tiirkce ile ortak soz
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varhig ve dilbilgisel kullanim yaninda yine pek ¢ok ortak kiiltiirel unsurdan yararlanarak
ylriitiilecek yabanc dil 6gretimi ¢calismalari icin bu dillerin sayisy, tarihi ve cografl iliski
alaninin genisligine uygun bicimde, Irani diller ile Arap dilleri icin de kolaylikla
artirilabilir.

Yabanci ve ikinci dil siniflarinda ana dili kullanimi, yalnizca 6grenicilerin karsilastiklari
glicliikleri daha kolay asabilecekleri inanciyla ana dillerine yonelmeleriyle degil,
ogreticilerin ana dili kullanimina iliskin inanclar1 ve tercihleriyle de aciklanabilir.
Ozellikle de 6grenicilerle ayn1 ana diline sahip ogreticilerin, ellerinde istedikleri an ise
kosabilecekleri bir kolaylastirici arag olarak ana diline basvurmalari, bu siireglerde daha
belirleyici olabilir.

Ogrenici egilimlerinde de {i¢c 6nemli degisken sz konusudur. Bunlardan ilki, 6grenme
baglami (hedef dilin ana dili olarak konusuldugu yerde veya baska bir yerde 6greniliyor
olmasi), ikincisi dgretici tutumu, ii¢ciinciisii de 6grenicinin hedef dili 6grenmeye iliskin
farkindalik diizeyi ve giidiilenmesidir. Hem 6gretici hem de 68renici inanglarinin, dogru
stratejiler yardimiyla, amaca uygun halde bicimlendirilebilecegi unutulmamalidir.

Macaro (2001: 535) 6greticilerin, ana dilinin dil 6gretimi stirecinde kullanimina dair ti¢
farkli kuramsal konum alma iizerine diisiinmelerini istemektedir:

o Sinifi, hedef dilin tilkesi gibi kabul eden; ana dilinin kullaniminda pedagojik bir deger
gormeyen; sinifi hedef dilin dogal iletisim ortami gibi kabul ettiginden ana dilinin
tamamen sinif disinda tutulmasini amaglayan; 6gretmenin yeterince yetenekli oldugu
stirece ana dilini yabanci dil siifindan cikarilabilecegine inanan (1) sanal konum (the
virtual position).

e Yine, ana dilinin kullaniminda pedagojik bir deger olmadigini diisiiniip; bununla
birlikte, miikemmel 06gretme ve o6grenme kosullari mevcut olmadigindan
Ogretmenlerin ana diline basvurmak zorunda olduklarina inanan (2) maksimum
(mimkiin oldugu 6l¢iide hedef dilin kullanildig1) konum (the maximal position).

e Ana dili kullaniminda bazi pedagojik yararlar olduguna inanmakla birlikte;
O0grenmenin bazi yonlerinin aslinda ana dili kullanimiyla gelistirilebilecegini savunup;
bu nedenle, ana dili kullaniminin dogru olup olmadig1 ve dogrulugunun nasil ortaya
konulabilecegine iliskin pedagojik ilkelerin siirekli arastirilmasi gerektigini diisiinen
(3). en uygun (6lciide ana dilinin kullanildig1) konum (the optimal position).

Temel iletisim becerilerinin kazandirilmasi, pek cok baglamda, tek dilli yabanc dil
smiflari icin yeterli goriilebilir. Ogrenicilerin cogunun, 6zellikle tek dilli siniflarda, hedef
dilde ileri diizey yeterlilik kazanamayacagi géz oniinde bulunduruldugunda, daha
gercekei 6grenme hedefleri belirlemek gerekebilir. (Holthouse, 2006: 29)

Ayrica, hedef dili ana dili olarak konusmayan 6greticilerin, kendisiyle ayni ana diline
sahip 6grenicilerden olusan tek dilli siniflardaki, hedef dilin dogal konusurlarinin dilsel
tiretimlerinden farkli performanslariyla, bilingli ve smirli ana dili kullanimlar1 belirli
oOlciilerde kabul edilebilir. Bu agidan bakildiginda, tek dilli - ¢ok dilli sinif baglamlarina ve
ogreticinin hedef dille olan iliskisine gore, dgreticilerin, 6grenici performanslarinda
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akiciliga ve dogruluga yiikledikleri deger de farklilik gosterebilir. Hedef dile hem ders
saati hem de dogal iletisim firsatlar1 nedeniyle yiliksek oranda maruz kalan ikinci dil
Ogrenicilerinin (kendi beklentileri ve talepleri de bu yonde olabileceginden) o6zellikle
konusma performanslarinda dogrulugu dnceleyen 6greticiler; ¢cogunlukla tek dilli (Bu
durum, hedef dilin ana dili oldugu yerlerde miilteci, sifinmaci, misafir topluluktan
bireylerin olusturdugu smiflar icin daha az gecerli olabilir.) yabanci dil 6grenicilerinin
benzer performanslarinda kaygiy1 azaltmak, 6zgiiveni artirmak ve giidiilemek amaciyla
akiciligi tesvik eden bir toleransa sahip olabilir.

Yabanci dil siniflarinda goz ardi edilemez ana dili kullaniminin en dogal goriiniimleri kod
degistirmelerdir. Kod degistirmeyi, hem iletisimi hem de 6grenmeyi kolaylastiran dogal
ve amaca hizmet eden bir fenomen, bir 6grenme stratejisi olarak géren Eldridge’e (1996:
304-310) gore kod degistirme, ikinci dil 6grenicisine kisa vadeli faydalar saglayan ancak
uzun vadeli edinimi engelleme riski tasiyan bir stratejidir; ikincisi, goériiniimleri diller
arasi olarak analiz edilebilir; liglinciisii ve belki de daha muhtemel olani, 6g8renici stilleri
ile yetenekler ve kod degistirme arasinda giiclii bir iliski olabilir. Eldridge (1996)
konuyla ilgili deneysel calismasindan g¢ikan 6nemli noktanin, tim kod degistirme
orneklerinin yiizde 77'sinin de gosterdigi gibi, siniftaki kodlamalarin ¢ogunun 6grenme
hedefleriyle ilgili, bir baska ifadeyle, siniftaki goérevlere yonelik oldugunu belirtir. Geri
kalanlarin ytzde 16's1, 6grencinin usule iliskin konularda 68retmene yonelttigi yorum
veya hedef dille ilgili, mevcut gorevle ilgili olmayan sorulardir. Eldridge’in konuyla ilgili
korpus analizi, hedef dilde basar1 diizeyi ile kod degistirme stratejilerinin kullanimi
arasinda bir iliski olmadigin1 ortaya koymaktadir. Nitekim, yiiksek basar1 gdsteren
ogreniciler, diger 6grenicilerde oldugu kadar diizenli kod degistirmistir. Bu verilerden
hareketle, hedef koddaki yetkinlik ne kadar yiiksek olursa, 6grenenin yerel koda o kadar
az gececegi dogru kabul edilmeyebilir.

Littlewood ve Yu (2009: 70-74) 6grenicilerin hedef dille ilgili anlama, i¢sellestirme ve
liretimlerine yardimci olmak icin tasarlanmis, stratejik olarak kullanilabilecek belirli
teknikler ve gorevler cercevesi sunar. Buna gore; ana dili planl bir yardim araci olarak
stratejik kullanilabilir. Ciinkii, hedef dile dair soézciiklerin, yapilarin ve ifadelerin
anlamlarini belirginlestirmede ana dili etkili bir ara¢ olabilir; béylelikle de etkin
kullanim ve igsellestirmenin 6nemli asamalarina daha hizli gecis yapabilir. Bu amagla,
Dodson (1972) ve Butzkamm (2003: 32-33) tarafindan, diyaloglarin sunumunda, hedef
dilde ifade edilen sozciiklerin, yapilarin, anlamlarin; 6grenicilerin bilissel sistemine
yerlestirilip daha sonra hedef dil izerinden yeniden ifade edildigi (hedef dil — ana dili —
hedef dil dizisinde) 'sandvi¢ teknigi' adiyla bir teknik 6nerilmistir. Yapilarin sunumunda,
hedef dil ve ana dili arasindaki karsilastirma, yeni ve tanidik arasinda baglantilar
olusturarak (Ayni zamanda 6grencilerin genel dil bilincini daha da artirabilir.) giiven
duygusunu artirmaya da yardima olabilir. Uygulama asamasinda, “iki dilli yontemin”
kilit bileseni, esdeger hedef yapilar1 ortaya ¢ikarmak icin ana dilindeki uyaranlarin
tekrarla kendisini gosteren bir sondaj araci gibi kullanilmasidir. Burada énemli bir
nokta, esdegerligin kelime diizeyinde degil, anlam diizeyinde olmasidir: anlamlar
Ogrenicinin bilissel sistemine yerlestirilir ve sonra hedef dil aracilifiyla yeniden ifade
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edilir. Bu, Ogrenicilerin, onlardan ka¢inmak i¢in iletisim stratejilerini
kullanabileceklerinden, nadiren karmasik yapilar1 kullanmaya zorlandig1 tek dilli
iletisimsel faaliyetlerin zayifligini telafi edebilir. Hatta, 6greticiler, hedef dilde iiretimin
onceki asamasinda, dgrenicilerin ana dili kullanim durumlarindan baslayan (yani hedef
dilde sunmak iizere ana dilinde hazirlik yapma veya dogrudan ana dilinde hazirlik yapip
bunlar1 hedef dilde yeniden ifade etme gibi) ve hedef dilde girdi olusturmaya ydnelik
tesvik edici islev goren etkinlikler tasarlayabilir.

Resmi sdylemler ve kuramsal yaklasimlar ile siif i¢i uygulamalardaki 6gretici ve
0grenici performanslari arasinda 6nemli tutarsizliklar yaninda, diinyada pek ¢ok tilkede
yabanci dil 6gretimi siniflarinda (6grenicilerin ¢ogunlukla veya tek hedef dile maruz
kalma, onu kullanma olanag oldugundan) hedef dilin, ana dili karsisinda smif
iletisiminde hakimiyetini pekistiren ilke diizeyinde kararlar bulunmaktadir. (Littlewood
ve Yu, 2009: 66-67) Bu noktada sorulmasi gereken dnemli soru su olmali: Kuramsal
calismalarda ortaya konulan ilkeler ile gercek simif i¢i yabanci dil uygulamalari
arasindaki bu tutarsizhigin sorumlusu kim, kuramcilar mi yoksa dil 6gretimi
uygulayicillart m1? Bu soruya cevap arayanlara rehberlik edecek en dogru kaynak,
siphesiz, simif i¢i uygulamalar aracilifiyla tretilen verilerdir. Uygulamadan uzak
kuramcilarin goriisleriyle, kuramsal bilgilerden yararlanmayan ve uygulama deneyimini
kuramsal bilgilere dontstiiremeyen 6greticilerin tercihleri, yararli sonuglara ulasmayi
zorlastiran kisir bir déngii olarak varhigini siirdiirecektir.

Ozellikle tek dilli yabana dil simiflarinda égreticilerin ana dili kullanma tercihlerinin
ardinda daha ¢ok su nedenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Littlewood ve Yu, 2009: 68-
69; Turnbull ve Arnett, 2002; Macaro, Tian ve Chu, 2018):

e anlama eksikliginin olmasi durumunda anlamay1 saglamak veya kolaylastirmak
(6rnegin akademik iceriklerin belirli yonlerini daha anlasilir kilmak),

e anlamayi denetlemek (bazen geviriyle),

e geri bildirimde bulunmalk,

o kopmasi hilinde kisiler arasi iletisimi saglamak,

e oOnemli olan arka plan bilgisini saglamak,

e rutin olmayan faaliyet talimatlarini vermek,

e vyapici sosyal iliskiler kurmak (6vgi, tesvik etme, onaylama vb.)

e karmasik anlamlarin iletilmesinde zaman kazanmak (dilbilgisi kurallarinin
aciklanmasi, bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin verilmesi vb.)

o sinif ortami iizerinde otoriteyi saglamak,

e (Ogreticinin ve Ogrenicilerin ana dilinin ayn1 olmasi1 durumunda) 6gretici tarafindan
kendi dil yeterliliklerini (yetersizliklerini) telafi etmek.

Bunlarla birlikte, ana dilinin, sinif yonetimine yardimci, gecici bir 'koltuk degnegi' olarak
telafi edici kullanimindan (Littlewood ve Yu, 2009: 72) bahsetmek miimkiin olabilir.
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Ozellikle deneyimin erken evrelerinde, hedef dilde iletisim stratejileri gelistirme,
ongoriilen zorluklarin karsilanmasi icin ilk ders planlamasinin bir yonii olarak dikkati
hak edecek kadar 6nemlidir.

Ogreniciler gereksinim duydugunda, duygusal ve kisilerarasi destek icin ana dili stratejik
olarak kullanilabilir. Ana diline basvuru, bu tiir iletisimin dngoriilemeyen, cogu zaman
karmasik niteliginden de kaynaklaniyor olabilir. Bu, dil 6gretiminin, o6lgiitlerin
uyusmadig ve “recgete tipi” ¢6ziimii bulunmayan bir¢ok yoniinden biridir.

Unutulmamali ki, ana dili; eger hedef dilin 6nceligini tehdit ediyorsa, yabanci dil
sinifinda 'en biiytik tehlike' olabilir (Atkinson 1993: 13’ten alintilayan Littlewood ve Yu,
2009: 75) diger taraftan, ‘sistemli, secici ve makul dozlarda' kullanilabilirse de 'yabanci
bir dilin sahip olabilecegi en 6nemli miittefik’ olabilir (Butzkamm, 2003: 36).
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