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Sorumluluk Egitimi Uygulamalar Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirlik incelemesi

Irem ALTUNOK CAL™, Riistiit YESIL***

Oz: Arastirmanin temel amaci, okul éncesi 6gretmenlerinin sorumluluk egitimi uygulamalarina yer
verme sikliklarmi belirlemede kullanilmak tizere gegerli ve glivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir. Arastirma
tarama modelinde yiiriitiilen betimsel ve nicel bir ¢caligmadir. Arastirmanin ¢aligma grubu Nevsehir ili
okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 195 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri,
Sorumluluk Egitimi Uygulamalar: Taslak Olgegi ile toplannustir. Olusturulan taslak dlcegin gegerlik
ozelligi agimlayici faktor analizi ve madde-toplam korelasyonlari; glivenirlik analizi ise i¢ tutarlilik ve
kararlilik katsayilarinin incelenmesi ile test edilmistir. Yapilan gecerlik analizi sonunda 4 faktor altinda
toplanmis 28 maddeden olusan ve Sorumluluk Egitimi Uygulamalar: Olgegi (SEUO) adi verilen bir
dlgek gelistirilmistir. SEUO’nin KMO degeri .83 olarak belirlenmistir. Olgekteki maddeler genel
varyansin %43,49’unu agiklamaktadir. Olcegin genelinin Cronbach Alpha katsayis1 .87°dir. Maddelerin
kararlilk katsayilari da p<,001 diizeyinde anlamlidir. Buna gére SEUO’niin, okul 6ncesi
ogretmenlerinin sorumluluk egitimine yonelik uygulamalarinin sikligin1  belirlemek amaciyla
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul éncesi egitim, Sorumluluk egitimi, Olcek, Gegerlik ve
guvenirlik

Validity and Reliability Analysis of Responsibility Education Practices Scale

Abstract: The aim of the study is to develop a valid and reliable scale that determines the
frequency of the responsibility education practices of pre-school teachers. The research is a
descriptive and quantitative study conducted in the survey model. The study group of the
research consists of 195 teachers working in pre-school education institutions in Nevsehir. The
data of the study were collected by Responsibility Education Practices Draft Scale. The
validity of the scale was exploratory factor analysis and item-total correlations; reliability
analysis was tested by examining the internal consistency and stability coefficients. At the end
of the validity analysis, a scale called Responsibility Education Practices Scale (REPS) was
developed. The KMO value of REPS was .83. The items in the scale explain 43.4% of the
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general variance. The Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale is .87. Stability
coefficients of the substances are also significant at p<.001. According to this, it can be said
that REPS is a valid and reliable scale that can be used to determine the frequency of preschool
teachers' applications for responsibility education.
Key Words: Pre-school education, responsibility education, scale, validity and
reliability
Giris
Bireylerin kendilerine, yakin cevrelerine ve tiim insanliga doniik sorumluluklarini
yerine getirmemelerinin, yasamin farkli alanlarinda yasanan sorunlarin 6nemli bir nedeni
oldugu; en kalic1 ve saglikli ¢6ziim yolunun ise dogru bir sorumluluk egitiminin verilmesi

oldugu bilim insani, yazar ve diisiiniirler tarafindan siklikla dile getirilmektedir (Caglayan,

2015; Luckner , 1994; Yaman, 2012; Yesil, 2015).

Sorumluluk egitimi siirecinde aile ve okul gibi egitim kurumlari ile egiticiler olarak
ebeveyn ve 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir (Civelek, 2006; Emmet, 2003; Kisa,
2009). Insan ancak igsellestirdigi degerlerden kaynaklanan eylemlerden dolay: kendisini
sorumlu hisseder. Bu igsellestirme 6nce ailede, daha sonra okulda ve kendini gelecekle ilgili
sorumlu hisseden yetigkinleri barindiran toplumda yapilan egitim uygulamalarinin nitelik ve
niceligi ile iliskilidir (Emmet, 2003; Fetihi, 2004; Ginott, Ginott, & Goddard, 2011; Oktay,
1999).

Cocuklar sorumluluk duygusuyla dogmamakla birlikte, se¢im yapmak, haklarini
kullanmak, 6zgiir olmak gibi bazi sartlar onlara sorumluluk sahibi olmay1 G6gretir ve bu
ogrenme siireci sanildigindan erken baslar (Ciiceloglu, 1999; Ozen, 2016; Sezer, 2008;
Sénmez, 2009; Tuzcuoglu, 2003). Ozellikle erken cocukluk déneminde alman sorumluluk
egitiminin, bireylerdeki sorumluluk biling ve duyarliliginin temelini olusturdugu

belirtilmelidir.

Celebi ve Onci’ye (2002) gore sorumluluk egitimi, kisinin {istiine diisen gérevi ya da
sorumlulugu yerine getirmesini saglamak i¢in verilir. Sorumluluk egitiminin temelinde ise
ogrencinin kendini kontrol edebilme becerisini gelistirmesine ve ¢evresine uyum saglamasina
yonelik disiplin yatmaktadir. Egitim yoluyla kazanilan sorumluluk biling ve duyarligi, cocugun
hayatindaki en énemli deger kazanimlarindan biridir (Erkus, 2012; Kaivola & Paaso, 2007;
Luckner , 1994; Spellings, 1993; Uyanik Balat, 2004;). Zira sorumluluk degerinin, diger

degerlerin edinimi ve gereklerinin yapilabilmesinin zeminini olusturdugu sdylenebilir. Bu
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baglamda izlenen yontem ve egitsel uygulamalarin nitelik ve nicelik yoniiyle yeterliginin,
bireylere sorumluluk deger ve bilincinin kazandirilmas: agisindan biyik 6nem arz ettigi

belirtilmelidir.

Sorumluluk egitimi siireci birbiriyle iligkili ve Orgilitlenmis bir yap1 iizerine
oturtulmalidir (Babadogan, 2002; Civelek, 2006). Tasdemir & Dagistan (2014), bu siireci
ogelerine ayirmis ve bilgilendirme, hatirlatma, geribildirim ve takip (BHGT) olarak

adlandirmislardir.

BHGT yaklasimma gore bilgilendirme basamagi davranislarda istenen degisimin
gergeklesebilmesi igin Oncelikle ¢ocuklarin bu degisim hakkinda bilgilendirilmesini
icermektedir. Takip basamaginda ¢ocuk s6z konusu davranisi gosterebilme yonuyle bir stre
izlenmesi ve taninmasi gerekmektedir. izleme ve tanima siresi iceresinde yapilan takiple
birlikte sorumluk igeren davranislarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigina, ne siirede ortaya ¢iktigina,
hangi durumlarda sergilenip sergilenmedigine iligkin tespitlerde bulunulmaya g¢alisilmalidir.
Geribildirim basamaginda ise istenen sorumlu davranigin sergilenme durumunda bir iyilesme
s0z konusu ise pekistireclerle motive edilir; eger iyilesme s6z konusu olmamissa sorunlar ve
olumsuzluklarin nedenleri ve olasi sonuglari ¢ocukla paylasilmalidir. Son olarak istenen
davranigs eger gergeklesmiyorsa yeniden hatirlatma siirecine gidilmelidir. Yeniden
bilgilendirmeyle baslayan bu siire¢ davranmis degisikligi kalic1 hale gelene kadar devam
ettirilmelidir (Tasdemir & Dagistan, 2014). Diger taraftan alanyazinda, Sorumluluk egitiminde
kullanilan yontemler arasinda ozellikle strecin 6n planda alindigi akran &gretimi, grupla
etkilesim ve yaparak yasayarak Ogrenme uygulamalarina agirlik verilmesi gerektigi

belirtilmektedir (Douglass, 2001; Ozen, 2016; Yesil & Aydin, 2007).

Okul ve ogretmen, ¢ocugun aileden aldigi egitimin devamliligini saglamak ve
gelistirmekle gorevlidir. Sorumluluk egitimine uygun sekilde tasarlanmis bir okul-sinif ortami
ile tutum ve bakis agilart agisindan kendi sorumluluklarinin farkinda olan &gretmenlerin,
cocuklarin sorumluluk biling ve duyarlig: ile yetismeleri acisindan ¢ok 6nemli bir kaynak
oldugu séylenebilir (Altunok Cal, 2018). Verilen sorumluluk egitiminin verimliliginin, egitim
programindaki agiriligina, 6gretmenin degerlere bakisina ve deger egitimi uygulamalarinin
sikligina ve niteligine bagli oldugu siklikla dile getirilmektedir (Dewey, 2010; Krnjaja, 2015;
Ozgan & Oztuzcu, 2016; Sirticii, 2007).

Alanyazin incelendiginde 6zellikle son donemlerde, kimi zaman deger egitimi

baglaminda kimi zaman da 6zel olarak sorumluluk egitimi ¢ergevesinde ¢ok sayida arastirma
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ve yayin ¢alismalarinin yapildigi dikkati ¢ekmektedir (Civelek, 2006; Emmet, 2003; Kaivola
& Paaso, 2007; Kisa, 2009). Bu durum, sorumluluk egitiminin bilim insanlar1 tarafindan
onemsendiginin bir isareti olarak kabul edilmeli ve memnuniyet verici oldugu belirtilmelidir.
Bununla birlikte, yapilan ¢alismalarin dnemli bir kisminin kuramsal 6zellik tagidigi (Celebi
Oncii, 2002; Ozen, 2016; Suriicii, 2007); yapilan uygulamali arastirmalarin da yine 6nemli
kisminin ilk ve ortadgretim kademelerindeki 6grencilere doniik oldugu (Aladag, 2012; Hayta
Onal, 2005; Yesil, 2015) dikkati ¢ekmektedir. Baska bir ifade ile deger egitimi agisindan
onemli bir donem oldugu vurgulanan erken ¢ocukluk dénemi ile buna karsilik gelen okul
oncesi egitim donemi c¢ocuklarinin sorumluluk egitimine yonelik uygulamali arastirmalarin

daha sinirh diizeyde kaldig1 sdylenebilir.

Diger taraftan, alanyazinda, 6zellikle sorumluluk egitimine odaklanmis arastirmalarda
kullanilmak tizere ol¢ek olusturma/gelistirme ¢aligmalarinin ¢ok smirli kaldigi dikkati
cekmektedir. Bunlarinda yine énemli bir kismi, ilk ve ortadgretim kademeleri drnekleminde
yapilan ¢calismalar oldugu belirtilmelidir (Aydogan & Giindogdu, 2015; Coban, 2016; Giindiiz,
2018; Sezer & Oztekin Agir, 2017; Yesil, 2014). Buna karsilik, okul &ncesi egitim donemi igin
sorumluluk egitimi konulu 6l¢ek ya da veri toplama gelistirme ¢aligsmalarinin da gok sinirlt

oldugu belirtilmelidir.

Alanyazinda yer alan Kaya (2000), Kaya & Dogan (2014), Ozen (2013), Yesil (2014,
2015) tarafindan yapilan 6lgek gelistirme ¢aligsmalar1 bu tespiti dogrular niteliktedir. Buna gore,
okul 6ncesi egitim donemindeki ¢ocuklara yapilan sorumluluk egitimi uygulamalarinin nitelik
ve niceligini belirlemeye doniik veri toplama araci/dlgek gelistirme caligsmalarina ihtiyag
bulundugu soylenebilir. Bu ¢alisma, bu temel ihtiyactan yola ¢ikarak tasarlanmistir. Bagka bir

ifade ile, gecerli ve giivenilir veri toplama araglarina/6lgeklere ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan ogretmenlerin,
sorumluluk biling ve duyarliklar1 kazanmalar ¢ergevesinde yaptiklar1 sorumluluk egitimi
uygulamalarin1 yapma diizeylerini belirlemek {izere gecerli ve giivenilir bir veri toplama
arac1/0l¢ek gelistirmektir. Boylelikle, hem okul 6ncesi egitim donemi ¢ocuklarina doniik
yapilan sorumluluk egitimi uygulamalarinin nitelik ve niceligini belirlemede hem de ¢ocuklara
ya da 6gretmenlerine doniik gelistirilecek program gelistirme ¢alismalar1 i¢in veri toplamada

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci ihtiyacinin giderilmesi amaglanmistir.
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirma tarama modelinde yliriitilmiis betimsel ve nicel bir Olgek gelistirme
caligmasidir. Bu c¢ercevede okul Oncesi Ogretmenlerinin sorumluluk egitimi kapsaminda
yaptiklar1 uygulamalar1 ve uygulama sikliklarin1 belirlemeye doniik ‘Sorumluluk Egitimi
Uygulamalar: Olgegi (SEUO)’ni gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinde
okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri alinarak toplanan veriler

izerinde gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir.

Calisma Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Nevsehir’deki Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagh resmi
okuloncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 271 okul Oncesi dgretmeni kapsamaktadir.
Arastirma, veri toplama aracini doldurarak doniis yapan ve uzman incelemesi yoluyla saglikli
veriler oldugu tespit edilen 195 6gretmenin degerlendirmeleri iizerinde analizler yapilarak
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin 186°s1 kadin, 9’u erkektir. Diger taraftan 6gretmenlerin 84°ii 6-
10 y1l, 40’1 11-15 y1l, 17°si 16-20 y1l, 11’1 ise 21 ve daha uzun siireli bir mesleki deneyime

sahiptirler.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Baz1 Ozelliklere Gore Dagilimlar

Degiskenler f %
Lo Kadin 186 95,3
Cinsiyet Erkek 9 46
1-5 Y1l
6-10 Yil 84 43,0
Mesleki Kidem 11-15 Yil 40 2.5
16-20 Y1l 17 8,7
21+ 11 56
On Lisans 15 76
Egitim Durumu Lisans 173 88,7
Yiksek Lisans 7 35
Ilkokula Baglh o1 46,7
Cahstig1 Kurumun Anasinifi -
Tiri Ortaokula Bagh 26 133
Anasinifi
Bagimsiz Anaokulu 78 4.0
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Olcegin Gelistirilme Siireci
Olgek gelistirme siirecinde yapilan is ve islemler su sekilde 6zetlenebilir:

Madde havuzunun olusturulmasi: Gelistirilecek 6l¢ek i¢in madde havuzu olusturmak tizere
ilk olarak MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013) olmak iizere alanyazinda yapilmis
calismalar (Kaya, 2000; Ozen, 2013; Kaya & Dogan, 2014; Yesil, 2014, 2015; Oztekin Agr,
2017; Gundiiz, 2018) incelenmistir. ikinci olarak ise okul éncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan bir grup Ogretmenle (15 kisi) goriisme yapilarak g¢ocuklara sorumluluk egitimi
cercevesinde ne tiir e8itim uygulamalar1 yaptiklarina iligkin goriisleri alinmistir. Her iki
kaynaktan elde edilen bilgiler harmanlanarak okul 6ncesi egitim kurumlarinda dgretmenlerin
yaptiklar1 egitim uygulamalarina iliskin 51 maddelik bir liste olusturulmustur. Listede yer alan
maddelerin karsisina, ifade edilen egitim uygulamasini yapma sikliklarina iliskin 6gretmen
degerlendirmesini almak tlizere (1) “Hicbir zaman”, (2) “Nadiren”, (3) “Bazen”, (3) “Cogu

zaman”, (4) “Her zaman” segenekleri yerlestirilmistir.

Uzman incelemesi: Olusturulan 51 maddelik madde havuzu, ilk olarak amag¢ ve kapsam
yonuyle U¢ egitimbilim uzmanina inceletilmis ve binisik ya da sorumluluk egitimi ile dogrudan
iliskili olmadig diisiiniilen 15 madde listeden ¢ikarilmistir. Kalan 36 maddelik liste daha sonra
ifade ve anlatim giicii ile imla ve yazim kurallar1 a¢isindan iki dil bilimi uzmanina inceletilmis;
oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle 36 madde ve segenekler ile
yonergeyi kapsayan ve igerigi nedeniyle “Sorumluluk Egitimi Uygulamalar1 Olgegi (SEUO)”

adinin verildigi taslak 6lgek, uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin toplanmasi: Cogaltilan taslak dlcek formu, Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alinarak daha 6nceden belirlenis olan ¢alisma grubundaki 6gretmenlere formlarin elden

dagitimi yapilmis; bir hafta sonra yine arastirmaci tarafindan toplanmustir.

Verilerin analiz edilmesi: Veriler SPSS 23.00 programina yuklenerek gecerlik ve givenirlik
incelemesi yapilmistir. Gegerlik ¢alismasi i¢in yap1 gegerligi ve maddelerin ayirt edici olma
oOzellikleri incelenmistir. Yap1 gegerligi incelemesinde faktor analizi teknigi kullanilirken ayirt
edicilik incelemesinde madde-toplam korelasyonu katsayilarinin incelemesi yapilmistir.
Guvenirlik calismas1 kapsaminda ise i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilarinin hesaplanmasi
teknikleri kullamilmustir. I¢ tutarhlik analizinde Conbach Alpha katsayisindan; kararlilik
katsay1 analizinde ise 6 hafta arayla 75 6gretmene yapilan iki uygulama sonuglar1 arasindaki

farklilasma durumunun incelenmesi igin bagimsiz 6rneklem t testi analizinden yararlanilmistir.
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Farkin anlamli olmamasi, 6l¢egin farkli zamanlarda kullanilmasi halinde ayni/benzer sonuglara

gotiirdiigli (kararh 6lgiimler yapabildigi) seklinde yorumlanmaistir.
Bulgular

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonunda ulasilan bulgular asagida

Ozetlenmistir:
Olcegin Gecerligine iliskin Bulgular

Sorumluluk Egitimi Uygulamalar1 Olgeginin (SEUO) yap1 gegerligi ve maddelerin
amaca hizmet edebilme 6zelliklerinin incelenmesi i¢in yapilan madde-toplam korelasyonu

incelemesi sonuglari asagida sunulmustur.
SEUO’niin Yap1 Gegerligi

SEUO ile toplanmis olan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigmi belirlemek
uzere oncelikle KMO ve Bartlett testi degerleri hesaplanmistir. Bilindigi {izere faktor analizi,
faktorlerde yer alan maddelerin faktorle olan iliskisini agiklayan bir degerdir. Bu ¢ercevede
iliskinin yiiksek oldugu maddeler 61¢ekte birakilirken diisiik olan ya da farkl: faktorlere yayilan
maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Alanyazinda 6lgek gelistirmek amaciyla yapilan
caligmalarda faktor yikinin .45°den yiiksek olmasmin uygun olacagi belirtilmektedir
(Biiyiikoztirk, 2017; Eroglu, 2008). Yapilan incelemede KMO degeri .83; Bartlett testi
degerlerinin x?=2912,578; sd=741; p=.000 (p<.001) oldugu gozlenmistir. Faktor analizi
yapilabilmesi igin KMO degerinin .60 ve iizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Gorsuch,
1983; Sarisan Tungag, Devrim, & Unaldi Coral, 2016). Bu nedenle yapilan faktor analizi
kapsaminda Temel Bilesenler Analizi ve dik dondiirme tekniginden yararlanilmistir. Faktor
yuki .30’un altinda olan ya da binigik olan maddeler analizden ¢ikarilarak analizler yeniden
yapilmistir (Biiytikoztirk, 2012: 124; Eroglu, 2008: 322-323). Yapilan bu islemler sonunda 4
faktor altinda toplanmis 28 maddeli bir 6l¢ek yapisina ulagilmistir.

Faktorlere gore maddelerin igerikleri incelenerek faktor adlarinin; Hatirlatma-Takip
Uygulamalar: (H-TU), Bilgilendirme Uygulamalari (BU), Sorumluluk Verme Uygulamalar
(SVU), Geribildirim Uygulamalar: (GbU) olmasina karar verilmistir.

Olgek ile toplanan veriler iizerinde yapilan faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan
faktorlere gore maddelerin faktor yiikleri, 6zdegerleri ve varyansi agiklama miktarlar1 Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 2. SEUO Maddelerinin Faktor Y tkleri
M;%de Maddeler Faktor Yukleri
1 Okul disinda aldiklar1 sorumluluklarla ilgili 738
ornekler vermelerini isterim '
9 Sinif disinda yerine getirebilecekleri bireysel 730
sorumluluklar veririm. '
3 Belirli giin ve hafta uygulamalarinda ¢ocuklara 712
0zel gorevler veririm '
4 Evde yapmasi gereken sorumluluklarla ilgili 662
velilere kontrol listeleri gonderirim. '
Oyun/drama etkinliklerini diizenlerken
5 sorumluluk iceren oyunlara/dramalara yer .654
veririm.
6 Cocuklarin sorumluluklariyla ilgili sinifta gorsel 635
uyaranlar (resim, brosiir vb.) bulundururum '
7 Grup caligmalarinda is birligi kurmalar1 yoniinde 613
= sorumluluklar veririm. '
=§ Cocugun bagladigi bir isi bitirmekte zorlandigini
% 8 fark ettigimde sonugclartyla ilgili agiklamalar 592
":'; yaparim ve isi bitirmesi i¢in ona zaman tanirim.
— 9 Sorumlu ve sorumsuz davranislarla ilgili 587
L hikayeler okurum ya da film izletirim '
Cocuklarin sorumluluklar ile ilgili kendi
10 hatalarin1 bulmalarini ve diizeltmelerini bekler, 570
onlara bunun i¢in zaman tanirim.
11 Aile katilim ¢alismalariyla ¢ocuklarin 554
sorumluluk duygusunu pekistiririm '
12 Cocuklarin kendilerine kars1 sorumluluklarini 533
yerine getirmelerine daha ¢ok 6nem veririm. '
Cocugun sorumlu davranisi hangi zamanlarda
13 yaptigina ve yapmadigina iliskin tespitler 529
yapmaya calisir, egitim ¢alismalarin1 buna gore '
dizenlerim.
14 Sorumluluklari tek bagina yapabilmeleri 457
konusunda ¢ocuklari cesaretlendiririm. '
Aciklanan Varyans Miktari: %16,7 Oz degeri: 6,01
15 Cocuklar yeri geldik¢e sorumluluklar 757
konusunda bilgilendiririm '
16 Cocuklara, sorumlulugun 6nemini ve 792
= gerekliligini anlatirim '
= 17 Cocuklara, verdigim sorumluluklarin nedenlerini 705
% agiklarim. '
Lo 18 Cocuklarin sorumluluklari ile ilgili sorularina 622
a cevap verir, gerekli agiklamalarda bulunurum. '
19 Bekledigim sorumlu davranislar1 ¢ocuklara sik 512
sik hatirlatirim. '
20 Sorumluluklarini yapmadiklarinda ne ile 492

kargilasacaklarini anlatirim
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Aciklanan Varyans Miktari: %9,23 Oz degeri: 3,32

21 Serbest zaman saati sonrasinda oyuncaklari 844
toplama gorevini ¢ocuklara veririm. '
- 29 Yemek Oncesi ve sonrasinda ¢ocuklarin ellerini 800
:§ yikamalarini saglarim. '
< 23 Yemeklerini kendilerinin yemesini saglarim, 751
LL bagkasinin yedirmesine izin vermem. '
g Cocuklarin etkinlik baglarken ve biterken kendi
N 24  malzemelerini hazirlama ve toplama .616
sorumlulugunu almasini beklerim.
Aciklanan Varyans Miktari: %9,11 Oz degeri:3,28
o5 Cocuklara tuvaletlerinin gelip gelmedigini sik sik
sorarim. .660
g 26 Sorumluluklarini yerine getirmeyen ¢ocuklara
L~ olumsuz pekistire¢ veririm. .639
B 97 Sorumluluklarini yerine getiren ¢ocuklari
-] davranig panosu yardimiyla ddiillendiririm. 590
8 28 Cocuklarin tuvalete giderken mutlaka benden
izin almalarin1 beklerim. 548

Aciklanan Varyans Miktari: %8,46 Oz degeri: 3,05
SEUO Aciklanan Varyans Miktar1: %43,49

Tablo 2’de SEUO’nin 4 faktorli ve 28 maddeli bir 6lgek yapisina sahip oldugu
gorilmektedir. Faktor yiki .457 ile .738 arasinda olan ve 14 maddeyi iceren H-TU faktorii
genel varyansin %16,7’sini agiklamaktadir ve 6z degeri 6,01°dir. Faktor yikleri .492 ile .757
arasinda degisen ve 6 maddeyi iceren BU faktorl, genel varyansn %9,23’iinii agiklamaktadir
ve 6z degeri 3,32°dir. SVU faktord, yikleri .616 ile .844 arasinda olan 4 maddeyi icermektedir.
Faktoriin varyansi agiklama miktar1 %9,11; 6z degeri ise 3,28°dir. GbU faktori ise faktor
yukleri .548 ile .660 arasinda degisen 4 maddeyi icermekte; varyansi agiklama miktart %8,46,
6z degeri ise 3,05’tir. Buna gére SEUQO’niin; faktor yiikleri .457 ile .844 arasinda degisen, 4
faktor altinda toplanmis 28 maddeyi kapsadigi; bu maddelerin, toplam varyansin %43,49’unu
acikladig1 gozlenmistir. Blylkoztirk’e (2012) gore faktor yiikiiniin 45 ve lizerinde olmasi
Olgek gelistirme amaciyla yapilan c¢alismalarda daha uygundur. Bu kapsamda agiklanan
varyans da davranig bilimleri agisinda %40 ve iizerinde olmasi uygundur. Belirlenen degerler

dikkate alindiginda SEUO yap1 gecerligine sahip bir 6lgek olma dzelligi tasimaktadir.

SEUQ’deki faktor ve madde yapilarmi 6z degerler dogrultusunda dzetleyen Scree Plot

Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. SEUO’ye Ait Scree Plot Test Grafigi
Sekil 1’deki grafik incelendiginde bes dike yakin ¢izgiden itibaren ¢izgilerin yatay bir
hal aldig1 gériilmektedir. Bu durum, SEUO’ndeki faktédrlerin 4 ile sl tutulmasinin uygun
olacagini ifade etmektedir. Zira ¢izginin yatay bir hal almasi, 6lgegin geneline katki miktarinin
diisiik oldugunu. Diger taraftan, temel bilesenler analizi sonunda maddelerin icerikleri

acisindan faktorlere gére dagilimlarinin mantiksal biitiinliigi sagladigi soylenebilir.

SEUO’niin Madde Ayirt Ediciligi

Klasik Test Kurami (KTK) gercevesinde korelasyon katsayisi olarak belirlenen katsay1
degerleri (r degeri), ayrit edicilik degeri olarak degerlendirilir ve -1 ile 1 arasinda degerler
alabilir. r degerlerinin diisiik olmasi ya da .05 anlamlilik diizeyinden yiiksek olmas1 durumunda
ayirt edici olmadigi degerlendirmesiyle 6lgekten c¢ikarilmasi gerekmektedir (DeVellis, 2003;
Pallant, 2007) SEUO igin hesaplanan madde-toplam korelasyonu degerleri Tablo 2’de

gosterilmistir:
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Tablo 3. SEUO maddeleri igin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu Degerleri

H-TU Faktori BU Faktoru SVU Faktori GbU Faktoéri
Md. r Md. r Md. r Md. r
1 .620* 15 .378* 21  .236* 25 .614*
2 490* 16  .396* 22  .191* 26 .618*
3 496* 17  .455* 23 .195* 27 .351*
4 520* 18  471* 24  373* 28 .501*
5 507* 19  .542*

6 A471* 20  .497*

7 525*

8 .484*

9 A47*

10 424*

11 .536*

12 439*

13 .543*

14 .349*

*:p<,001; N: 193

Tablo 3’de, SEUO’nde yer alan faktorlere gére maddelerin madde-toplam korelasyon
degerlerit H-TU faktoru icin .349 ile .620; BU faktori icin .378 ile .497; SVU faktori igin .191
ile .373; GbU faktorl icin ise .351 ile .618 arasinda deger aldigi goriilmektedir. Bu iliski
degerlerinin her biri iligkinin anlamli ve pozitif oldugunu gostermektedir (p<,001). Buna gore

SEUO’nde yer alan maddelerin &lgegin genel amacina hizmet etme 6zelligini tasidig (Pallant,

2007) soylenebilir.

SEUO ile toplanmus verilerden yola cikarak yapilan yapr gegerligi ve ayirt edicilik
analizleri sonuglarina gore Olgegin gecerli bir 6l¢ek olarak nitelenmesinin uygun oldugu

soylenebilir.
SEUO Giivenirlik Cahismasi

SEUOQ ile toplanan veriler iizerinde i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilarmim incelenmesi

ile glivenirlik 6zelligi test edilmis ve bulgular asagida 6zetlenmistir.
SEUO’niin Tutarhlik Ozelliginin incelenmesi

SEUO’nlN i¢ tutarhilik &zelliginin incelenmesi ile ilgili olarak veriler {izerinde
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplamasi yapilmis ve bulgular Tablo 3’te

sunulmustur.
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Tablo 4. Faktorler Cergevesinde SEUO’niin Giivenirlik Analizi Bulgulari

. Cronbach
Faktorler Madde Sayilari Alpha

Hatlrnlafma/Taklp Uygulamalar1 14 Madde 38
Faktori

Bilgilendirme Uygulamalar1 Faktorii 6 Madde .76
Sorufn.lluluk Verme Uygulamalari 4 Madde 75
Faktorl

Geri Bildirim Uygulamalar1 Faktorii 4 Madde .63
SEUO Genel 28 Madde .87

Tablo 4’teki sonuglara goére Hatirlatma/Takip Uygulamalar1 Faktorii i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88; Bilgilendirme Uygulamalar1 Faktorii igin .76; Sorumluluk
Verme Uygulamalar1 Faktorii i¢in .75 ve Geri Bildirim Uygulamalar1 Faktorii icin 63 olarak
belirlenmistir. SEUO’nin genelinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin ise .87 oldugu
gozlenmistir. Olgme araglarinin giivenirlik degerleri igin Cronbach alpha degerlerinin .60 ve
tizerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Buyukoztirk, 2017: Malhotra, 1999; Kalayci,
2010). Bu durum, SEUO’nin tutarh l¢iimler yapabildigi seklinde yorumlanabilir.

SEUO’niin Kararlihk Ozelliginin incelenmesi

Olgekler agisindan kararli dlgiimler yapabilme &zelligi, araya zaman farki girmesine
ragmen yapilan 6l¢me islemlerinde birbiri ile ayn1 ya da ¢ok yakin sonuclar verebilmesi olarak
tanimlanmakta olup gilivenilir 6l¢glimler yapabilmesinin bir kanit1 olarak degerlendirilmektedir
(Balci, 2015). Bu gercevede SEUO aymi gruba 6 hafta ara ile iki kez uygulanmis ve dlgiimler
arasindaki tutarlilik incelenmistir. Bu incelemede 6rneklem grubunun birebir eslestirilebilmesi
durumunda korelasyon katsayisi analizi yapilabilirken bu eslemenin yapilamamasi durumunda
farklilasmanin anlamlilik incelemesi de yapilabilmektedir. Iki 6l¢iim arasinda farkin anlaml
olmamasi, 6l¢egin kararli 6l¢iimler yapabildigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu gergevede iki
uygulama arasindaki farkin anlamlilik durumu iliskisiz 6rneklem t testi ile incelenmis ve

bulgular Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 5. SEUO niin Faktorlerine Gére Maddelerinin Kararli Olgiim Yapabilme Diizeyleri

H-TU Faktori BU Faktori SVU Faktori GbU Faktort
M. No t M. No t M. No t M. No t
1 0.62* 15 0.40* 21 0.82* 25 0.66*
2 1,12* 16 0.09* 22 0.01* 26 0.69*
3 1,22* 17 0.55* 23 0.12* 27 0.54*
4 1,11* 18 1,21* 24 -0.80* 28 0.94*
5 1,07* 19 0.99*
6 -0.93* 20 0.64*
7 0.31*
8 0.39*
9 0.24*
10 0.01*
11 0.61*
12 0.49*
13 0.11*
14 0.71*
Genel 1,02* 0.12* 1,10* 0.65*

sd: 266-268; *:p>,05

Tablo 5°’te SEUO’nin 6 hafta ara ile yapilan uygulamalarin birbirinden farklilasma
durumunun incelendigi t testi ile elde edilen degerlere gore, her bir madde i¢in de anlamli bir
farklilagsma olmadigi (p>,05) g6érilmektedir. H-TU faktorl maddelerinin t degerlerinin 1,22 ile
-0.93; BU faktéri maddelerinin t degerlerinin 0.09 ile 1,213; SVU faktoéri maddelerinin t
degerlerinin 1,122 ile 0.82; GbU faktori maddelerinin ise 0.54 ile 0.94 arasinda oldugu ve
anlaml1 bir farklilasmanin olmadig anlagilmaktadir. Bu durum, SEUO’ndeki maddelerin farkli
zamanlarda uygulansa bile ayn1 ya da benzer sonuglara gotiirdiigli seklinde yorumlanabilir.
Baska bir ifade ile SEUO’nin 6l¢iimlerinin kararlilik 6zelligi tasidig1; bundan dolay1 6lgegin
giivenlir oldugu soylenebilir (Blyikozturk, 2017; Balci, 2015).

Tartisma

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sorumluluk egitimi uygulamalarinin sikligin1 belirlemede
kullanilmak tizere bir 6lgek gelistirmenin amaglandigi bu calismada, “Sorumluluk Egitimi
Uygulamalar1 Olgegi (SEUO)” adi verilen besli likert tipi bir dlgek gelistirilmistir. Olcek 4

faktor altinda toplanmis 28 maddeden olusmaktadir.

Olgekte yer alan maddelerde, okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin ¢ocuklarin sorumluluk egitiminin yapilmasi ¢ercevesinde yaptiklar1 uygulama

onermelerine yer verilmistir. Her bir maddenin sonunda siklik 6zelligini tespit etmek {izere “(1)
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Higbir zaman”, “(2) Nadiren”, “(3) Bazen”, “(4) Cogu zaman” ve “(5) Her zaman” se¢enekleri
yer almaktadir. Aritmetik ortalama degerleri iizerinden uygulamalarin yapilma sikliginin
puanlanip anlamlandirilmasinda kullanilmasi onerilen deger araliklar1i ve anlam/yorumlari

Tablo 6’da 6zetlenmistir:

Tablo 6.0lgekten Elde Edilen Aritmetik Ortalama Deger Araliklar1 ile Anlam ve Yorumlari

Anlamm Aritmetik Ortalama Yorum
(S1klik) Araligi

Cok Diisiik 1,00-1,80 Cok Kot
Diusiik 1,81-2,60 Kot
Orta 2,61 - 3,40 Orta
Y Uksek 3,41-4,20 Iyi
Cok Yuksek 4,21 -5,00 Cok lyi

SEUO nin gegerlik 6zelligi yap: gegerligi ve ayirt edicilik 6zelliginin incelenmesi ile
test edilmistir. Yap1 gegerlinin incelenmesinde agimlayici faktor analizi yapilmis; ayirt edicilik
analizi ise madde-toplam korelasyonu degerlerinin hesaplanmasi ve yorumlanmasi ile

belirlenmistir.

Agimlayici faktdr analizi sonunda SEUQ igin KMO degeri .84; Bartlett Testi degerleri
ise x?=2912,578; sd=741; p<.000 olarak belirlenmistir. Maddelerin faktor yikleri .457 ile .844
arasinda degismistir. Olgekte yer alan maddelerin varyans: agiklama miktar1 %43,49 olarak
belirlenmistir. Bu degerin %40 ve flizerinde olmasinin davranig bilimlerinde yeterli
gorilmesinden (Biiyiikoztirk, 2017; Eroglu, 2008) o6lgegin yap1 gegerliginin bulundugu
soylenebilir. Olgekte yer alan “Hatirlatma/Takip Uygulamalari (H-TU) Faktor(” 14 maddeyi,
“Bilgilendirme Uygulamalar1 (BU) Faktori” 6 maddeyi; “Sorumluluk Verme Uygulamalari
(SVU) Faktort” 4 maddeyi; “Geri Bildirim Uygulamalari (GbU) Faktori” ise 4 maddeyi

icermektedir.

Maddelerin ve faktorlerin, 6lgegin genel amacina hizmet etme diizeyleri, gegerlik
0zelliginin bir kanit1 olarak degerlendirilmektedir (Balci, 2015). Bu amagla hesaplanan madde-
toplam korelasyon Katsayisi degerlerinin p<,001 diizeyinde anlamli ve pozitif oldugu
belirlenmistir. Bu durum, 6lgek maddelerinin ve dlgegin genelinin ayirt edicilik 6zelligini

tagidigr ve gecerli bir 6l¢ek oldugu seklinde yorumlanabilir (Balci, 2015; Pallant, 2007).

SEUO’niin glivenilirlik dzelligi i tutarlilik ve kararlilik katsayilarii hesaplanmast ile

test edilmistir. Bu gergevede Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart H-TU Faktor( icin .88; BU
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Faktorii icin .76; SVU Faktorl icin .75; GbU Faktori” icin .63’dir. SEUO’niin geneli icin ise

bu katsay1 .87 olarak belirlenmistir. I¢ tutarlilik katsayisinin .60 ve iizeri olmasi1 giivenilirlik
icin yeterli olarak degerlendirilmektedir (Kalayci, 2010; Malhotra, 1999). Buna gore
SEUQO’nin giivenirlik (tutarl dl¢iim yapabilme) 6zelligine sahip bir dlgek oldugu séylenebilir.

SEUO’nin giivenirlik 6zelligi ayrica, farkli zamanlarda kullanilmas1 durumunda ayni
ya da benzer sonuca gotlirmesi (kararli 6lglimler yapabilme) agisindan incelenmistir. Alt1 hafta
arayla yapilan iki uygulama arasinda anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmamasi (p>,05), 6l¢egin

kararli 6l¢timler yapabildigi seklinde yorumlanmistir (Balci, 2015; Biiyilikoztiirk, 2017).

Sonug olarak SEUO’niin, okul dncesi dgretmenlerinin sorumluluk egitimine yonelik
uygulamalarinin sikliginin belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
soylenebilir. MEB tarafindan hazirlanmis olan Okul Oncesi Egitim Programinda &nerilen
uygulamalar1 okul dncesi dgretmenlerinin yapma sikliklar1 SEUO ile gecerli ve giivenilir
bicimde belirlenebilecegi soylenebilir. Bu 6lgegin uygulanmasi ile elde edilen verilerin,
ogretmenlerin sorumluluk egitimine ne diizeyde egildigi ya da ne kadar 6nem verdikleri ile
ilgili ipuclarmi verecegi soOylenebilir. Diger taraftan bu dlgek, Tiirkiye’nin farkli cografi
bolgelerinde ve yerlesim birimlerinde uygulanmak yoluyla okul dncesi egitim kurumlarinda
yapilan sorumluluk egitimi amagli uygulamalarin programa uygunlugu ve nitelik-nicelik
yoniinden yeterligi ile ilgili hem arastirmaci ve egitimcilere hem de programi hazirlayanlara

saglikli veriler temin etmede kullanilabilir.

Bunlara ek olarak, Ol¢egin kullanilmas: ile elde edilen verilerin, gerek okul dncesi
egitim kurumlarinda yapilan sorumluluk egitimi uygulamalarinin nitelik ve niceligine iliskin
tespitlerde bulunulmasinda gerekse hem g¢ocuklara hem de 6gretmenlere doniik sorumluluk
egitimi amagh egitim ¢alismalarinin hazirlanip programlanmasinda kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir veriler oldugu s6ylenebilir. Diger taraftan 6lg¢egin, basta ilkokullar olmak tizere ileri
ogretim kademeleri igin yapilacak ol¢ek gelistirme calismalarinda madde havuzu olarak

kullanilmak {izere yararlanilabilecek bir arag oldugu da belirtilmelidir.
Makalenin Bilimdeki Konumu

Egitim Bilimleri/Egitim Programlar1 ve Ogretim-Okul Oncesi Egitim ABD
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Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Alanyazin incelendiginde; okul 6ncesi 6gretmenlerin sorumluluk egitimi verirken bu
uygulamalara ve etkinliklere ne siklikta yer verdiklerini 6l¢ecek gegerli ve guvenilir bir veri
toplama aracina rastlanmamaistir. Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerinin sorumluluk egitimine
iliskin uygulamalarinin belirlenmesi amaciyla bir 6lgek gelistirmek bu arastirmanin temel

amacini olusturmaktadir.
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Summary
Statement of Problem

Families and educators have an important place in creating the ideal social order. The
education of certain values is given to children from a young age. These values will have an
important place in the child's adulthood too. Civelek (2006) describes these values as the key
to a peaceful, happy and successful life.

Early childhood is known as one of the critical periods in human life. In this period, the
children complete their development to a large extent. It can be said that the perception of value
formed in the child in preschool period is a determinant factor in character formation in parallel
with social development. An important part of this process is acquiring the awareness of
responsibility. According to Celebi Oncii (2002), responsibility training is given to enable the
person to fulfill his / her duty or responsibility. At the core of responsibility training is the
discipline to develop the child's ability to control himself and to adapt to his environment. In

this respect, it can be said that responsibility is a learned skill.

It has been observed that the children who have recently moved away from the family
environment and who took the first steps to the educational institutions have a great influence
from the teaching practices in terms of shaping their behaviors. In this framework, it can be
said that teachers' practices in school environments, especially in classrooms has a significant
effect in the development of children's consciousness and sensitivity about responsibility and
on shaping their behaviors of taking responsibility. For this reason, a scale has been developed
in this study in order to determine how often preschool teachers include these practices in

responsibility education and activities.
Method

The research is a descriptive and quantitative scale development study conducted in the
screening model. In this context, a study was conducted to develop the “Responsibility Training
Practices Scale (SEUO)” to determine the implementation practices and frequency of
application of preschool teachers in the scope of responsibility education. In the scale

development process, research was conducted on the evaluations of 195 teachers (186 female
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and 9 male) working in schools affiliated to Nevsehir Provincial Directorate of National

Education in 2016-2017.
Findings

Firstly, KMO and Bartlett test values were calculated on the data collected by SEUO in
the framework of the structure validity analysis and factor analysis capability was examined.
KMO value at the end of the analysis .83; Bartlett test values; x2 = 2912.578; sd = 741; p =
.000 (p <.001), and KMO value is higher than .60, so it was decided to perform factor analysis.
The SEUO includes 28 articles under 4 factors - factor loads ranged from .457 to .844-
(Reminder-Follow-up Practices, H-TU; Disclosure Practices, BU; Responsibility Execution
Practices, SVU; Feedback Practices, GbU). It was observed that these articles explained 43.4%
of the total variance. According to this, it can be said that SEUO has structural validity. The
item-total correlation values were calculated in order to determine the discriminatory properties
of the items in the SEUO. For the H-TU factor it was between .349 and .620; For the BU factor
it was between .378 and .497, for SVU factor it was between .191 and .373; and For the GbU
factor it was between .351 and .618. The correlation values for each item were significant at p
<.001. The values observed at the end of the examinations carried out within the framework of
the validity analysis on the collected data can be interpreted as the scale having the validity.
The Cronbach Alpha internal consistency coefficient, which was calculated to determine the
reliability of the SEUO, was generally determined as .87. Two measurements were made at 6
weeks intervals to determine the ability of SEUO to be able to make a stable measurement and
the differentiation between the data obtained was examined. Since the views of the same
individuals could not be matched to the same results, unrelated sample t test analysis was
performed in this study. Stability coefficients were taken the values; for articles of the H-TU
factor between 1.22 and -0.93; for articles of the BU factor between 0.09 and 1.213; for articles
of the SVU factor between 1.122 and 0.82; for articles of the GbU factor between 0.54 and
0.94. Accordingly, it can be said that each item in the scale makes stable measurements. As a
result of the studies conducted, it should be noted that the SEUO is a valid and reliable scale
that can be used to determine the frequency of preschool teachers' practices related to

responsibility education.
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Conclusions and Recommendations

As a result of this research, a valid and reliable scale has been developed to be used in
order to determine how much pre-school teachers include the responsibility education in
Preschool Education Program in their activities. Findings obtained by the use of the scale; can
be used as a data for determining the training needs for preschool teachers or for organizing
existing programs. The scale can be used at other educational levels, provided that the validity

and reliability analyzes are repeated.
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