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XVI-XVIL. Yiizyll Osmanh Katl Davalarinda
Biirokratik Prosediir: Mahkeme ve Divan Kayitlari
Uzerine Bir Inceleme

Ekrem TAK*
Ozet

Osmanli hukuk literatiiriinde ceza davalart ve bu davalarin muhakeme usulleri,
infaz sekilleri, mahkeme sonuclarimin kayda gegirilmesi ve bu siire¢lerde uygulanan
biirokratik prosediir bir biitiin olarak incelenmemistir. Alanin énemli sorunlarindan
biri de ceza hukukunun ana konularimdan olan had ve kisas davalarinda hdkim
kararlarmmin sicillere kaydedilip edilmedigi veya kadilarin had ve kisas davalarinda
nihai karart verme yetkilerinin olup olmadigidir: Bazi hukuk¢u ve hukuk tarihgileri
kadilarin - mahkemelerde gordiikleri davalarin sonucunda, verilen hiikmiin erken
donemlerde kaydedilmemesinden yola ¢ikarak kadilarin sadece mahkeme safahatini
tescil edip bu tiir davalarda hiikiim vermedikleri kanaatine varmiglardwr: Bu ¢alismada
Osmanly mahkeme kayitlart ve Divan-1 Hiimayun defter verileri esas alimarak Islam
ceza hukukunun had ve kisas cezasi gerektiren suglardan birisi olarak kabul ettigi
katl davalarimin érfi ve seri hukuktaki yeri ve Osmanlt mahkemelerinde davanin nasil
goriildiigii, nasil hiikiim verildigi, verilen hiikmiin kayit sekli ve cezalarin 6rfi ve seri
hukuka gére infaz edilip edilmedigi incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Seriye Sicili, Katl, Mahkeme, Kadi, Divan-1 Hiimdyiin

The Bureaucratic Procedure in the Ottoman Homicide Cases in 16-17th
Centuries: A Study on the Records of the Imperial Concil and Court Records

Abstract

In Ottoman law, criminal cases and their court proceedings, methods of punishments,
the recording procedure of court results and bureaucratic procedures in these
processes have not been examined as a whole. One of the major questions of the field is
whether the judges ' verdicts were registered in the court records or whether the judges
had the power to reach the final verdic tin the hadd and kisas (vetaliation) cases, which
are the main subjects of criminal law. On the basis of the fact that the judges did not
record the verdicts after trials in the courts in early times, some lawyers and legal
historians have concluded that the judges only registered the proceedings and did
not receive a verdict in criminal cases. Based on Ottoman court records and Imperial
Council registers (Divan-1 Humayun registers), this study will examine the position of
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homicide cases in the Islamic and common laws, which were accepted as one of the
offences which required the punishment of hadd and kisas (retaliation) according to
Islamic law. It will be also examined how the cases were tried and adjudicated, how
was the procedure of recording the judgements and whether the levied punishments
were applied in line with Islamic and common laws.

Key words: Court register, Capital punishment, Court, Qadi (Judge), Imperial Council

Osmanli hukukunda katl davalar1 6rfi ver seri hukuk alanina giren ve yargi mercii
ve yargilama yetkisi bakimindan hem Divan-1 Himaytin hem de Osmanli mahkemelerini
ilgilendiren mithim bir mesele oldugundan birgok cihetden incelemeyi gerektirmektedir.
Bu sebeple bu makale katl davalarmin seri ve 6rfi hukukta nasil ele alindigini inceleyen
bir girisle basglamakta ve katl davalarinin cezal miieyyidelerinin uygulanis sekli izerinde
durmaktadir.

Osmanli adalet sisteminin serl ve orfi-sultani hukuk olmak tizere ikili bir yapida
olmas1 hukuki dualizmin menseini olugturmus ve suglar da buna gore hem serl hem o6rfi
hukukun ilgi alanina girmistir. Seri ceza hukukunda cezalar bilindigi gibi had!, kisas?
ve tazir® olmak tizere iige ayrilmistir. Katl davalari seri hukukta kisas cezasi altinda
incelenir. Kisas cezasmin diismesi veya afvi durumunda suglunun diyet 6demesi veya
bedelsiz saliverilmesi de miimkiindiir. Orfi hukukta ise cezai miieyyideler, Sultanin tesrii
yetkilerini kullanarak belirledigi ve nisanci ve miiftii tarafindan kaleme alinmis hukuki
metinler halinde diizenlenmis olup katlden baglamak iizere hapis cezasi, kiirek cezasi,
para cezasi v.s. seklinde uygulanmustir.*

1- Ser‘l hukukta suglar cezanin agirligina veya bunlarin ser‘i kaynaklarda belirlenmis olup olmamasina gore
had, kisas, tazir olarak tige ayrilmaktadir. Had cezalar1 dinen yasak kilinmis fiillerin iglenmesi halinde verilen
cezalardir. Bu suglar hirsizlik, zina, zina iftirasi (kazf), yol kesme (hirabe), sarap igme-sarhosluk, irtidat (dinden
donem) ve devlete isyan olmak iizere yedi tanedir. Bununla birlikte sihir, peygamberlere sovmek, zindiklik,
namazi terk etmek, orucu terk etmek gibi fiilleri de had cezasi kapsamina dahil ederek bu say1y1 on tice kadar
¢ikaran hukukgular da vardir. (Ali Bardakoglu, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), 1993, ¢.VII,
s.474.)

2- Kisas cezasi insan canina ve viicut azalarinin biitiinliigiine karst islenen kasitli suglarm, islenen sugun
mabhiyetine esit olarak birebir ayn1 sekilde verilen cezadir. Konumuz itibariyle de kisasen 6liim cezasi da kasten
adam oldiirmenin cezasi olarak verilmektedir. Ancak bu cezanin verilmesi igin gerekli bazi sartlarin yerine
gelmesi gereklidir. Bunlar suglunun akil balig olmasi, sugun sabit olmasi, maktuliin varislerinin kisas talep
etmeleridir. Seriate gore varislerden biri kisas istemezse digerleri istese bile suclu idam edilmez. ($amil Dagct,
“Kisas”, DIA, 2002, c. XXV, 5.488.)

3- Tazir cezalari ise, alt iist ve Ust sinirlart seriat tarafindan belirlenmis ancak miktarinin devlet bagskanina
birakildig1 suglar i¢in verilen cezalardir. Had, kisas ve diyet suglarinin cezasi belli ve sabittir. Tazir cezasi
ise alt ve st smuirlart belli olmakla birlikte hiikkmii vereninin idaresine gore esnek birakilmistir. Ancak kadi
kendi takdiri ile istedigi konular1 sug olarak kabul edip bunun karsiliginda istedigi cezay1 veremez. Kadr ancak
kanunda kendisi igin belirlenen bu alt-iist siirlar iginde takdir hakkini kullanir. (Tuncay Basoglu, “Tazir”, DIA,
2011, ¢.XL, s.198.)

4- Bazi hukukgular Osmanli hiikiimdarlarinin siyaseten katl suretiyle uyguladiklari cezalandirma seklini
hiikiimdarlarin tazir cezasi olarak Oliim cezast verdikleri seklinde yorumlamislardir. Ancak tazir cezasi
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Osmanli kanunnamelerinde katl ile ilgili fiillerin cezai miieyyidelerini tespit eden
hiikiimler, 6rfi hukukun idari ve siyasi boyutuyla alakali olup seri yaptirimlar hakkinda
bir bilgi icermez. Dolayisiyla katl cezalar1 seri hukukun belirledigi cezalar kapsaminda
degerlendirilir ve sucun nitelik ve mahiyetine gore kisas veya diyet cezalarindan
herhangi biriyle karsilik goriir. Fakat burada katl fiilinin idar1 ve siyasi neticelerini ayrica
degerlendirmek gerekir. Ciinkii 6ldiirme fiilinin sadece bir bireyi ve ailesini ilgilendirdigi
durumlarda cezai miieyyidelerin takdiri tamamen seri hukukun 6ngordiigii sinirlar i¢inde
verilir. Fakat 6ldirme fiili kamuyu ilgilendirecek sekilde eskiyalik, yol kesme gibi
bir mahiyet kazanmigsa bu noktada kadi yargilamay1 yaptiktan sonra durumu bir sicil
sureti veya arzla Divan-1 Himaytn’a bildirmekte ve cezail miieyyidenin takdirini Divan
yapmaktadir.

Katl Davalarimin Mahkeme Sicillerine Yansimasi ve Osmanh Kadilarimin Katl
Davalarindaki Salahiyeti

XV-XVI. yiizyila ait seriye sicillerinde, Islam ceza hukukunun hadlerle ilgili
miieyyidelerine ait kadi kararlar1 genellikle yer almamustir. Bu sebeple bazi arastirmacilar
kadilarin ceza davalarinda sadece tespit amagli kayitlar tuttugunu ve davalarin Divan’a
intikal ettigini fakat bu hususta Divan’a ait defterlerde de verilen hiikiim ve cezanin
uygulanig1 hakkinda bilgi bulunmadigini ifade eder.’

Hukuk tarihi ¢aligmalarinin bir¢ogunda kadilarin verdigi had ve kisas hiikiimlerinin
Divan’a gonderilerek burada goriisiildiigli, padisahin onayr alindiktan sonra hiikmiin

olarak 6liim cezasinin verilmesi fikih ulemas: arasinda fikir ayriligma sebep olmustur. Ciinkil seriate gore
tazir cezalarinin had cezalarini asmamas: hitkmii geregince bazi hukukgular tazir cezasi olarak dlim cezasi
verilemeyecegini ileri siirmiislerdir. Ancak bazi fikih alimlerine gore ise toplum ve devlet menfaati gozetilerek
devlet bagkanlarinin uygun gordiikleri takdirde 6liim cezasi vermelerini makul gérmiiglerdir. (Basoglu, “Tazir”,
5.198.; Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta, Istanbul 1999, 5.207-208.; Coskun Ucok, Tiirk Hukuk
Tarihi Dersleri, Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara 1957, s.72-73.; Mehmet Ali Unal, “Osmanli Devleti’nde Askeri
Siifin Yargilanmasi”, XVI. Tiirk Tarih Kongresi 20-24 Eylil 2010, Ankara Kongreye Sunulan Bildiriler:
Osmanh Tarihi, V. cilt, Ankara, 2015, s.677.; Mustafa Avci, “Osmanli Hukukunda Hapis Cezas1”, Kamu
Hukuku Arsivi (KHukA), V/1 (Mart 2002), s.21.; Ibrahim Yilmazgelik ve Ozcan Tatar, “Osmanli Hukukunda
Kisas Uygulamalar1 Hakkinda Adana Orneginde Bazi Tespitler: 1700-1750,” XV, Tiirk Tarih Kongresi, Ankara:
11-15 Eyliil 2006: Kongreye Sunulan Bildiriler, c.4, 2 ks., Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s.1300.

5- Mesela Suraiya Faroqghi sicillerde tecaviiz, hirsizlik ve cinayet davalarina ¢ok sik rastlanmadigini ve
herhangi bir ayirim yapilmaksizin bu davalarin istanbul’a Divan’a gonderildigini ifade etmistir: “Bu sicillerde,
1rza tecaviiz, hirsizlik ve cinayet gibi daha ciddi meselelere de rastlanir ama ¢ok sik degil. Seriat, hirsizligin
50z konusu olmadig: cinayetlere, esasen kurbanin ailesini ilgilendiren bir mesele olarak yaklasirken, Osmanlt
Devleti para cezasi ile “dgr-i diyet” denen kan parasindan pay talep ediyordu. Dolayisiyla, insanlar bu tiir
meseleleri mahkemeye tasimadan halletmeye c¢alisiyorlardi. Bugiinkii anlayisa gore ceza davasi olarak
nitelenecek pek ¢ok durumda, kaydedilen, taniklarm anlattiklariyla toparlanmig somut “olgular’’dan ibarettir.
Muhtemelen bu tiir vakalar daha sonra Istanbul’daki Divan-1 Hiimyun’a aktariliyordu. Ama Miihimme ve
Sikayet defterlerinden, Divan’n eline bu tiir dava gelince genelde ilgili kadiya seriata uygun bir hiikiim vermesi
yolunda bir emir géndermekle yetindigini anliyoruz. Dolayisiyla, belli bir vakayla ilgili bagvurulabilecek
kaynaklardan higbirinde genelde verilen hiikiim ve cezanin uygulanigi hakkinda bilgi bulunmaz.” (Suraiya
Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, Istanbul 2001, 5.56.)
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kesinlestigi ve infaz edildigi yoniinde goriisler vardir. Ahmet Mumcu seri davalarin
Istanbul’a gonderildigini ve Divan-1 Hiimayun’da gériildiigiinii ifade etmistir.®

Bazi aragtirmacilar ise kadilarin verdigi kisas hilkmiiniin Bab-1 Mesihat’e
gonderildigini, tasdik olunursa Divan’da goriisiiliip hakkinda ferman ¢ikarildiktan sonra
cezanin infaz edildigini ifade etmistir.”

Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi {izere aragtirmacilar ceza davalarinda
yargilamanin seri mahkemelerde yapilabilecegini fakat idam gibi agir cezalarin ancak
padisah veya sadrazamin onayiyla gergeklesebilecegini goriisiindedir. Bu kanaat
daha ¢ok XVI. yiizy1l sicillerinde katl davalarinda kadi hiikiimlerinin agik bir sekilde
kaydedilmemis olmasindan kaynaklanmis olmalidir.

XVI. yiizyihn ilk yarisinda katl davalari ile ilgili Uskiidar kadilig1 sicillerinde
yaptigimiz bir taramada 919-955/1515-1549 yillar1 arasinda adam 6ldiirme ile ilgili 58
vakanin kayith oldugu tespit edilmistir.® 925 (1519) yilina ait olan 6 hiiccetten dordiintin,

6- Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Organi Olarak Divan-1 Hiimayun, Birey ve Toplum Yayinlari,
Ankara 1986, s.98.

7- Ayn1 prosediiriin recm ve el kesme cezalarinda da uygulandigini sdyleyen Avel, Osmanlilar’da bilinen tek
recm cezasinin Rumeli Kazaskeri tarafindan verildigini, hilkmiin sadrazam tarafindan padisaha sunuldugu ve
padisahin hitkmii tasdik ettigini ifade etmistir. (Mustafa Avel, Osmanli Ceza Hukukuna Girig, Mimoza Yayinlari,
Konya 2008, s.189.); Bu hususta hukuki prosediirii daha detayl: tarif edenler de olmustur. Bir hukuk tarihgisi
kisas hiikmii verilen davalarin kadilar tarafindan bir ilam belgesi diizenlenerek seyhiilislamliga sunuldugunu,
seyhiilislamlikta incelenen bu ilamlarin geregi altina yazilarak mahkemeye iade edildigini, seyhiilislamligin
tasdiki bulunan bu ilamlarin daha sonra Divan’a génderildigini ve kazaskerin incelemesinden gegtikten sonra
padisah iradesi olmadikg¢a hiikmiin infaz edilemedigini sdylemektedir. (Mehmet Akman, Osmanli Devleti'nde
Ceza Yargilamast, Eren Yayinlari, Istanbul 2004, s.118 ve 132.) Ayrica sugun ispat edilmedigi, sugun tesebbiis
derecesinde kaldig1 ve hiikiim vermek i¢in sartlarin tam olugsmadig1 durumlarda da kadilarin yaptiklari tahkikati
bir sicil sureti ile padisaha arz etmek zorunda olduklarini da ifade etmistir. Ayrica yenigeri, sipahi ve subasi
gibi ehl-i 6rf, timar veya berat sahipleri ile ilgili had ve kisas cezasi gereken davalarda da ayni usuliin gegerli
oldugunu belirtmistir. (Akman, Ceza Yargilamasi, s.117). H.1273-1278 (1857-1862) tarihli bir kisas defteri
iizerine yapilan bir ¢alismada da benzer ifadelere yer verilmistir. Buna gore Osmanli mahkemelerinin verdigi
kisas hitkmii Bab-1 Mesihate gider, tasdik olunursa Divan-1 Hiimayun’da gorisiiliir ve ferman ¢iktiktan sonra
infaz edilirdi. (Ahmet Aksin, Tirkmen Toreli, 7 Numarali Kisas Defterine Gore Osmanli Sehrinde Cinayet
Suglar1”, Gegmisten Giiniimiize Sehir ve Cocuk, Ed. Osman Kése, c.I, Samsun 2016, s.475.) Baz1 arastirmalarda
ise agir cezalarin infazinda Padisah, sadrazam, kazasker gibi Uist yoneticilerin izin ve bilgisinin arandig: ifade
edilmistir. Bu uygulamanim da ceza yargilamasinda ve infazda hukuk giivenligini saglayici bir isleve sahip
oldugu belirtilmistir. (Siikrii Ozen, “Infaz”, D4, 2000, ¢.XXII, 5.291.); Yine bir hukuk tarihi caligmasinda ise
cezalarin infazinda sadece idam degil, diger agir bedeni cezalara dair ilamlarin da merkeze arz olunarak tasdik
edildikten sonra infazin yerine getirildigi ifade edilmektedir: “Fiilen, ilamlar, padisah degil, kazasker veya
sadrazam tarafindan incelenirdi, ama her halde padisah tarafindan tasdik olunmak zorundaydi. Oliim cezast
igeren hiikiimlerin ancak padisah tasdikiyle yerine getirilebilmesi prensibi devletin sonuna kadar stirmistiir.
Hatta klasik devirde ¢ogu zaman goriilen agir suglara dair davalarda kadilar bir 6n sorusturmact gibi ¢aligarak
sicilleri ve taraflar1 merkeze gonderip, mahkemeyi Divan bizzat yapar ve hiikiim verirdi. Kadilar bilhassa
taraflardan gekindikleri veya iginden ¢ikamadiklari davalarda bu yolu izlemeyi tercih etmislerdir.” (Ekrem
Bugra Ekinci, “Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarinm Kontrolii”, Belleten, CLXV/244 (2001), 5.985.)

8- Taranan siciller ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ekrem Tak, XVI.. Yiizyilda Uskiidar’'da Sosyal ve Iktisadi
Hayatin Géstergeleri: Uskiidar Kadi Sicilleri Uzerine Bir Calisma, Bastlmamig YL. Tezi. Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, istanbul 2002, s.38-40.
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929 (1523) yilina ait 10 hiiccetten de altisinin ayni davaya ait oldugu dikkate alinirsa,
Yavuz Sultan Selim’in 8 yillik iktidar1 doneminde 9 cinayetin islendigi, Kanuni’nin
ilk 8 yillik déneminde ise 23 cinayetin islendigi ortaya ¢ikmaktadir. Kantni’nin ilk
yillarinda katl vakalarinda biiytik bir artis oldugu dikkat cekmektedir. Ancak Kanuni
iktidarinin sonraki yillarinda adam 6ldiirme konusunda bir azalmanin oldugu ve 938
(1532) tarihinden sonra Uskiidar’in asayis bakimindan goreceli olarak daha giivenli bir
hale geldigi gozlemlenmektedir. Bu hiiccetler olayimn olus ve kaydedilis sekline gore ii¢
grupta toplanabilir. Birinci grupta 6lii olarak bulunan sahislarin durumunun bir kamu
davasi olarak takibi icin kad1 veya naib tarafindan durumun tespiti amaciyla diizenlenmis
hiiccetler yer almaktadir. Bu tiir hiiccetlerde hiiccetin yazilma sebebi, 6len kisinin adi
ve sonra maktuliin 6lii olarak bulundugu yer etraflica tarif edilmekte ve“burada maktul
bulundu’” veya “meyyit bulundu” ciimlesi ile maktuliin bulundugu konum belirtilmektedir.
Katl hiiccetlerinin ikinci grubu, dldiiriilen kisilerin ailelerinin mahkemeye basvurmalari
sonucu diizenlenmigtir. Maktul yakinlar1 mahkemeye miiracaatlarinda katilin ismini
vererek “yakinimizi katl etti deyu” dava agmaktadirlar. Katilin bilinmedigi durumlarda
yine maktiil yakinlarinin mahkemeye basvurarak “/vakinimiz] katl olundu kdtili talep
ideriiz” diyerek katilin bulunmas igin yaptiklar1 miiracaat kayit altina alinmaktadir. Katl
hiiccetlerinin {i¢iincli grubu, katilin mahkemeye miiracaat ederek fiilini itiraf etmesi
iizerine diizenlenmistir. Katilin bu itirafi sicillere “katl-i nefs itdiim” veya “ben katl
itdiim” ciimleleri ile kaydedilmektedir. incelenen 58 katl davasinda davanmn sonucuna
dair bir kayit bulunmamakta, sadece durum tespiti yapilmaktadir.

Acaba gergekten Osmanli kadilart katl davalarinda sadece tespit amach kayitlar
tutup herhangi bir karar vermemisler midir? XVI. yilizyila ait sicil kayitlarinin incelenmesi
her ne kadar boyle bir goriintii verse de mithimme defterlerinde kayitli hitkiimlere ve X V1.
yiizyildan sonraki kadi sicillerine baktigimizda sadece mahkeme sicillerine bakarak bir
hiikiim vermenin hatali olacagr anlasilmaktadir. Sicillerin muhtevasi yiizyillar igerisinde
degistiginden belli bir déneme ait siciller {izerine yapilan bir ¢alismanin sonuglarini
biitiin ylizyillara tesmil etmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Osmanli hukuk tarihi
calismalarinda X V1. yiizyila ait sicillerde had ve kisas cezasini gerektiren suglarla ilgili
kadi hiikiimlerine fazlaca rastlanmamasi Osmanl kadilarinin bu tiir davalarda hiikiim
verme yetkisinin olmadigina dair bir kanaatin olusmasina sebep olmustur. Fakat bu
doneme ait sicillerde katl davalarinda cezai miieyyidelerin yer almamasina bakarak karar
vermenin yaniltici olacagi XVII. yiizy1l ve sonrasindaki katl davalarinin incelenmesinden
anlagilmaktadir. ° Nitekim mahkeme sicillerinin XVI. yiizyilda ceza davalarma ait bu
sessizligi XVII. ylizyildan itibaren yavas yavas degigsmekte nadir de olsa kadilarin karar
ve hilkmiinii ihtiva eden kayitlara rastlanmaktadir. Bursa kadiligimin 1621-22 tarihli bir
hiiccetinde Yenigeri ocaginin 60. Aga boliigiinden Musa oglu Abdiigsekur’un eskiden beri
eskiyalik yaptigi, yol kesip ev bastigi, halkin malint yagma ettigi ve Mudurnu’da birini
oldiirdiigii sahitler vasitasiyla sabit olmus ve kendisinin sd 7 bi’I-fesad fi’l-arz olduguna

9- Eyyub Simgek, “Ser’iye Sicillerine Gore 18. Yiizyilin Baglarinda Trabzon’da Yaralama ve Cinayet Vakalar1”,
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Y11 8, Say1 15, Giiz 2013, s.11.
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hitkmedilerek hakkindan gelinmesinin biiyiik sevap olacagi kaydedilmistir.'?

Yine 1624 yilinda Yenidiinya olarak tanman Abdullah isimli sahsin birgok
hirsizliklar1 ve cinayetleri sabit oldugundan hakkindan gelinmesi istenmis,' 1631 yilinda
¢obanlik yapan Durmus’un yol kesip hirsizlik yaptigi ve adam 6ldiirdiigii mahkemede
ayan ve esrafin sehadetiyle sabit gériilmiis ve vdcibu ’I-izdle olmasindan dolay1 hakkindan
gelinmek tizere Bursa mirlivasina teslim olunmustur.'? Bursa sicillerinde kayitli bulunan
1633 tarihli bir hiiccette Bursa zaimi Mustafa’nin mahkemeye getirdigi Abdi isimli sahsin
yol kesip eskiyalik yaptig1 ve misliimanlarin evlerine girerek esyalarmi caldigi sabit
olmus ve Zaim Mustafa’nin mahkemeye getirdigi sahitler Abdi’nin suglu olduguna ve
her sekilde ortadan kaldirilmasinin ¢ok sevap olacagina dair sehadetlerinden dolay1 ser‘le
hakkindan gelinmesine karar verilmistir. Bu belgenin derkenarinda ise bu hiiccetin bir
katl hiicceti oldugu yazilmis ve belgenin bir suretinin de eklendigi belirtilmistir.”* 1673°de
bir saki Bursa’nin kuzeyinde yer alan Filadar kdyiindeki iiziim baginda isledigi cinayet
yiiziinden yargilanmig ve idama mahkum edilmis'4, 22 Cemaziyelahir 1089/11 Agustos
1678 tarihinde yine Bursa’da 6ldiiriilen bir gencin ebeveyni kisas talep etmistir.”> 1679
tarihinde Ahmed isimli bir sahsin sd 7 bi’'l-fesad fi’l-arz oldugundan salb olunmas: igin
subasiya tenbih ve teslim olundugu sicile kaydedilmistir.!® 1680 senesinde Kazakoglu
diye bilinen Ali isimli sahsin ev basip tecaviiz ettigi, yol kesip adam &ldiirdiigii, hirsizlik
yaptig1 sahitlerin sehadetiyle sabit olup sa ‘7 bi’l-fesdd fi'l-arz olduguna hiikmedilip
hakkindan gelinmek tizere Muradiye subasisina telsim edilmistir.'” Bursa kadiliginin
XVILI. yiizyildaki sicillerinin de belgeledigi lizere kad1 Divan-1 Hiimay{n’a bagvurmadan
eskiyalik ve katl davalarint dogrudan gérmekte ve katillere 6liim cezasi verebilmektedir.

Istanbul kadilarimin XVIII. yiizyila ait sicillerinde de katl cezasi olarak kisas
uygulamalarina ait 6rneklere rastlanmaktadir. Mesela, 1132 (1719-20) tarihinde 6ldiiriilen
Abdurrahman bin Mustafa bin Mehmed’in yakinlart mahkemeye miiracaat ederek
maktuliin katili Abdullah Bese bin Mehmed’in yargilanmasini talep etmislerdir. Suglamay1
inkar eden Abdullah Bese’nin, maktuliin varislerinin mahkemeye getirdikleri sahitlerin
sehadetiyle katil oldugu anlasilmis ve hakkinda aynen kisas hiikmii verilmistir.'® Uskiidar
ser‘iyye sicillerinde 1160 (1747) senesinde Halil bin Mehmed’i katl eden Mustafa bin
Mehmed’in sugu sahitlerin sehadetiyle sabit goriilmiis ve Mustafa’ya ser‘an kisas lazim

10- Bursa Seriye Sicilleri (BSS.), B.42, vr.130’den naklen Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, Haz. Muammer
Demirel ve Rasit Glindogdu, Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi, Bursa 2015, c.I, 5.64.

11- BSS., B.44, vr.44.’den naklen Kepecioglu, c.I, s.41.

12- BSS., B.52, vr.78’den naklen Kepecioglu, c.Il, s.7.

13- BSS., 247, (B.53), vr.159b’den naklen Bursa Kiitiigii, c.1, s.40 .

14- BSS., B112/326, vr.12b.’den naklen Haim Gerber, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf 17. Yiizyil
Bursa’st Mahkeme Kayitlar1”, gev. Mehmet Akman, Hukuk Arastirmalart, VIII/1-3 (1994), 5.276.

15- BSS., B112/326, vr.12b’den naklen Gerber, s.278.

16- BSS., B.75, vr.7°den naklen Kepecioglu, c.I, s.74.

17- BSS., B.104, vr.27’den naklen Kepecioglu, c.I, s.110.

18-Istanbul Bab Mahkemesi Seriye Sicili (IBMSS.), No.124, vr.28a’dan naklen Mehmet Akman, Osmanli Ceza
Muhakemesi Hukukuna Giris: Tanzimat Oncesi Dénem, [y.y.], Istanbul 1988, s.11.
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geldigi Divan’a bildirilmistir.'® Yine ayn1 sene Istanbul Bab mahkemesinde goriilen diger
bir katl davasinda oldiiriilen Yenigeri ibrahim Bese b. el-Hic Hiiseyin b. Abdullah’in esi
mahkemeye miiracaat ederek, esinin katili ismail Bese b. Hasan’dan miiceb-i ser ‘isini talep
etmistir. Sahitlerin sehadetiyle miicib-i kisas oldugu anlasilan ismail Bese’ye kisasen had iktizd
eyledigine hitkkm olunmus ve karar Divan’a arz olunmustur.’ 1161 (1748) senesinde Uskiidar
mahkemesinde goriilen baska bir katl davasinda katil ve maktiiliin gayr-1 miislim oldugu
ve katile kisas cezasi verildigi gorillmektedir.?! 1179 (1765) tarihinde Kostandino veled-i
Foti’nin eskiyalig1 adet haline getirdigi ifade edilerek, emr-i veliyyii’l-emr geregince
katlinin mesrit olduguna karar verilmistir.?

Yine sahitlerin sehadetiyle kisas hitkmiiniin verildigi bir dava da 1180 (1766)
tarihinde Kasimpasa mahkemesinde goriilmiistiir. Kasimpasa’da Rabia binti Ahmed’in
oglu mahkemeye miiracaat ederek annesini 6ldiiren kayik¢t Abdi Bese b. Mehmed’den
sikayetci olmus ve miiceb-i ser ‘Isini talep etmistir. Abdi Bese’nin sugunu inkar etmesi
lizerine basta mahalle imam1 olmak {izere diger sahitlerin sehadetiyle Rabia’y1 6ldiirdiigi
sabit olmus ve miicibinin kisas oldugu Divan’a arz olunmustur.?

Istanbul disinda XVIIL yiizy1l ser‘iyye sicilleri {izerine yapilan muhtelif calismalar
da kadilarin katl davalarinda yargilama yaptiklarini ve hiikiim verdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda 1700-1750 tarihleri arasindaki Adana ser‘iyye sicilleri iizerine
yapilan bir ¢aligma katl davalarinda kisas cezasinin uygulandigint gosteren ornekleri
tespit etmistir. Adana sicillerinden derlenen katl-i nefs davalari katillere kisas hitkmiiniin
verildigi 15 adet ayr1 davanin varhigini ortaya koymaktadir.?*

Osmanli kadilarmin verdikleri had ve kisas cezalarinin sakk mecmualarinda
ayrmtili drneklerinin bulunmasi da kadilarin bu tiir davalara baktiklarini ve hiikiim
verdiklerini belgelemek acisindan onemlidir. Bilindigi gibi sakk mecmualari tecriibeli
kadilar tarafindan vazifeye yeni baslayan kadilara ve naiplere rehberlik etmesi amaci ile
hazirlanan ve mahkemelerin faaliyet sahasina giren konulardaki davalar i¢in hazirlanacak
hiiccet, arz ya da ilam v.s. gibi belge tiirlerinin nasil yazilacagina dair 6rnekler ihtiva
eden elkitaplaridir. Giiniimiize ulagan sakk mecmualar1 incelendigi takdirde bunlarin
hemen hemen hepsinde ceza davalarina ait hitkiimlerin nasil yazilacagina dair 6rnekler
bulunabilmektedir. Osmanlinin son donemlerinde kadilarin ¢ok sik miiracaat ettikleri

Ax A

bir mecmua olan Debbagzdde Numan Efendi’nin (6. 1809) Tuhfetu s-sukitk isimli

19-Uskiidar Seriye Sicili (USS.), No. 420, vr.47a’dan naklen Deniz Akkaya, Uskiidar Kadiligi 420 Numarali
Ser‘iyye Sicili Defteri 1159-1160/1747-1748, (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s.157.

20-IBMSS., No.192. vr.78’den aktaran Ahmet Akgiindiiz, Ser ‘iye Sicilleri: Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢me
Hiikiimler, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi, Istanbul 1989, c.II, s.112.

21-USS., No0.420, vr.70a’dan naklen Akkaya, Uskiidar 420, 5.229-230.

22-Istanbul Seriye Sicili (ISS.), No. 25, vr.53’den aktaran Yasar Tekin, Ser‘iyye Sicilleri Isiginda Osmanl
Tazir Sug ve Cezalari: 1179/1765 (Yayimlanmans yiiksel lisans tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1995, s.69.

23-Kasimpasa Seriye Sicili, No. 58’den aktaran Tekin, 7azir, s.69-70.

24- Yilmazgelik ve Tatar, “Kisas Uygulamalari”, s.1289-1325.
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mecmuasinda katl davalari kisas hiiccetleri baglig1 altinda Fas! fi hiiccetii’l-kisas ve “ikrar
ile sabit olan” ile “isbat ile sabit olan” seklinde ikiye ayrilarak verilmistir. 25

Yukarida incelenen oOrneklerden de anlasilacagi lizere kadilar sugun islendigi
bolgenin yegane adli sorumlusu olarak biitiin ceza davalarina bizzat bakmaktadir.
Dolayisiyla kadilarin verdikleri hilkmiin infaz1 mahallinde gerceklestirilmekte ve Divan’a
bildirilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle Osmanli mahkemelerinin
verdigi hitkiimler bir {ist mahkemenin tasdikine ihtiya¢ olmadan gegerlilik kazanmaktadir.
Ancak bir itiraz durumunda davanin yeniden goriilmesi i¢in Divan-1 Hiimay(in yegéane
makam idi. Bu durumda cezanin takdiri de Divan’a birakilmaktaydi.

Divan-1 Hiimayiin’da yargilama ve cezanin infazi meselesi:

Bir Osmanli mahkemesinde goriilen katl davasi acaba hangi durumlarda Divan-1
Hiimayan’a intikal etmekte ve bu siiregte nasil bir prosediir uygulanmaktadir? Kadilar
acaba hangi davalar1 Divan’a bildiriyorlardi ve bu konuda ayrimi nasil yapiyorlardi?
Elimizdeki 6rneklerden hareketle bu konuda bir deneme veya tasnif yapilabilir.

Kadilara hitaben yazilmig XVI. ylizyila ait ¢ogu mithimme kaydi1 ser‘an sucu sabit
olan miicrimlerin mahallinde kadi tarafindan siyaset olunmasini, bunun digindakilerin
Divan’a gonderilmesini emretmektedir.?® Divan-1 Hiimaydn’un tasrada goriilen davalari
ve Osmanli cografyasinin ii¢ kitaya yayilmis kadilik bolgelerini merkezi olarak kontrol
etmesi miimkiin degildi. Kadilara bu yiizden genis yetkiler taninmist.

XVI. yiizyilinikinci yarisina ait mithimme kayitlarinda katillerin cezalandirilmasinda
en ¢ok rastlanilan ifadeler “katilin siyaset olunmasi”dir. “Siyaset” ¢ogu zaman suglunun
idam1 veya katledilmesi i¢in kullamilan bir tabirdir. “Salb ve siyaset” seklinde de
kullanilabilmektedir. Cesme kadisina ve derya muhafazasi gorevinde olan Mehmed’e

25- Ikrar ile sabit olan katl davasina verilen drnekte Erzurum’da Recep b. Saban b. Abdullah’in 6ldiiriilmesi
tizerine varisleri mahkemeye miiracaat etmisler ve ayni kdyden Muharrem b. Bayram’1 dava ederek gser‘an
kisas olunmasini talep etmislerdir. Muharrem b. Bayram da sugunu ikrar ederek Recep b. Saban’1 6ldiirdiiginii
itiraf etmistir. Ad1 gegen varislerin talepleri ve verilen fetva geregince Muharrem’in kisas olunmasina hiikm
olunmustur. (Debbagzade Numan Efendi, Tuhfetu s-sukiik (Istanbul, 1248 [1832-33]), 5.162.) Ayn1 mecmuanin
“isbat ile olan kisas hiicceti’nde ise Bagdat’ta Behzad b. Ferhad b. Murad’1 éldiiren Ziilfikar ibni Abbas’in
muhakemesi kayithdir. Ziilfikar dnce sucu inkar etmis, ancak sahitlerin sehadetiyle sugu sabit olunca kisasina
hiikm olunmustur. Oldukga sistematik hazirlanmig bu sakk mecmuasindaki 6rnekler, Osmanli kadisinin katl
davalarinda yetkili oldugunu ve cezal miieyyidelerin uygulanabildigi veya kisas cezasinin uygulanmasi i¢in
davay ilgili mercie arz ettigi goriilmektedir. (Hadi Sofuoglu, “Ilm-i Sakk ve Debbag-zade Numén Efendi
(1224/1809)’nin “Tuhfetii’s-sukik™u”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXV (2012),
8.197-221.

26- 7 Zilhicce 966/10 Eyliil 1559 tarihli Agriboz sancagi kadilarina gonderilen bir fermanda ser‘an sugu (ciirm-i
galizi) sabit olup, siyasete miistehak olanlarin mahallinde yargilanmasi bunun disinda kalan suglularin defter
edilip, sicil suretleriyle birlikte Anadolu kaptaninin adamina teslim olunmasi emredilmistir. Fermanlarda ayrica
siyasete miistehak olanlarin kiirege konulmamasi da sik sik tekid edilmistir. (Mehmet Ipsirli, “XVI. Asrin ikinci
Yarisinda Kiirek Cezast Ile Ilgili Hiikiimler”, Tarih Enstitiisii Dergisi (Tayyip Gékbilgin Hatira Sayist), 12
(1981-82), istanbul 1982, 5.209.)
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yazilan 27 Muharrem 967 tarihli hiikiim Ali isimli amili katledip kaganlardan bulunanlarin
yerinde siydset olunmasi ve digerlerinin de bulunmasi icin vakit kaybetmeden
sorusturmanin baslatilmast icin yazilmistir.?” iznik kadisina 13 Safer sene 967 tarihinde
yazilan bir hiikiimde iznikrden Akgasar’a giderken yol iizerinde &ldiiriilen kadinlarin
katillerinden Karamanli Hasan hakkinda iznik halkinin da aleyhte sehadetleri iizerine
siydset olunmast emr edilmistir.”® Bursa beyi Bayezid beye yazilan 30 Cemaziye’l-ahir 967
tarihli hilkiimde katillerin yargilandiktan sonra salb u siydset olunmalari emredilmistir.
9 Receb 967 tarihinde Kavala kadisina ve kaptanina yazilan hiikiimde fesat ¢ikaran ve
cinayet sucu isleyen softalar hakkinda siyaset icra olunmasi emredilmistir.*® 16 Ramazan
967/10 Haziran 1560 tarihinde Hamideli beyine ve Uluborlu kadisina yazilan hiikiimde
Uluborlu halkina ve hacca giden yolculara zulmeden ve hacilarin mallarimi zorla alan
eskiyanin yakalanarak yerinde haklarindan gelinmeleri emredilmistir.’!

Katilin “sirlerine m{icib-i ibret” ve “esedd-i siyaset olmak” i¢in Divan tarafindan
mahallinde infaz edilmek iizere Istanbul’dan sug isledigi bolgeye gonderildigi de vakidir.
Corlu kadisina 7 Rebi‘u’l-evvel 967/7 Aralik 1559 tarihinde yazilan hiikiimde Corlu
civarlarinda hirsizlik, eskiyalik edip ve adam oldiiren Arab’in Misir’da yakalanmasi
lizerine Sipahi oglanlar1 kethiidasi ile Istanbul’a gonderilmesi ve daha sonra cezasinin
esedd-i siydset ile siydset olunmak igin mahallinde infaz1 emredilmistir.*?

Katl ile ilgili baz1 davalarda da hadisenin kadi tarafindan tescil edilip Divdn’a
gonderildigi “stret-i sicilli Stidde-i sa‘adet’iime ibraz olinup arz olinmagin” ifadesinden
anlagilmaktadir. Kadi miitalaasinin yazili olarak her haliikarda talep edildigi pek ¢ok
kayitta vurgulanmaktadir.

XVI. ylizy1l Mithimme kayitlarinda askeri sinifin ceza davalarinda 6rfi cezalandirma
sekillerinin de uygulanabildigi ve cinayete azmettirme sugundan yargilanan bir yerel askeri
yoneticinin katl yerine mahiyeti agiklanmayan orfi bir cezaya carptirildigi gériilmektedir.
Sam beylerbeyine yazilan 18 Sevval 966 tarihli hitkiim, Sam Cavuslar1 Kethiidas1 Cadirci
oglu Mehmed’in babasini dldiirtmesinden dolayr sorguya ¢ekilmesini ve suglunun katl
olunmayi1p orf-i ma ‘riif ile cezalandirilmasini su ifadelerle emretmektedir: “Mezkira orf-i
ma‘rQf idip, kaziyye neye miincer olursa arz idesin. Amma katl olinup telef-i nefsden
ziyAde hazer idesin, 6rf-i ma‘rQf ile orf idesin.”** Metnin iizerinde meselenin kadiasker

27-

28- 3 Numarali Mithimme Defteri (966-968/1558—1560), Haz. Nezihi Aykut vd., Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii, Ankara 1993, 5.223.

29- 3 Nolu Miihimme, s.391-392.

30- 3 Nolu Miihimme, s.402.

31- 3 Nolu Miihimme, s.548.

32- 7 Rebi‘u’l-evvel sene 967 Corlu kadisina hiikiim ki: Bundan akdem ol cevanibde haramilik ve hirsuzluk
idiip katl-i niifiis ve garet-i emval iden Arab haliya Misr canibinde ele geliip Siidde-i sa‘adet’iime irsal olmagin
sd’irlerine micib-i ibret igiin mahallinde esedd-i siyAset olmak ecliygiin sipahi-oglanlarum kethiidasi Tbrahim
zide mecduhii ile irsal oliup buyurdum ki: Mezkdri ol fesad itdiigi memerr-i nasda esedd-i siyaset ile siyaset
idiip emr-i serifiim yirine vardugin yazup bildiiresin. (3 Nolu Miihimme, s.263.)

33- 3 Nolu Miihimme, s.71.
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tarafindan padisaha arz edildigi ve sucluya orf cezasi uygulanmasinin buyruldugu
“Kadi-asker arz idiip orf buyurildi” ifadesiyle not edilmistir. Hiikkmiin kadiya degil Sam
beylerbeyine yazilmis olmasi infaz merciinin beylerbeyi olmasi dolayistyladir. Orf-i
maruf ise agir iskence anlaminda kullanilmig olmalidir.

Kadilarm Divan’a gonderdigi katl davalarinin mahiyetini dgrenebilecegimiz bir
diger kaynak da kiirek cezalart igin tutulmus defterlerdir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde
katl davalarindan mahkum olanlarin da aralarinda bulundugu bazi suglularin Divan’da
meseleleri goriisiildiikten sonra kiirege konulmak iizere cezalarinin tescil edildigini
bildiren kayitlarin bulundugu iki defter giiniimiize ulagsmistir. Bu defterler aslinda ceza
davalarinda uygulanan biirokratik prosediirii anlamamizi saglayan 6nemli kayitlar ihtiva
etmektedir. Bunlardan ilki 970-972 tarihli olup Mehmet Ipsirli tarafindan nesredilmistir.
Ikincisi ise 972-974 tarihlidir.** Islam hukukunda mevcut olmayip Osmanlilarda da ancak
XVI. yiizy1l ortalarinda 6rneklerine rastlanan kiirek cezasinin tesbitini hitkiimdar adina
Divan-1 Hiimayun yapmakta ve ¢ogu zaman bu isle kazaskerler gérevlendirilmekteydi.
Kadilarin katl davalarinda yaptigi sorusturma sonucunda suc¢lunun durumu, isledigi sug
kad1 tarafindan bir “Suret-i sicil” ile merkeze bildirilmekte ve cezanin takdiri Divan-1
hiimayun’a birakilmaktadir. Bu tiir bir kaydin diizenlenis sekli defterde su sekilde yer
almaktadir:*

“An yed-i za’im-i mahrusa-i Istanbul, ber-muceb-i arz-1 mirliva-i
Kirkkilise ve suret-i sicill-i Mevlana Siyami Kadi-y1 Havass-1 Mahmud
Pasa. Amed fi 25 Saban sene 970.

Suret-i sicili ve arz1 kisede mahfuzdur.

1- Murad veled-i Tanrtvirmis

2- Ahmed b. Mehmed

3- Ramazan b. Mehmed

4- Yusuf'b. Abdullah

Haliya Babaeskisi’ne tabi’ Sogiitlidere kurbunda vaki’ olan maktul
Mahmud’un ahvali tefahhus olundukda Kirkkilise’ye tabi’ Haskoy
kurbunda Mahrusa-i Istanbul’dan Edirne’ye giden yolculardan mezbiir
Murad {i¢ nefer yoldasi ile tutulup, su’al olundukda mezbur Murad, maktil

34- Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Mehmet Ipsirli tarafindan nesredilen defterden bagka kiirek cezast ihtiva
eden bir defter daha bulunmaktadir. 972-974 tarihleri aras: hiikiimleri ihtiva eden bu defter MAD.23135
numarada kayith olup kiirege gonderilen suglularla ilgili kayitlar: ihtiva etmektedir. Bu defter ceza davalarina
konu olmus ¢ok farkl: suglart ihtiva etmektedir: Kadi veled-i Tanrivermis: Eregli kadiligindan olup avret ile
dutulup Bayezid beg gondermistir. (Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), MAD.23315,5.7.); Sah Bali: Mezkirun
elinde ii¢ yiiz kalp ak¢e bulundugu ecilden habs olunup kiirege gonderilmistir. (BOA, MAD.23315, s.16.);
Cihan Nesad: Mezkir Ladik’ten olup kadis1 ile miicadele idiip sirret eylediigi ecilden kiirege gonderilmistir.
(BOA, MAD.23315, s.16.); Karadervis Kemal: Mezkir yankesiciligiyle meshur olup ol sebepden habs olunup
kiirege gonderildi. (BOA, MAD.23315, s.17.); Dimitri Yani: Mezkir oglan 1z14l itdiigi miiseccel olmusdur.
(BOA, MAD.23315, 5.19)

35- Ipsirli, “Kiirek Cezas1”, 5.208.
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olan Mahmud’1 su yaninda otururken basina degnek ile urup, «Ben katl
eyledimy» diytip i’tiraf itdikde salb olunup, birisi gaybet edip ikisi kiirege
gonderildi.”

Belgeden anlasildigina gére Murad adli sahis {i¢ arkadasi ile Babaeski’ye bagli
Sogiitliidere yakinlarinda Mahmud’u 6ldiirmiis, yapilan arastirma sonucunda Haskdy
yakinlarinda yakalanmiglardir. Sugunu itiraf eden Murad asilmis, birisi kagmig diger ikisi
ise kiirege konulmak iizere Mahmud Pasa mahkemesi sicili ile Divan’a gonderilmistir.

Tasrada sehzadelerin gorev sahalarina giren bolgelerde vuku bulan ve cezai
miieyyide gerektiren suglar ise Sehzade divanlarinda goriilmekte ve burada tutulan
defterlere kaydedilmekteydi. Bu defterlerden giiniimiize sadece birkag¢ tanesi ulagmis
olup bunlardan bir tanesi Sehzade divaninin yargi yetkileri bakimindan Feridun Emecen
tarafindan incelenmistir.® Konumuz itibari ile defterde kayitli bulunan katl ile ilgili
davalara baktigimizda kisas ya da sugun niteligine gore siyaset (idam) ve hapis cezasi
gerektiren katl hadiselerinin az sayida divana intikal ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
bu davalarda genel itibariyle kiirek cezalar1 agirlik kazanmaktadir.Deftere yansiyan 15
katl konulu davanin dokuzunda sugluya kiirek cezasi verilirken, 6 suglunun da siyaset
olunmasina karar verilmistir.’’

Katl davalarinda cezalarin infaz:

Osmanli hukukunda cezalarin infazi tasra ve merkezde farkli yetkililer tarafindan
gerceklestiriliyordu. Tasrada infaz subasilar tarafindan gerceklestirilirken merkezde sugun
islendigi mahalle gore degisen ve ¢esitlenen infaz mercileri ortaya ¢ikmaktadir. Ceza ve
kisas davalarinda kadilarin yetkili oldugunu ve infazlarin mahallinde subasilar vasitastyla
gerceklestirildigini gosteren bir belge konumuz bakimindan énem tasimaktadir. Bursa
sicillerinde yer alan Evail-i Cemaziyelahir 939 (29 Aralik 1532-7 Ocak 1533) tarihli bu
belge ceza davalarinin kadilar tarafindan goriildiigiinii ve subasilarin yargi siirecinden
sonra idamlari gerceklestirdiklerini bildirmektedir.®® Metinden anlagildigina gore
subagilar suglulart asmanin yani sira herhangi bir uzvun kesilmesi ve el kesme yetkisine
de sahiptirler.

36- Incelenen defter Basbakanlik Osmanli Arsivi ADVN. nr.794’de kayitli olup II. Mehmed’in Manisa’da
sehzadeligi donemine ait 997-1003/1588-1594 yillari arasindaki tayin, terakki, asayis, mali ve bazi hukuki
konular ile ilgili kayitlari ihtiva etmektedir. (Feridun Emecen, “Sehzade Divaninda Sug ve Ceza”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan Ozel
Sayisi, ¢.XXI1/2 (2015), 5.55-92.)

37- Defterde kiirek cezasi verilen suglulara ait hiikiimler, gonderilecekleri sancagin beyine hitaben yazilarak
kaydedilmistir. Defterdeki kayitlardan bu donemde kiirek cezasina carptirtlan suglularin Cezayir-i Bahr-i
Sefid beylerbeyligine bagli sancaklara gonderildikleri anlasiimaktadir. Haklarinda siyaset karar1 verilenler ise
herhangi bir yere nakledilmedikleri i¢in haklarindaki hiikiim “siyaset olunmak ferman olunmagin kayd olundu”
seklinde bitirilmektedir. (Emecen, s.59-60.)

38- Halil inalcik, “Osmanli Idare, Sosyal ve Ekonomik Tarihiyle [lgili Belgeler Bursa Kadi Sicillerinden
Segmeler (I11. K8y Sicil ve Terekeleri)”, Belgeler, XV/19 (1993), 5.46.
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“Hazreti’l-mevaliyi’l-miikerremiin

Be-cenab-1 mecalis-i emacid-i kirdam ve mahafil-i efazil-1 enam
el-mahsis bi-indyeti’l-meliki’l-allam el-hakimGne’l-amilin be-kaza-i
Atranos ve Kebstd ve Kirmasti eddmallahu fezayilehiim ba‘de envai’t-
tahiyye ve’t-teslim bi’l-i‘zaz ve’t-tethim izz-i huzurlariniza i‘lam olunan
budur ki el-haletii hazihi isbu resdnende-i hurif adamimiz Mustafa’nin
kemal-i emanetine ve hiisn-i istikdmetine i‘timadimiz oldugu sebebden
zikr olunan kadiliklarda bu canibe aid olan mahsilati ve merstiimati vesair
cerdyimi icab-1 ser‘ ve kanun {izere zabt ve hifz eylemek i¢in subasi ta‘yin
olunup irsal olundugu bundan akdem vaki‘ olan za‘imler her ne vechile
tasarruf edegelmisler ise bu dahi ol minval tizere mutasarrif olup salbe ve
kat -1 uzva ve kat -1 yede miistehakk olanlari siz hakimii’l-vakt ma ‘rifetiyle
sicillat eyleyiip kaniin-1 padisahi miicibince istihkaklarina gore siydsetlerin
eyleyiip haklarindan gele hilaf-1 ser’ ve kanin kimesne dahl ve ta‘arruz
eylemeye sOyle bilesiz. Tahriran f1 evail-i Cemaziye’l-ahir sene tis‘a ve
selasin ve tis‘a-mie”

Belge eyalet beylerbeyi tarafindan Atranos, Kepsut ve Kirmasti kadilarina
hitaben gonderilmistir. Belgeden anlasildigina gore kadilar her tiirlii davada oldugu
gibi katl davalarinda da hiikim vermeye ve infazin gergeklestirilmesi i¢in subasilar
gorevlendirmeye dogrudan yetkiliydiler. Osmanli hukuku yargi ve infaz yetkisini tek
elde toplamamuistir. Buna bagli olarak da infazlari gergeklestiren subasilar, seri hukukun
temsilcisi olan kadilarin yerine 6rfl hukukun temsilcisi olan beylerbeyi ve sancak beyinin
denetiminde bulunmustur. Belge, mahkeme prosediiriiniin kadilar tarafindan yerine
getirildikten sonra kayit altina alinmasini (sicillat eyleyiip) ve subasinin bu asamadan
sonra infazi gerceklestirmesini (kanin-1 padisahi micibince istihkaklarina gore siyaset
eyleyiip) emretmektedir.

Evliyd Celebi de Istanbul’da cezalar1 infaz etme yetkisine sahip gorevlileri
sayarken subasilarin bir yargi faaliyeti sonunda suglulari infaz ettigini ve 6liim cezasina
carptirilanlarin “izn-i ser ‘ ile salb u siydset” edildigini sdylemektedir:

“Onuncu hakim: Subasidir. Ger¢i bunlarda celladlar ve kirbag ve
taziyaneler vardir amma falaka deynekleri yokdur. Lakin mazannalari
oldugu kimesneleri kayd [u] bend etmege ve mahkeme naibiyle ba‘zi
hanedanlar1 basmaga me murlardir. Ve her katl etdiiklerin izn-i ser‘ile salb
[u] siyaset ederler.”*

Evliya Celebi Istanbul’daki kaza (yarg1) mercileri ile cezalar1 infaz etmekle gorevli
kimseleri “Hin-i fethinde Istanbul’da hakim nasb olunanlar” bashg altinda incelemis ve
bunlar1 infaz yetkileri bakimindan degerlendirmistir. Evliya Celebi Istanbul’da ilk olarak

39- Evliya Celebi bin Dervis Mehmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Topkapt Saray: Kiitiiphanesi, Bagdat
304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu Dizini, Haz. Yiicel Dagh vd., Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, 1.
Kitap, s.53.
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vezir-i a‘zam Mehmed Pasa’ya bes cellad, bir yenigeri odasi, muhzir aga, sipah kethuda
yerleri, cebeci, topcu, azebistan cavuslari, bir bostanct odabasisi, yeniceriden bir tiifengci
ve bir mataraci verildigini sdyleyip Istanbul’da sadrazamlarin kol gezerek sehirde esnafi
teftis ettigini bildirmekte ve “Unkapani’nda bina olunan ehl-i hiref divanhanesine geliip
divdan” ettigini ifade etmektedir. Bu metinden anlasildigina gére sadrazamlar suglulari
infaz yetkisine sahip en tist ve yetkili makam olup Sadrazam Mehmed Pasa infaz yetkisini
maiyetindeki bes cellad vasitasiyla uygulamaktadir.*

[stanbul’da gérev alanlar1 belli bir bélgeyle smirlandiriimis bulunan devlet
memurlarinin da suglulart sugun tiiriine gore cezalandirma yetkileri vardi. Mesela
Corbaciyan denilen on iki yenigeri gorbacisi gece kol gezip yakaladiklari suglular
cezalandirabilmekteydi. Mimarbasinin kendinden habersiz bina yapanlar tazir ile
cezalandirma yetkisi vardi. Tersane kethiidas1 da Kasimpasa’da yakalanan suglulari tazir
etme ve hatta sugun derecesine gore idam etmeye yetkiliydi. Kaptan Pasa ise sadece
denizde vuku bulan olaylara bakardi. Okmeydani’nda Yenigeri Ocagi’nda bulunan
ta‘limhanecibast ve korucular Okmeydani simirlari igerisinde yakaladiklart suglulara
sugun tiiriine gore tazirden idama kadar her tiirli cezayi verebilirlerdi. Evliya’nin
aktardigina gore bu korucular suglulart yaylarin ¢ilesiyle agaca asarak idam etme
yetkisine de sahiptiler.*!

Sonuc¢

Osmanli ceza yargilamasiyla alakali olarak kadi sicillerine ve miithimme
defterlerine yansiyan 6rneklerden de anlasilacagi lizere kadilar sugun islendigi bolgenin
yegane adli sorumlusu olarak biitiin ceza davalarina bizzat bakmaktadir. Dolayisiyla
kadilarin verdikleri hilkkmiin infazi mahallinde gerc¢eklestirilmekte ve Divan’a bildirilme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Osmanli mahkemelerinin verdigi hiikiimler bir {ist
mahkemenin tasdikine ihtiyag olmadan gecerlilik kazanmakta, ancak bir itiraz ve
gereklilik durumunda dava Divan-1 Hiimaytin’da yeniden goriilmektedir. Bu durumda
cezanin takdiri de Divan’a birakilmaktaydi.

Biitiin katl davalarmin Osmanli cografyasimnin tamamindan Divan-1 Hiimaytn’a
gonderilmesi ve biitlin davalarin Divan’da goriisiilip karar verilmesi imkan disidir.
Gerek kadr sicilleri gerekse Divan-1 Hiimaytn defterleri {izerine yapilan incelemeler
kadilarin bu tiir davalarda tek yetkili oldugunu ve seri hukuka gdre had ve kisas cezalari
verdiklerini gostermektedir. islam mahkemelerinin en énemli &zelligi olan tek hakimli
mahkeme sistemi Osmanlilar tarafindan da benimsenmis ve XIX. yiizyila kadar uygulama
bu sekilde devam etmistir.

40- Evliya Celebi, Seyahatname, 1. Kitap, s.53.
41- Evliya Celebi, Seyahatname, 1. Kitap, s.53.
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