Makale / Article

Kim Goéc Etmek istiyor? Orta Dogu
ve Kuzey Afrika’da Goc¢ Egilimleri

Yiiksel Alper Ecevit*
Ugur Ozdemir**

Oz

Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) lkelerinde stiregiden siyasi ve iktisadi istikrar-
sizlik, bolgede yasayanlarin yeni bir yasam arayisinda olmasina yol agmakta ve bu
arayis, goc etme istegini de arttirmakta. Gog, MENA tilkelerinin tamaminda kalici et-
kiler yaratacak bir olgu olarak 6nem arz ediyor. Kimlerin gé¢ etmeyi tercih edecegi,
hem geride biraktiklar iilkelerdeki siyasal degisikligi sekillendirmekte, hem de yer-
lestikleri yeni Ulkelerde sosyal hayata kalici etkiler birakmakta. Bu calismada, MENA
bolgesinde yasayan ve go¢ etme egilimi gosteren bireylerin kararlarini sekillendiren
sebepleri arastirdik. Go¢ etmeyi dustnenler ile disiinmeyenler arasindaki farklari
degerlendirdik. Arap Barometresi olusumunun 2016-2017 yillar arasinda gercek-
lestirdigi anket calismalarina dayanan ve 9 lilkede 7989 kisinin yanitlari ile toplanan
verileri kullanarak gerceklestirdigimiz nicel analizde; egitim dlizeyi yiiksek, siyaset-
ten ve sosyal konulardan bekledigini bulamamis bireylerin go¢ etme egiliminin daha
ylksek oldugunu tespit ettik. Bu sonuclari degerlendirip olasi sonuclarini tartistik.

Anahtar Kelimeler: Go¢, MENA Bolgesi, Arap Barometresi.

Who Wants to Emigrate? Contemporary Migration Trends in the MENA Region
Abstract

Political and economic instabilities in the Middle East and North Africa (MENA) re-
gion instigate a pursuit of a new life among the populace which boosts the demand
for migration. This is an important phenomenon which will have significant impacts
on the MENA countries as well as the host countries. On the one hand, those who le-
ave will trigger long-term societal and political changes in the destination countries,
and on the other hand, those who stay will shape the future of their home countries.
This study explores the individual level determinants of decision to emigrate from
the MENA region. We investigated the differences between individuals who consider
emigrating and those who prefer to stay. For this purpose, we used the Arab Baro-
meter Wave IV data which was collected from 7989 individual respondents in nine
countries. Our quantitative analysis indicate that those who are better educated,
unsatisfied with politics and social life are more likely to emigrate from the region.
We provide a discussion of these findings and their implications.

Keywords: Immigration, MENA Region, Arab Barometer.
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Giris

Arap {lilkelerinde siyasi ve ekonomik istikrarsizlik devam etmektedir. Bu is-
tikrarsizliklar, dogal olarak, Arap iilkelerinde yasayan bireylerin yeni hayat
arayislarina girmesine yol agmaktadir. Bu slirecte, en yaygin davraniglardan
biri de baska iilkelere gd¢ ederek yeni hayatlar kurmak olarak éne ¢ikiyor.
Birlesmis Milletler Niifus Birimi'nin 2017’de yayinladig1 rakamlara gore tim
Kuzey Afrika iilkeleri, aldig1 gécten daha fazlasini yurt disina vermektedir.!
Ornegin, Fas, 2017 yilinda goc ile aldig1 sayidan 250 bin fazlasini, Misir ise
275 bin fazlasini tilkeden disariya go¢ olarak vermistir. Bu rakamlar 6zellikle
Arap Bahari sonrasindaki gelismelerde hareketlilik kazanan gé¢ olgusunun
slireklilik kazandigini géstermektedir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da bu tablo
var iken, Tiirkiye sadece 2017 yilinda lilke disina verdiginden 1.5 milyon faz-
la gé¢meni tlkesine kabul etmistir. Bu tablo g6¢ alan iilkelerin bu akimlarin
devam etme ihtimaline karsin gog¢ siireclerini planlama ve ihtiyaca gore poli-
tika yapimi konusundaki gerekliligi g6zler 6niine sermektedir.

Gog, sadece insan akisina dair rakamlardan ibaret bir husus olarak algilan-
mamalidir. Gé¢ sonucunda hareketlilik yasayacak insanlarin hangi sebeplerle
goc kararlarini aldiklari, sahip olduklari beseri sermaye ve goc ettikleri yerle-
re dair beklentilerinin ne oldugu gibi hususlar, siyasi karar alicilar i¢in 6nem
teskil etmektedir. Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde (MENA Boélgesi) ya-
sayanlarin go¢ etme egilimlerini ve bu egilimlerin sebeplerini arastiracagiz.
Bu tiirden bir ¢alisma 6nilimiizdeki dénemde yasanabilecek go¢ dalgalarini
anlamaya yarayacak ve bu go¢ dalgalarini makul diizeylerde tutabilmek ve
yonetebilmek icin gerekli yerel faktorleri de ortaya koyacaktir. Bu sebeple,
arastirmamizin temel hedefi, MENA bdlgesinde yagsayan insanlarin ne 6l¢ek-
te hali hazirda go¢ etme diisiincelerinin oldugu ve bu egilimin hangi gruplar-
da daha yaygin oldugunu sorgulamaktir.

Gog lizerine yapilan calismalarda go¢ etme kararinin aliminda ‘iten ve ce-
ken’ faktorler (push and pull factors) olarak adlandirilan sebeplerin rol oynadi-
gina vurgu yapilmaktadir.? Bu anlamda ‘iten faktorler’ bir iilkeden insanlarin
go¢ etmesine sebep olan ve o iilkeye 6zgl sebeplerdir. O iilkede yasamayi
zorlastiran ekonomik, siyasal ve sosyal sorunlarin kisilerin bireysel olarak gé¢
kararlari iizerinde etkin oldugu diisiincesi ‘iten faktérler’ in nasil islevsel hale
geldigini aciklamaktadir. ‘ceken faktorler’ ise goc eden bireylerin gidecekleri

1 UN DEPARTMENT OF SOCIAL AND ECONOMIC RELATIONS, International Migration Report
(Uluslararasi Gog Raporu), New York 2017. https://www.un.org/en/development/desa/population/
migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2017_Highlights.pdf,  (Erisim: 17
Agustos 2019).

2 Everett S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography, 1966, Say: 3, s. 47.
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tilkeleri secerken kararlarinda rol oynayan unsurlar ve gittikleri tilkelerde on-
lara cazip gelen sartlar olarak 6zetlenebilir. Biz bu c¢alismada hedef iilkeleri
neden tercih ettikleri sorusuna odaklanmayacagiz. Calismanin odak noktasi,
gocmenlerin hangi sebeplerle iilkelerini terk ettigini arastirmak ve dolayisiy-
la go¢ etme egilimindeki kisilerin siyasi egilimleri ve ekonomik durumlari
tzerine c¢ikarimlar yapmak olacaktir. Go¢ etme sebepleri ile ilgili akademik
yazinda var olan kaynaklara bakildiginda iktisadi® ve siyasi * kosullarin yani
sira kisilerin deger yargilarinin® da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ne-
denselliklerin MENA bélgesi i¢in de agiklayici olup olmadigini gézlemlemek
icin bélgede gerceklestirilmis anket calismalar1 énemli kaynak olusturmakta-
dir. Bu ¢alismanin 6zgiin degerini, MENA bdlgesindeki go¢ etme egiliminin
bireysel diizeydeki degiskenlerle incelenmesi olusturacaktir.

Arastirma sorusuna cevap vermek icin Arap barometresi® isimli ¢cok sayi-
da tilkenin icerildigi anket calismasinin irettigi veri seti kullanilacaktir. Arap
barometresi, 2006 yilindan bu yana MENA bolgesi olarak da bilinen 13 farkli
Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde gerceklestirilen temsili yiiz-yiize an-
ketlerle iiretilen bir veri setidir. Kirsal ve kentsel niifus ayrimini gézeterek
gerceklestirilmigtir. Bu tilkelerde diizenlenen ve kamuoyu anketleri arasinda
kullanima acik en biiyiik veri kaynagidir. 2006 yilindan bu yana dort farkl
anket dalgasi halinde gerceklestirilmistir. Giincel olmasi nedeniyle bu c¢alis-
mada doérdincii dalgada toplanan veriler {izerine analiz gerceklestirilecektir.
Arap barometresinin dérdiincii dalgas1 2016-2017 yillarinda gerceklestiril-
mis ve bireylere siyasal, sosyal ve iktisadi konularda sorular yoneltilmistir.
Doérdiincti dalga, dokuz farkl tilkede es zamanli gerceklestirilen bir anket ol-
masl nedeniyle, daha 6nce belirttigimiz arastirma sorusuna cevap vermemiz
icin en uygun kaynagi olusturmaktadir. Bireysel diizeydeki egilim ve tercih
farkliliklarini anlamanin en dogal yéntemi anket ¢alismalarina odaklanmak-
tir. Her tilkeden ortalama 1200 kisinin katildig1 yiiz yiize gériisme ile gercek-
lestirilen anketlerde art1 eksi ytizde 3’lik bir giiven aralig1 olusmustur.

Anket, halen iilkesinde yasayan bireyler lzerinde yapildigindan, goc
etme kararini alip uygulamis Kisiler degil, hali hazirda iilkesinde yasayan

3 Oded Stark ve ). Edward Taylor. “Relative Deprivation and International Migration”, Demography,
1989, Sayi: 26 (1), s. 2.

4 Dana M. Moss, Transnational Repression, “Diaspora Mobilization and the Case of the Arab Spring”,
Social Problems, 2016, Sayi: 63 (4), s. 480.

5 Chiara Falco ve Valentina Rotondi, “The Less Extreme, the More You Leave: Radical Islam and
Willingness to Migrate”, World Development, 2016, Say:: 88, ss. 130-132.

6 Arap Barometresi Dérdiincii Dalga, https://www.Arabbarometer.org/survey-data/data-downloads/.
(Erisim: 4 Temmuz 2019).
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bireyler iizerinde yapilmistir. Dolayisiyla bireylerin gé¢ kararini degil, go¢
etme egilimini 6l¢mek lizerine arastirma olanagi tanimaktadir.

MENA Ulkelerinde Gé¢ Etme Egilimini Belirleyen Faktorler

Oncelikle MENA Bélgesi'ndeki go¢ egilimlerine dair temel verileri incele-
mek yerinde olacaktir. Arap barometresi anketinde sorulan “Ulkenizden Gég
Etmeyi Diistinliyor musunuz?” sorusu bu anlamda kisilere “Evet” ve “Hayir”
olmak tizere iki cevap imkani sunmus ve go¢ egilimi olan bireyleri degerlen-
dirmemizi saglamistir. Bu soruya verilen cevaplardan olusan veri, bu arastir-
manin bagimli degiskenini olusturmustur.

Arap Barometresinden Tablo 1’de goriildiigi gibi, 7 farkli {ilkede 8989
kisiye yoneltilen ‘Ulkenizden gé¢ etmeyi diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna ve-
rilen cevaplara gore ankete katilanlarin yaklasik yiizde 28’i yasadiklar iilke-
den goc etme isteklerini dile getirmislerdir. Diinya Bankasi’nin toplam nii-
fus verilerine gore 444 milyon kisinin yasadig1 MENA boélgesinde bu rakam
yaklasik 150 milyon kisinin muhtemelen iilke degistirmeyi ve go¢ etmeyi
distindiigli anlamina gelmektedir.” Bu rakamlardan yakin zamanda yeni go¢
dalgalarinin olusabilecegi anlami ¢ikarilabilir.

Tablo 1: MENA Ulkelerinde Gé¢ Etme Egilimi
Soru: Go¢ etmeyi diislinliyor musunuz?
Ulkeler Evet Hayir Toplam (N)
Commu 273 923 106
czaylr 22.8% 77.2%
Misir 188 1012 1200
15.7% 84.3%
N 357 1143
Urdin 23.8% 76.2% 1500
.. 498 999
Lubnan 33.3% 66.7% 1497
E 331 866 1197
as 27.7% 72.3%
e s 333 866
Filistin 27.8% 73.2% 1199
269 931 1200
Tunus
22.4% 77.6%
T Glkel 2249 6740 7989
m Uiketer 28.15% 71.85%

7 Niifus Verileri, Diinya Bankasi, 2019. https://data.worldbank.org/indicator/SPPOPTOTL?view=chart
(Erisim: 17 Agustos 2019).
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Go¢ etme egilimi Litbnan'da niifusun yiizde 33’tinde goriilecek kadar yiik-
selirken, en disiik go¢ etme egiliminin ylizde 15.7 ile Misir'da oldugu goriil-
mistiir. Tunus gibi Arap Bahari’nin gérece basarili oldugu ve demokratik re-
formlar anlaminda 6nemli dl¢lide yol kat etmis bir tilkede dahi yilizde 22.4’in
goc etme egiliminde olusu sorunun sadece siyasi olmadigi, daha karmasik
bir sebep-sonug iliskisi ile aciklanabilecegini gostermektedir. Hi¢ kuskusuz
tilkeler arasindaki farklar kadar bireylerin farkliliklarinin go¢ egilimlerine
nasil yansidigi konusunda da ciddi bir arastirma sorusu ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismanin geri kalan kisminda bireylerin gé¢ etme kararini etkileyen
faktorleri inceleyecegiz. Bunun icin bir dizi farkli degiskenin go¢ etme kara-
11 uizerinde etkisi olup olmadigini, Pearson'in ki-kare testini kullanarak test
edecegiz. Bu testin sonucunda ortaya ¢ikan 0.05’ten daha kiigiik bir p-degeri,
incelenen iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki oldugu
anlamini tagir.

Sirasiyla iktisadi, fiziksel ve kimlik degiskenlerine bakarak go¢ egilimini
sekillendiren etkenleri tespit edecegiz.

a. iktisadi Sartlar

Stark ve Taylor'in gociin ekonomik etkenlerini agikladigl calismasi goc
calismalarinda énemli bir alan acmistir.® Arastirmacilar, Meksika'nin kirsal
kesiminde yapti81 calismalar sonucunda, ¢evresindeki diger hanelere veya
kdylere gore yokluk yasayan bireylerin gd¢ kararlarini almakta olduklarini
gostermislerdir. Bu manada, yasadig1 bolgede issizlik, yoksulluk veya gelir
dagiliminin adaletsizliginden kurtulamayan bireyler go¢ ederek yeni hayat-
lar kurma karar1 almaktadir. Bulundugu yerde istediklerine ulastigini diisii-
nen ve sosyo-ekonomik kosullarini iyi yonde saglamis bireylerin bulundugu
iilkede kalma olasiliklar: artmaktadir.

8 Bkz Dipnot 3.



14 | Yiksel Alper Ecevit & Ugur Ozdemir

Tablo 2: | Iktisadi Sartlar ile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki fligki

Soru: Go¢ | Soru: Hangi ibare sizin hanehalki gelirini a¢iklamaya daha yakin?

etmeyi Rahatlikla Zorluk Biraz Ciddi

distniiyor | yasiyor ve cekmeden | zorlukla zorluklarla | Toplam

musunuz? | biriktiriyoruz | yasiyoruz | geginiyoruz

Evet 219 650 791 560 2220
22.6% 23.1% 25.1% 28.5%

Hayir 749 2165 2357 1407 6678
77.4% 76.9 % 74.9% 71.5%

Toplam 968 2815 3148 1967 8898
10.9% 31.6% 35.4% 22.1%

Ki-Kare 21.06 p-degeri= 0.0001

Arap Barometresi'ne dayanan Tablo 2’deki verilere gore, rahat gecinen ai-
lelerde g6¢ etme orani yuizde 22.6 iken, ciddi zorluklar yasayan ailelerde ytz-
de 28.5’e kadar ¢ikmaktadir. Hanehalk: seviyelerine baktigimizda her yiikse-
len kategoride, gé¢ egiliminin diistiigiinii gbzlemleyebiliyoruz. iki degisken
arasindaki iliski de istatistiksel olarak anlamli cikmaktadir. O halde, gelir du-
rumu ile go¢ egilimi arasinda ters bir iligki oldugu iddia edilebilir.

Tablo 3: Egitim ile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki iliski
) . .. |Universite |. |
Soru: Gog¢ etmeyi diisiini- . Universite
Derecesi . . | Toplam
yor musunuz? Mezunu ve Uzeri
Olmayanlar
Evet 808 316 1124
21% 33.5%
Hayir 3031 626 3657
79% 66.5%
Toplam 3839 942 4781
80.3% 19.7%
Ki-Kare 65.70 p-degeri = 5.23e-16

Go¢ egilimini bu arastirma konusu olan iilkelerdeki gruplar iizerinde
inceledigimizde tiniversite egitimine sahip bireylerin daha yiiksek oranda il-
kelerini terk etmek istediklerini goriiyoruz. Arap barometresi anketine cevap
verenlerin yaklasik yiizde 20’si tiniversite egitimini tamamlamis bireylerden
olusuyor. Tablo 3’te iilkelerdeki verileri kiyasladigimiz ‘Go¢ Etmeyi Diistinii-
yor Musunuz?’ anket sorusuna verilen cevaplar1 egitim seviyesine gore ¢capraz
tablo ile ortaya koydugumuzda tiniversite egitimi almis kisilerin istatistiksel
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olarak anlaml bir 6lciide lise ve alt1 egitimi almis kisilere oranla daha fazla
goc etme egiliminde oldugunu goriiyoruz. Bu egilimin sebepleri arasinda,
Kanada, Avustralya, ABD ve AB'nin yiiksek egitimli ve belli bir yetkinlige sa-
hip bireyleri almaktan yana go¢ politikalarinin yer aldigini iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Ancak bu egilim, MENA bolgesinden go¢ edecek kisilerin ayni
zamanda bodlge icin ekonomik gelisim anlaminda bir kayip yaratabilecek ve
‘beyin gocli’ olarak algilanabilecek kisilerden olustugunu gostermektedir. Bu
da uluslararasi gociin hali hazirdaki durumu ile uyumlu goériilebilir.’

Hiikiimetlerin 6nemli goérevlerinden biri de toplumsal gelir adaletini sag-
lamak ve sosyal devlet ilkesinin gereklerini yerine getirerek toplumun de-
zavantajli kesimlerinin de saglikli bir sekilde yasamasini saglamaktir. Buna
bagl olarak hiikiimetlerin gelir esitsizligi konusunda 6nlemler almas1 da
beklenir. Gelir esitsizliginin saglanamadig1 ve bagil yoksunluk yasayan bi-
reyler daha siklikla go¢ etmeyi tercih etmektedir. 1°

Tablo 4: Hiikiimetin Ekonomik Politikalari ile Go¢ Etme Egilimi
Arasindaki fligki
Soru: Hitkkiimete zengin ile fakir arasindaki farki azaltmasi
Soru: Gog et- konusunda ne kadar giiveniyorsunuz?
meyi distiniiyor
musunuz? Cok iyi Iyi Kaétii Cok | Toplam
Kotii
Evet 28 195 670 1039 1932
15.6% 22.5% 29.3%
Hayir 119 1054 2310 2512 5995
81.0% 84.4 % 77.5% 70.7%
Toplam 147 1249 2980 3551 7927
1.9% 26.2% 37.6% 44.8%
Ki-Kare 106.04 p-degeri < 2e-16

Tablo 4’teki verilere gore hiikiimetin zengin ile fakir arasindaki esitsiz-
ligi azaltamadigini diisiinenler yiizde 82.4 iken, bu cevabi veren bireylerin
daha siklikla gé¢ etme egiliminde oldugunu gérebiliyoruz. Ornegin, hiikii-
metin bu konuda ¢ok koétii performans sagladigini diisiinenlerin yiizde 29.3’1
gitme iradesini ortaya koyarken, hitklimetin iktisadi olarak esitlik¢i toplum

9 Frederic Docquier ve Hillel Rapoport, “Globalization, Brain Drain and Development”, Journal of
Economic Literature, 2012, Sayi: 50-3, ss. 681-684.

10 Oded Stark, “Inequality and Migration: A Behavioural Link”, Economic Letters, 2006, Sayi: 91(1), ss.
146-147.
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olusturmadaki performansindan ¢ok memnun olanlarin yiizde 19’luk bir
kismi gitme iradesindedir. Bu bulgular 1s1g1nda kisilerin go¢ egilimlerinde,
icinde yasadiklar1 durum kadar toplumun genelinde yasananlarin ve hiiki-
metin aldig1 tedbirlerin de etkili oldugu sodylenebilir.

Tablo 5: iktisadi Adalet ile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki fligki
Soru: Diger vatandaslara oranla size esit davranildigini di-
Soru: Go¢ stinityor musunuz?
etmeyi diistinii-
yor musunuz? | Biiyiik Yeterli Sinirh Hic Esit | Toplam
Oranda Oranda Oranda Degiliz
Evet 137 473 532 860 2002
14.1% 17.4% 28.3% 32.5%
Hayir 835 2241 1345 1784 | 6205
85.9% 82.6 % 71.7% 67.5%
Toplam 972 2714 1877 2044 | 8207
11.8% 33.4% 22.9% 32.2%
Ki-Kare 237.99 p-degeri <2e-16

Tablo 5’teki bilgilere gore bireylerin yiizde 55.1'i esit olmayan bir top-
lumda yasadigini diisiinmektedir. Kendisini diger vatandaslarla esit gérme-
me hali, devletin kanun uygulamalarinda bazi grup veya bireylere yonelik
ayricaliklar yarattig1 diisiincesi ile beraber olusmaktadir. Buna baglh olarak
bireylerin, esitsizlik yaratacak politikalara maruz birakildiklarinda, go¢ ede-
rek, kendilerini daha esit hissedecekleri iilkelerde yasamay1 tercih etmele-
ri beklenebilir. Verilere baktigimizda, hic esit hissetmeyenlerin ylizde 32.5’i
goc¢ etme egilimi gosterirken, biiylik oranda esit hissedenlerin sadece ytiizde
14.1’i gb¢ etme egilimindedir. Sonug olarak go¢ etme egilimi ile esit vatan-
das hissetme arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Toplumda esitsizlige
ugradigini diisinen bireylerin gé¢ etme egilimleri daha fazladir.

b. Fiziksel Sartlar ve Giivenlik

Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri siyasi istikrarsizlik ve dolayisiy-
la yasanan karisikliklar giivenlik sorununu da beraberinde getirmistir.
Suriye ve Libya'daki savaslarda goérdiigiimiiz iizere giivenlik sorunu ne-
deniyle iilkesini terk eden ¢ok sayida insan oldugu bilinmektedir. Arap ba-
rometresinde “kendinizin ve ailenizin giivenliginin ne o¢lciide saglandigini
diistintiyorsunuz?” seklinde sorulan soruyabireylerin verdigi yanitlarlagoég¢egi-
limleri arasindaki iliskiyi inceledigimizde karsimiza Tablo 6’teki sonuclar ¢ikti.
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Tablo 6: Giivenlik ile Gé¢ Etme Egilimi Arasindaki iliski
Soru: Kisisel ve ailenizin giivenliginin ne 6l¢iide saglandigi-
Soru: Gog n1 hissediyorsunuz?
etmeyi diistini- . . | Kesinlikle
Tamamen . . | Giivenli . .
yor musunuz? . . Giivenli .. Giivenli Toplam
Giivenli Degil .
Degil
Evet 429 891 611 310 2241
17.7% 22.4% 34.9% 38.5%
Hayir 1999 3095 1142 495 6731
82.3% 77.6% 65.1% 61.5%
Toplam 2428 3986 1753 805 8972
27.1% 44.4% 19.5% 9.0%
Ki-Kare 253.78 p-degeri <2e-16

Bu sonuglara baktigimizda toplumun yaklasik yiizde 72’si kendini ve ai-
lesini giivende hissetmektedir. Ancak kesinlikle giivende hissetmeyen yiizde
9’luk grubun icinde yiizde 38.5’i g6¢ etme egiliminde iken, tamamen giivenli
hisseden kitlenin icinde yaklasik her 6 kisiden sadece biri gé¢ etme egilimi
gostermektedir. Bu rakamlar ve ki-kare analizi, giivenlik sorunu yasayanlarin
g6¢ etme egiliminin arttigini géstermektedir.

c. Dindarhik/Milliyetcilik

Falco ve Rotondi (2016), bireylerin kararlarinda radikal Islam'in ne élciide ve
nasil etkili oldugunu arastirdiklar1 ¢alismada, daha radikallesmis bireylerin
g0c¢ etmekten yana olmadiklarini cinkii radikal degerlerin kisilerin go¢ karar-
lar1 icin daha yiiksek oranda psikolojik yiik ortaya ¢ikardiklarini ortaya koy-
maktaydi.! Kendi tilkelerinde dindarliklar: {izerinden kurduklar: arkadaslikla-
rin ve komsuluklarin gittikleri yerlerde olmayacagi kaygisiyla go¢ etmekten
yana tavir almadiklarini iddia ediyorlar. Benzer bir ¢calismay1r ABD'nin Utah
kentinde yasayan Mormonlar iizerinde gerceklestiren Stinner vd.’in (1992)
arastirmasinda kiliseye aktif olarak katilanlarin go¢ etme egilimlerinin daha az
oldugunu bulmuslardi.’? Hoffman ve digerleri de (2015) Meksika'da yasayan-
lar tizerine yaptig1 calismada disa doniik dindarliklar fazla olanlarin, bir bagka
deyisle dinini toplum ile birlikte yasadig1 pratiklerle uygulamaya dékenlerin
daha az go¢ etme isteklerinin oldugunu, ancak kendi icinde dini degerlere daha

11 Bkz. Dipnot 5.
12 William F. Stinner, Mollie van Loon ve Yongchang Byun, “Plans to Migrate in and Out of Utah”,
Sociology and Social Research, 1992, Sayi: 76(3), ss. 131-133.
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bagli olanlarin go¢ etmeyi tercih ettiklerini bulmuslardi.’® Bu durumda din-
darlik, bu calismada da bagimsiz degiskenlerden biri olarak tercih edilmistir.

Tablo 7: Dindarlik ile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki Iliski
Soru: Genel olarak kendinizi nasil tarif edersiniz?

Soru: Gog etmeyi Az Cok Dindar

diistintiyor musunuz? Dindar | Dindar Degil Toplam

Evet 557 1268 403 2220
17.6% 26.2% 43.0%

Hayir 2603 3575 535 6713
82.4% 73.8 % 57.0%

Toplam 3160 4843 938 8941
35.3% 54.2% 10.5%

Ki-Kare 257.19 p-degeri <2e-16

Tablo 7’de 0Ozetledigimiz sonuclara gore, MENA bolgesindeki bireyler-
de dindarligin go¢ etme kararinda ¢nemli bir etken oldugunu gorebiliyo-
ruz. ‘Kendinizi nasil tarif edersiniz?’ seklinde sorulan soruya bagli olarak
bireyler kendilerini konumlandirdiklarinda, kendisini dindar olarak tarif
edenlerin sadece ytizde 17.6’s1 go¢ etme egilimi gosterirken, dindar olma-
digini ifade edenlerin yiizde 43’ti g6¢ etme egilimi gdstermektedir. Bu bag-
lamda, MENA bolgesi bulgulari, gog literatiiri beklentileri ile értiismektedir.

d. Siyasi Gelismeler

Tablo 8: Siyasete Olan ilgi ile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki Iligki

Soru: Gog etmeyi Soru: Siyaset ile ne kadar ilgilisiniz?

diisiiniiyor .Colf - flgiliyim l.3ir.a? . Hiti .il.gili Toplam

musunuz? ilgiliyim Ilgiliyim | Degilim

Evet 185 386 723 953 2247
23.8% 23.8% 25.7% 25.5%

Hayir 593 1237 2095 2789 6714
76.2% 76.2% 74.3% 74.5%

Toplam 778 1623 2818 3743 8961
8.7% 18.1% 31.4% 41.8%

Ki-Kare 2.95 p-degeri=0.399

13 Steven Hoffman, Flavio Francisco Marsiglia ve Stephanie L. Ayers, “Religiosity and Migration
Aspirations Among Mexican Youth”, Journal of International Migration and Integration, 2015, Sayi:
16, ss. 173-174.
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Kisilerin go¢ kararlarini alirken siyaset ile olan iligkisi de ¢nemli yer tes-
kil etmektedir. Siyasete kars: ilgisi ¢ok olan bireyler, eger siyasal siirecle-
rin beklentilerine karsilik veremediklerini diislintiyorlarsa sosyal ve ekono-
mik haklarini daha iyi koruyabildikleri yere gitmeyi tercih edebilirler. Bu
anlamda siyasete olan ilgilerine gore bireylerin goc etme egilimleri tablosu
bize ¢nemli bir ipucu vermektedir. Arap barometresi anketinin icerisine da-
hil edilen ‘Siyaset ile ne derece ilgilisiniz?’ sorusu ile ‘Ulkenizi terk etmeyi
distniiyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplarl capraz tablolama ile gos-
terdigimizde ilgin¢ sonuclara ulagmaktayiz. Siyasetle ilgilenme oranlari ile
kisilerin gé¢ etme egilimleri arasinda bir iligkinin var olmadig1 hipotezini
reddedememekteyiz, yani bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin ol-
dugunu gosterememekteyiz. Cok ilgili, ilgili, biraz ilgili ve hig ilgili olmayan
seklinde ayrilan tiim kategorilerde yaklasik 4 kisiden 3’1 iilkesinde kalmayi,
digeri ise uilkesini terk etmeyi diisinmektedir. Siyaseti ¢ok takip ediyor ol-
masl, bireylerin ilkelerini terk etmeleri hususunda rol oynamamaktadir. Bir
baska deyisle kisilerin siyasal sosyallesmesi ile g¢ etmesi arasindaki iliskiye
dair bir bulgu bulunmamaktadir. Ancak bu siyasi stireclerle go¢ etme egilimi
arasinda iligki olmadig1 anlamina gelmemektedir. Clinkii siyasete karsi ilgi,
siyasal siireclere katilimin sadece bir ayagini olusturmaktadir. Diger katilim
slireclerine baktigimizda bazi farkliliklar géziikmektedir.

Tablo 9: Oy Verme Davranisi ile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki liski

Soru: Go¢ etmeyi

distiniiyor musunuz? Oy verenler Oy vermeyenler

Evet 744 1276 2020
17.7% 30.6%

Hayir 3453 2891 6344
82.3% 69.4%

Toplam 4197 4167 8364
50.2% 49.8%

Ki-Kare 189.792 p-degeri <2e-16

Go¢ egiliminin siyasi gelismeler ile birbirine bagli oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Bir tilkedeki kurumsallasmis adaletsizlik, i¢c savas veya siya-
si istikrarsizlik kisilerin iyiye dogru gidis konusunda Umitlerini azaltmak-
tadir. Ulke iginde anayasa ¢ercevesinde kabul gérmiis siyasi karar alma
kanallarinin beklenen sonucu veremeyecek gibi algilanmasi bireylerin ara-
yislarini tilke disina yéneltmesine yol acmaktadir. Hatta bazi gruplar diaspora
olarak siyasette aktif olmayi iilke icinde muhalefet etmeye gore daha etkin
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gormektedir.’* O yiizden, siyasi kanallarin farkli gruplara acik olmasi cok
onemlidir. Hi¢ kuskusuz isleyen bir demokrasi ve rekabetci secim unsurlari,
bireylerde degisimin miimkiin olduguna dair bir umut yaratmaktadir.

Arap Barometresi'nin yonelttigi sorulardan biri, oy verme davranisiyla
g0¢ etme istekleri arasindaki iliskiyi inceleme firsat: vermektedir. Tablo 9’da
gorildiigii izere, son genel secimde oy kullananlarin yiizde 17.7’si go¢ etmek
isterken, bu rakam oy vermeyenler arasinda yiizde 30’un {izerine ¢cikmaktadir.
Kisaca ifade edersek, go¢ etme istegi, oy kullanmayanlar arasinda belirgin
bicimde daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu durumu, goé¢ etmek isteyenlerin siyasi
katilimin en énemli bileseni olan oy verme davranisindan vazgectikleri sek-
linde yorumlamak miumkiin. Bir baska deyisle, go¢ etmek isteyenlerin, iil-
kelerinde yasanan demokratik siireclerle daha iyiye dogru gidebileceginden
umudunu kesmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 10: Gésterilere katilim ile Gé¢ Etme Egilimi Arasindaki iliski
Soru: Gog etmeyi Gosteriye Gosteriye
e Toplam

diisiiniiyor musunuz? Katilanlar Katilmayanlar

Evet 339 1672 2011
26.9% 23.6%

Hayir 920 5408 6328
73.1% 76.4%

Toplam 1259 7080 8339
15.1% 84.9%

Ki-Kare 6.40 p-degeri= 0.0114

Siyasi katilimin bir bagka yontemi olan gosterilere katilmak {izerine anket-
te sorulan soruya verilen cevaplara baktigimizda da gosteriye katilma ile go¢
etme egilimi arasinda anlaml bir baglanti géremiyoruz. Gosterilere katilanlar
ortalama olarak biraz daha fazla gé¢ egiliminde olsalar da aralarindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli farklilik olarak gozitkmiiyor. Dolayisiyla tilkedeki
sorunlara karsi gosterilere katilarak goriis bildirmeyen bireylerin bir kismi
yurtdisina gitmek isterken gosterilerin siyasi olaylara karsi bir tepki oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat gosterilere katilmayanlar arasinda yiizde 23’1iik bir kitle-
nin goc etme egiliminde olmasi, kisilerin siyasi olaylara karsi tepkisiz kalirken
dahi g6¢ etme egilimlerini koruyabildikleri konusunda dikkat cekicidir.

14 Bkz. Dipnot 4.
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Tablo 11: Genellestirilmis Giiven ile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki iliski
Soru: Sizce insanlarin ¢coguna giivenilir mi?
Soru: Go¢ etmeyi
o Evet Hayir Toplam
diistiniiyor musunuz?
Evet 315 1908 2223
19.4% 26.2%
Hayir 1308 5387 6695
80.6% 73.8%
Toplam 1623 7295 8918
18.2% 81.8%
Ki-Kare 32.29 p-degeri=1.33e-08

MENA bolgesi, genel olarak insanlarin ‘Genellegtirilmis Gliven’ olarak
tabir edilen kisilerarasi giiven konusunda geride oldugunu gostermektedir.
Arap barometresinin dordiincii dalgas: sonuglarina gére bu bolgede yasa-
yan insanlarin sadece ylizde 18.2'i toplumdaki insanlarin ¢ogunun giivenilir
olduguna inanmaktadir. Literatiire bakti§imiz zaman sosyal sermayenin bir
parcasi olarak gosterilen bu degiskenin diisiik oldugu iilkelerde siyasal meka-
nizmalarin ve ¢zellikle demokratik kurumlarin da isleyisinde sorunlar oldu-
gu gozitkmektedir.!” Genel olarak konusmak gerekirse, sizce insanlarin cogu
glivenilir midir?’ sorusuna verilen yanitlar goc etme egilimi ile karsilikli
tabloladigimiz zaman ise go¢ etme egiliminde olan kisiler arasinda genelleg-
tirilmis glivenin de az oldugu goze carpmaktadir. Gitme egilimindeki bireyle-
rin arasinda insanlarin giivenilir olmadigini disiinenlerin sayist anlamli bir
sekilde daha fazladir. Kalma egiliminde olanlarin ise daha siklikla insanlar1
glivenilir buldugunu goériiyoruz. Sosyal giiveni fazla olan bireylerin hayattan
memnuniyetleri ve iyimserlikleri de fazla oldugundan, go¢ etme egilimlerinin
de diisiiyor olmas1 beklenen bir sonuctur.’® Yukaridaki tablo gdstermektedir
ki, literatiiriin olusturdugu beklenti Arap iilkeleri icin de gecerlidir.

Genellestirilmis giiven gibi bir baska 6nemli sosyal sermaye unsuru da
bireylerin toplumsal liderlere ve kurumlara duydugu giivenin go¢ egilim-
leri lizerine etkili olabilecegini styleyebiliriz. Buna gore belli siyasi veya
toplumsal figiirlere gliven duyan, bu liderlerin iilkenin gelecegini iyi yénde

15 Stephen Knack, “Social Capital, Growth and Poverty: A Survey of Cross-Country Evidence”, The
Role of Social Capital in Development: An Empirical Assessment, 2002, ss. 42-43. Margit Tavits,
"Making Democracy Work More? Exploring The Linkage Between Social Capital and Government
Performance”, Political Research Quarterly, 2006, ss. 211-213.

16 John F. Helliwell, “How’s Life? Combining Individual and National Variables To Explain Subjective
Well-being”, Economic Modelling, Sayi: 20(2), ss. 331-332. Eric Uslaner, The Moral Foundations of
Trust, Cambridge University Press, Cambridge 2002.
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sekillendirecegine inanan bireylerin go¢ etmek yerine iilkesinde kalmay1
tercih edecegi diistiniilebilir. MENA bélgesinde din faktoriiniin toplumsal
hayati sekillenmede 6nemli bir rol oynadigini da disiiniirsek, dini liderlere
olan giivenin etkili olabilecegini bekleriz.

Tablo 12: Kisilere olan Giiven ile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki iliski
Soru: Gog et- | Dini liderlere ne kadar giiveniyorsunuz?
meyi disiini-
yor musunuz? Cok Giiveniyorum | Biraz Hic Toplam
Evet 228 487 537 709 1961
17.0% 21.0% 24.4% 32.3%
Hayir 1115 1831 1663 1486 | 6095
83.0% 79.0% 75.6% 67.7%
Toplam 1343 2318 2200 2195 | 8056
16.7% 28.8% 27.3% 27.2%
Ki-Kare 129.03 | p-degeri <2e-16

Tablo 12’de goriinen o ki, her ne kadar din adamlarina giiven arttik¢a go¢
egilimi azaliyor gibi goriinse de Ki-Kare testi sonuclar1 iki degiskenin bir-
birinden bagimsiz oldugunu reddediyor. Dolayisiyla bireylerin go¢ kararla-
r1 din adamlarina olan giivenle de iligkili bir sekilde olusmakta. Toplumsal
aktorlere gliven problemi yasayanlarin goc¢ etmeye egilimli olduklar1 ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, gbzlenen durumun sadece din adamlari icin mi
gecerli oldugu; sekiiler siyasetin parcasit olan kurumlar icin de gecerli olup
olmadig1 sorusuna da yanit aramak gerekiyor.

Tablo 13: Kurumlara olan Giiven ile Gé¢ Etme Egilimi Arasindaki ligki
Soru: Gog et- | Orduya ne kadar giiveniyorsunuz?
meyi disiini- . . . .
yor musunuz? Cok Giiveniyorum Biraz Hi¢c | Toplam
Evet 1031 475 256 236 1998
20.8% 26.2% 29.7% | 37.5%
Hayir 3925 1336 606 394 6261
79.2% 73.8% 70.3% | 62.5%
Toplam 4956 1811 862 630 8259
60.0% 21.9% 104% | 7.6%
Ki-Kare 109.86 p-degeri <2e-16

Tablo 13’e baktigimizda askere olan giivenin go¢ karar: izerinde etkili olup
olmadigini gozlemleyebiliyoruz. Tabloya baktigimizda askeri kurumlara gii-
ven duyan bireylerin daha diisiik bir oranla gé¢ etmekten yana tavir aldigini
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goriiyoruz. Orduya cok giivenenler arasinda yiizde 79 iilkeden go¢ etmemekten
yana tavir ortaya koyarken, hic glivenmeyenlerin yiizde 62.5’i iilkede kalmay1
tercih etmektedir. Bu durumda orduyu, devletin bir kurumu olarak gérdiikleri-
ni ve buna bagl olarak devlet kurumlarina olan giiven arttik¢ca go¢ egiliminin
azaldigini gorityoruz.

Tablo 14: Kurumlara olan Giiven ile Go¢ Etme Egilimi Arasindaki fliski
Soru: Gog Yargiya ne kadar giiveniyorsunuz?
etmeyi diislini-
yor musunuz? Cok Giiveniyorum | Biraz Hi¢ | Toplam
Evet 222 449 540 772 1983
16.0% 19.2% 25.5% 34.1%
Hayir 1164 1895 1578 1490 | 6127
84.0% 80.8% 74.5% 65.9%
Toplam 1386 2344 2118 2262 | 8110
17.1% 28.9% 26.1% 27.9%
Ki-Kare 204.89 p-degeri <2e-16

Bireylerin bir sisteme baglilik hissetmelerinin 6énemli kogsullarindan biri
adaletli bir sosyal yap: icinde olduklarini diisinmelidir. Yargi sistemi de
toplumsal adaleti saglayan en 6nemli devlet mekanizmasidir. Dolayisiyla
yarglya giivenen bireylerin yasadiklar: topluma bagli kalmas: beklenir. Ada-
letsiz bir toplumda yasadigini diislinenlerin ise go¢ etme egiliminin artmasi
beklenmektedir. Tablo 14’te gérdigimiiz lizere yarglya cok giivenenlerin
yiizde 84 oraninda kalma egiliminde oldugu ortaya cikarken, hi¢ giivenme-
yenlerin yiizde 34.1 oraninda go¢ etme egiliminde oldugunu goriiyoruz. Bu
tablo, bireylerin devletten beklentilerinin karsilanmadig1 durumlarda tilke-
yi terk etme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Tablo 15: Kurumlara olan Giiven ile Gog Etme Egilimi Arasindaki iligki
Soru: Go¢ Hiikkiimete ne kadar giiveniyorsunuz?
etmeyi diisiini- . . . .
yor musunuz? Cok Giiveniyorum Biraz Hic Toplam
Evet 139 344 521 999 2003
13.2% 15.9% 254% 33.6%
Hayir 913 1816 1527 1977 6233
86.8% 84.1 % 74.6% 66.4%
Toplam 1052 2160 2048 2976 8236
12.8% 26.2% 24.9% 36.1%
Ki-Kare 292.9 p-degeri <2e-16
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Devlet kurumlarinin bir temel unsurlarindan yiiriitme erkinin basi
konumundaki hitklimetin de politikalar1 ve sorunlara yaklasimi bireylerin
sisteme olan given duygusunu ve {ilkede yasam kurma egilimini
sekillendirmektedir. Tablo 14 ‘te goriildiigii gibi hiikkiimete duyulan giiven
MENA bélgesindeki bireylerin go¢ etme egilimleri izerinde de etkili gozik-
mektedir. Hilkimete ¢ok giivenen bireylerin yiizde 13.2'si gitme egiliminde
iken hi¢ giivenmeyenlerde bu oran yiizde 33.6’ya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
hiikiimetler sistemin gecici bir unsuru olarak gozitkse de MENA bolgesinde
uzun siireli otoriter hiikimetlerin halkin iilkede yasama duygusunu derin-
den etkiledigi goziikmektedir. Bireylerin giivenini kazanabilecek hiikiimetler
ulke icerisinde yasama iradelerini de arttirabilir goziikmektedir.

Sonucg

Go¢ dalgalarinin hem ic siyaseti hem de uluslararasi iligkileri sekillendirdigi
giinlerde, siyasal ve iktisadi acidan en istikrarsiz bolgelerin basinda gelen
MENA boélgesindeki bireylerin go¢ egilimlerini inceleyerek yakin zamanda
olusabilecek muhtemel dalgalar1 anlamaya calistik.

Bu arastirma bulgularinin iki 6nemli sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi,
MENA boélgesinden egitimli ve beseri sermayesi yiiksek bir kitle daha adil ve
demokratik kurumlarina giiven duyabilecegi bolgelere tercih ediyor. Avrupa
Birligi, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerin ¢zellikle nitelikli g¢mene uygu-
ladig1 acik politikalar disiiniiliince yakin dénemde bu bdlgelere go¢ akimlari
gorebiliriz. Dolayisiyla MENA bélgesinden go¢ edecek beseri sermayesi yiik-
sek bireylerin yeni vatanlarina deger katma ihtimali yiiksek goriinmektedir.
Savas durumlarinda kitle gocii gerceklesirken gb¢cmenlerin gittikleri topluma
katkisi tartisilirken, nitelikli gé¢cmen &zellikle sanayi toplumlarinda ve gelis-
mekte olan iilkelerde her zaman cazip goziikiiyor.

Ikinci énemli sonug ise, MENA iilkeleri modernlesme ve demokratikles-
me slireclerini heniiz tamamlamamisken modern kurumlara inanan, nasil
calistigini bilen, ancak sonuclarindan memnun olmayan egitimli bir kesi-
min llkeyi terk etme istegi ve bu Kkitlenin siyasi katilimdan da imtina ediyor
olmas1 MENA {ilkelerinin 6nlimiizdeki siirecte siyasi istikrari yakalamasini
zorlastiracak gibi goziikiiyor.

MENA iilkelerinin i¢ siyasette 6zellikle kurumsal gelisimi destekleyecek
hamleleri kuvvetlendirmesi, hiikiimetlerin politikalarinda herhangi bir gru-
bu gbz ardi etmemesi ve adil davranmasi gerekirken, gelir dagilimi konu-
sunda 6nlemler almas1 gerekmektedir. MENA bolgesinden olusacak go¢lerin
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onemli hedef tilkelerinden biri olabilecek Tiirkiyenin ise bu bireyler igerisin-
de uilkenin kalkinmasina katkida bulunacak bireylere cazip imkanlar sunmasi
ve bolgedeki yumusak giiciini arttirici nitelikte eylemlerde bulunmasi 6nem
arz etmektedir.
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