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Kurumsal iktisatci Olarak Hayek:
Kiltirel Evrim,
Kurallar ve Kurumlar

Adem Levent*
e N

Avusturya iktisat okulunun 20. yiizyildaki en 6nemli dustindrlerinden biri hi¢ stiphe-
siz Friedrich August von Hayek’tir. Hayek kiiltiirel evrim teorisiyle kurumsal iktisa-
da katki olarak degerlendirilebilecek gelismis bir kurallar teorisi sunar. Bu ¢alisma
boyunca Hayek’in kurumsal iktisat¢i oldugu iddia edilmistir. Hayek'in kurumsal ik-
tisat¢i olarak ele alinmasi, iktisat ve modern sosyal teorinin kurumlar merkezli an-
lasiimasi icin 6nem arz ettigi kadar modern sosyal teorideki aktor-yapi ikiligindeki
metodolojik sorunlarin giderilmesine de katki sunar. Ayni zamanda modern toplum-
daki sosyal kurumlarin nasil olustugunu da gosterir. Hayek’in bireyciligi, atomistik
ve toplumdan izole edilmis bir bireycilikten ziyade sosyal kurallar ve kurumlar anali-
zine dayanan kendiliginden gelisen diizene dayalidir. Calismanin ana hedeflerinden
biri Hayek'in kiiltiirel evrim teorisinin kurumsal iktisat baglaminda analiz edilmesi-
dir. Bu amacla 6ncelikle Avusturya iktisadi ve kurumsal iktisat metodolojik agidan
karsilastinlmistir. Daha sonra Hayek’in kiltiirel evrim teorisi, kurumsal iktisat ve
metodolojik bireycilik baglaminda detayl analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayek, Kiiltiirel Evrim, Metodolojik Bireycilik, Kurumlar.
Hayek as an Institutional Economist: Cultural Evolution, Rules and Institutions
Abstract

One of the most important thinkers of the Austrian school of economics in the 20th
century is undoubtedly Friedrich August von Hayek. Hayek presents an advanced
theory of rules that can be regarded as a contribution to institutional economics
through the theory of cultural evolution. Throughout the study, it was claimed that
Hayek is an institutional economist. Hayek’s approach being handled as an institu-
tional economist is of importance for understanding economics and modern social
theories as institution-centered as well as for its contribution to the elimination of
methodological problems in the actor-structure duality of the modern social theo-
ry. It also shows how social institutions in the modern society are formed. Hayek’s
individualism is inherent in the spontaneous order that is based on the analysis of
social rules and institutions rather than an atomistic and society-isolated individu-
alism. One of the main aims of the study is to analyze Hayek’s theory of cultural
evolution in the context of institutional economics. For this purpose, firstly Austrian
economics and institutional economics were are compared methodologically. Then
Hayek’s theory of cultural evolution was is analyzed in detail in the context of insti-
tutional economics and methodological individualism.
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Giris

Avusturya iktisat okulunun 20. yiizy1ldaki en 6nemli diistiniirlerinden biri hig¢
stiphesiz Friedrich August von Hayek’tir. Hayek, Ludwig von Mises ile bera-
ber sosyalist hesaplama tartismalaryla' popiilerlik kazanmis ve modern sosyal
teorinin kamusal entelektiiellerinden biri olmustur. Bununla birlikte Hayek
sadece sosyalist hesaplama tartismalarina katki yapan bir distiniir degildir.
Hayek’in diisiince yelpazesi ¢ok genistir. Calismalar teknik iktisatla baslayip
sosyal bilimler felsefesi, teorik psikoloji, hukuk felsefesi, siyaset felsefesi ve
sosyal antropolojiye kadar genis bir alana yayilir. Bu kadar genis bir alana
yayilan arastirmalarinin ortak temasi, sosyal kurumlarin nasil olustugu ve
nasil isledigidir.?

S0z konusu ortak tema nedeniyle bu ¢alismada Hayek’in kiltiirel evrim-
le ve kurumlarla ilgili fikirlerine odaklanilmaya calisilmistir. Calismanin
Hayek’in kiiltiirel evrim yaklasimiyla sinirlandirilmasinin nedeni, Hayek’in
modern sosyal teoriye katkilarinin merkezinde kiiltiirel evrim diistincesinin
bulunmasidir. Hayek’in kiiltlirel evrim teorisinin yeterince anlasilmasi i¢in
bu calismada Hayek, kurumsal iktisatci olarak ele alinmistir.® Hayek’in ku-
rumsal iktisat¢l olarak ele alinmasi, distiniirin biitiin distincelerinin anla-
silmasi icin yerinde bir baslangictir. Aslinda burada yapilan sira disi bir giri-
sim de degildir. Bernad Chavance* hem Avusturya iktisat okulunun kurucusu
Carl Menger’i hem de okulun orta kusak temsilcisi Hayek’i kurumsal iktisat
kategorisinde degerlendirir.’ Ozellikle Hayek Ozgiirliigiin Anayasasi, Kanun,

1 Sosyalist hesaplama tartismalari, 1920°’li ve 1930’lu yillarda sosyalist iktisadi sistemde rasyonel
iktisadi hesaplamanin mumkin olup olmadigl tzerine yapilmaktadir. Bu tartismada bir tarafta
Avusturya iktisat okulu mensuplari, karsi tarafta neoklasik iktisat cercevesini kullanan sosyalist
iktisatcilar vardir. Avusturya iktisat okulundan Mises, kamusal miilkiyet altinda teorik olarak rasyonel
iktisadi hesaplamanin imkansiz oldugunu iddia etmistir. Bkz. Fikret Adaman ve Pat Devine, “The
Economic Calculation Debate: Lessons for Socialists”, Cambridge Journal of Economics, 1996, Say:
20, s. 525. Bundan 6tiirii sosyalist hesaplama tartismalarinda Avusturya iktisat okulunun merkezi
figurti, Hayek'ten ziyade Mises’tir. Ancak Mises’in hesaplama tartismalarindaki argiimanlarinin
arkasinda Hayek'in bilgi teorisi bulunmaktadir. Hayek’in bilgi teorisi de kiilttirel evrim ve kurumlar
yaklasimina ickindir. Bkz. Peter ). Boettke, “Economic Calculation: The Austrian Contribution to
Political Economy”, Advances in Austrian Economics, 1998, Say: 5, s. 133.

2 Peter ). Boettke, “The Theory of Spontaneous Order and Cultural Evolution in the Social Theory of
F.A. Hayek”, Cultural Dynamics, 1990, Say: 3(1), s. 61.

3 Hayek'in kulttrel evrim teorisi bircok yonden analiz edilmistir. Bkz. Peter J. Boettke, “The Theory of
Spontaneous Order and Cultural Evolution in the Social Theory of F.A. Hayek”, Cultural Dynamics,
1990, Say: 3(1); Caldwell, “The Emergence of Hayek’s Ideas on Cultural Evolution”, Review of Austrian
Economics, 2000, Sayi: 13. Ancak bu analizlerin kurumsal iktisat agisindan gerceklestigini séylemek
zordur. Elinizdeki calismanin diger calismalardan farki ise, Hayek'in kiilttrel evrim dustincesinin
kurumsal iktisat baglaminda degerlendirilmesidir.

4 Bernad Chavance, Kurumsal iktisat, cev. Tuba Akincilar Onmus, iletisim Yayinlari, istanbul 2019.

5 Chavance’in disinda Avusturya iktisat okulu énciileri ile kurumsal iktisat énciilerini kurumsal analiz
ve kurum kavrami etrafinda birlestiren baska calismalar da bulunmaktadir. Bkz. Mark Perlman,
“Subjectivism and American Institutionalism”, Edit. Israel M. Kirzner, Subjectivism, Intelligibility
and Economic Understanding icinde, Hampshire: The Macmillan Press, 1986; Viktor Vanberg,
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Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik ile Mesum Kibir caligmalariyla kurumsal iktisada
katki olarak degerlendirilebilecek gelismis bir kurallar teorisi sunar.® S6z ko-
nusu eserler ayni zamanda Hayek’in kiiltiirel evrim teorisini de aciklar.

Calisma boyunca Hayek’in kurumsal iktisat¢i oldugu iddias: ayrintilariyla
temellendirilmeye calisilmistir. Ancak s6z konusu iddiay: siirdiirmenin bazi
zorluklar1 bulunmaktadir. Bu zorluklarin ilki, Avusturya iktisat okulu ile ku-
rumsal iktisat arasindaki ideolojik farkliliklardir. Calismanin birinci kismin-
da iki okul arasindaki ilgili farkliliklar belirtilmistir. Ancak Menger, Mises ve
Hayek’in sosyal teorilerini inga ederken kurum kavramina ulasmalari, piyasa-
y1 genel denge yerine dinamik bir siirecle ele almalar ve evrimci yaklasimi
benimsemeleri, Avusturya iktisat okulu ve kurumsal iktisad: farkliliklarina
ragmen ana akim iktisadin diginda bulugturacaktir.” Ikincisi, kurumsal iktisat¢i
olarak da taninan® ve iktisadi dogasi geregi kurumsallasmis bir siirec olarak ele
alan Karl Polanyinin® 19. yiizyil piyasa ekonomisinin kendiliginden olusma-
digini iddia etmesidir. Polanyinin aksine Avusturya iktisat okulu mensuplari,
ozellikle Hayek, kurumlar1 piyasa diizeninin kendiliginden olustugunu acik-
lamak ve hatta mesrulastirmak icin kullanmaktadir. Bu calismada Hayek'in
kurumsal iktisat¢1 olarak ele alinmasinin séz konusu iki zorlugun iistesinden
gelmesi gerekmektedir. Calismanin 6zellikle ikinci kisminda Hayek’in kurum-
sal iktisat¢1 olduguna dair argiimanlar gelistirilmistir. Hayek’in kurumsal ikti-
sat¢1 olarak ele alinmasinda hem Avusturya iktisat okulunun hem de kurumsal
iktisadin heterojen yapilara sahip olmalarinin pay: biiyiiktiir.*®

Ayrica Hayek’in kurumsal iktisat¢i olarak ele alinmasi, Adam Smith,
Menger ve Hayek arasindaki iliskilerin a¢iga ¢ikmasini ve gériinmez el me-
kanizmasinin sosyal teorideki islevinin anlasilmasinin saglayacaktir. Zira

“Carl Menger’s Evolutionary and John R. Commons’ Collective Action Approach to Institutions: A
Comparison”, Review of Political Economy, 1989, Sayr: 1(3). Tutarl ve islevsel bir sosyal teorinin
kurum kavrami temelinde Menger-Commons-Hayek zinciri ile Wieser ve Veblen'in ortak bakis
acilariyla gelistirilecegine ve bu hatlarin uyumluluk ve tamamlayicilik gosterecegine dair bkz. Emre
Ozgelik, “Kurumlar, Kurumsal iktisat ve Avusturya Okulu”, Edit. Eyiip Ozveren, Kurumsal iktisat icinde,
Ankara, imge Kitabevi, 2007, s. 220; Vanberg, a.g.m.

6 Chavance, ag.e., s. 69.

7 Peter J. Boettke, “Evolution and Economics: Austrians as Institutionalist”, Research in the History
of Economic Thought and Methodology, 1989, Sayi: 6; Peter Wynarczyk, “Comparing Alleged
Incommensurables: Institutional and Austrian Economics as Rivals and Possible Complements?”,
Review of Political Economy, 1992, Sayi: 4(1).

8 J.Ron Stanfield, “The Institutional Economics of Karl Polanyi”, Journal of Economic Issues, 1980, Say:
14(3).

9 Karl Polanyi, Bilyilk Déniisiim: Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Kokenleri, cev. Ayse Bugra, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 202.

10 Her iki okulun metodoloji ve politik analiz agisindan heterojen olduklarina dair bkz. Warren J.
Samuels, “Austrian and Institutional Economics: Some Common Elements”, Research in the History
of Economic Thought and Methodology, 1989, Sayi: 6, s. 55.
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Hayek’in'! evrim teorisi Isko¢ ahlak filozoflari Adam Smith ve Adam Fer-
guson ile Menger’in kurum yaklasimlarinin devamidir. Hayek’in kurumsal
iktisatcl olarak ele alinmasi, sadece iktisat ve modern sosyal teorinin kurum-
lar merkezli anlasilmasi icin 6nem arz etmez, ayni zamanda modern sosyal
teorideki aktor-yapi ikiligindeki metodolojik sorunlarin giderilmesi, iktisadi
gelismenin ardindaki itici nedenin anlasilmasi ve modern toplumdaki sos-
yokiiltiirel evrimciligin éneminin 6ne ¢ikmasina da katk: sunar. Bu yoniiyle
Hayek’in kiiltiirel evrim teorisinin kurumsal iktisat baglaminda analiz edil-
mesi gilincel bir tartisma gibi gériinmese de, aslinda son derece giinceldir.
Cinkii s6z konusu teori pozitivizm ve kurucu rasyonalizm disinda kiiltiirel,
hukuki, politik, iktisadi ve nihayet epistemik meselelere derinlikli bir bakis
acist sunmaktadir. Bu bakis agisiyla gliniimiiz kiiltiirel, hukuki, politik, iktisa-
di ve epistemik tartismalara derli toplu ¢6ziim onerileri getirmek miimkiin-
diir. Bu nedenle Hayek’in kiiltiirel evrim teorisi, uzmanlasmis akademisyen-
lerle beraber kiiltiire, hukuka, iktisadi gelismenin ardindaki esas faktorlere
ve epistemolojiye ilgi duyan her okur icin ¢ok yonlii entelektiiel bir imkan
sunmaktadir. Zira uygun/yasanabilir bir sosyal diizen arayisi hukukcular ka-
dar iktisatcilar, politik bilimciler, sosyologlar ve genel okurun da ilgi alanina
girmektedir. Mark Pennington'in'? Hayek’in yaklasimini benimseyip modern
toplumda kurumlarin roliini vurgulayarak sosyal adalet, esitlik, cevre hakla-
11 ve iktisadi gelisme etrafinda kamu politikasinin gelecegini modern libera-
lizm perspektifinden tartismasi, bir taraftan Hayek’in entelektiiel haznesinin
giincelligini diger taraftan da kurumsal analizin énemini gostermektedir.

Avusturya iktisat Okulu ve Kurumsal iktisat

Hayek gibi Avusturya iktisat okulunun 6nde gelen diisiiniirlerinden birini
kurumsal iktisat¢i olarak ele almak ve Avusturya iktisat okulu ile kurumsal
iktisad: ayni entelektiiel ¢izgi icinde degerlendirmek zordur.’* Zaten her iki
okul arasinda ciddi yaklasim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu yaklasim fark-
liliklarinin ilkinin iktisadin temel probleminin belirlenmesi {izerine oldugu

11 Friedrich August von Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik: Kurallar ve Diizen, cev. Atilla Yayla,
Turkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul 1994, ss. 34-35.

12 Mark Pennington, Saglam Politik Ekonomi: Klasik Liberalizm ve Kamu Politikasinin Gelecegi, cev. Atilla
Yayla, Liberte Yayinlari, Ankara 2014.

13 Avusturya iktisat okulu ile yeni kurumsal iktisadi metodolojik agidan birbirine benzetmek giicken
piyasa de-regiilasyonu, laissez faire politikalari ve 6zel sermaye manevralari agisindan bunu
yapmak mimkiindir. Ciinkii Avusturya iktisat okulunun aksine yeni kurumsal iktisat, metodolojik
olarak neoklasik iktisat cercevesini kullanmaktadir. Bkz. Giulio Palermo, “The Convergence of
Austrian Economics and New Institutional Economics: Methodological Inconsistency and Political
Motivations”, Journal of Economic Issues, 1999, Sayi: 33(2). Eski/orijinal kurumsal iktisadi ise
metodolojik agidan Avusturya iktisat okuluyla yakinlastirmak mimkiinken politik motivasyonlar
yoniinden benzestirmek gicttir.
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sdylenebilir. Avusturyal: iktisatcilar, iktisadin temel probleminin kaynaklarin
dagiliminin piyasadaki bireysel eylemlerin siibjektif degerlendirmesinde ol-
dugunu soylerken kurumsal iktisat¢ilar teknoloji, piyasa ve kurumlarin karsi-
Likl1 etkilesimi sonucu iktisadin temel probleminin olustugunu diisiinmekte-
dirler. Bu ayrim sonucunda Avusturya iktisat okulu bireycilikte karar kilarken
kurumsal iktisat organizasyon ve kontrol teorisine yonelmektedir. Boylece iki
okul arasinda iktisadin temel meselelerini ele alirken metodolojik bireycilik
ve metodolojik kolektivizm ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. ikinci farklilik, Avus-
turya iktisat okulu piyasa yanlis: fikirlerle anilirken kurumsal iktisadin pi-
yasaya ve kapitalizme mesafeli olmasidir. Avusturyal iktisatcilar, piyasanin
kendiliginden dogan bir siirecle olustugunu iddia ederken kurumsalcilar piya-
sa ve kapitalizmi giic iligkileri perspektifinden degerlendirmekten yanadirlar.
Kurumsalcilara gore piyasa, kapitalizmin yogunlagmasi ve gii¢ yapilarl ne-
ticesiyle olusmustur. Bu gorusleri nedeniyle Avusturyali iktisatcilar kurum-
salcilar1 miidahaleci olarak goriirler. Ugtincii farklilik, Avusturyal: iktisatci-
lar metodolojik bireycilikten otiiriti makro iktisattan ziyade mikro iktisada ilgi
duyarken kurumsalcilar kurum ve endiistrilesme vurgular: nedeniyle makro
iktisatla ilgili olmasidir. Dérdiincii farklilik, Avusturyali iktisat¢ilarin devlete
elestirel yaklasmalarina karsilik kurumsalcilarin devletin isleyisini ve dogasi-
n1 énemsemesidir. Besinci farklilik, bu her iki okulun ideoloji ve deger konu-
sunda ayni distinmemesidir. Son farklilik, kurumsalcilar metodolojik a¢idan
farkliliklara acik durur ve pragmatist felsefeyi benimserken Avusturyali ikti-
satcilarin metodoloji noktasinda daha kompleks bir pratige sahip olmasidir.
Avusturyali iktisatcilar insan eyleminin ama¢lanmamig sonuglarini ve tiim-
den gelim metodunu epistemolojinin temel taslari olarak goriirler.

S6z konusu farkliliklara ragmen iki okul arasinda bircok ortak nokta da
bulunmaktadir. Iki okul arasindaki teorik ve metodolojik benzerliklere gec-
meden evvel her iki okulun dogduklar iilkelerdeki tecriibelerine bakmakta
yarar vardir. Hem Avusturya iktisat okulu hem de kurumsal iktisat ulusal
hareketler olarak dogmuslardir. Her iki okul da kendi tlkelerinde baskin/ana
akim konumda olmayi siirdiirememislerdir. Avusturya’da Alman iktisatcilar,
Amerika'da ise Ingiliz iktisatcilar etkinlik saglamislardir. Bu nedenle her iki
okul, tilkelerindeki ana akima tepki olarak baslamiglardir. Baslangiclarindaki
benzerlik yaninda iki okulun {iilkelerindeki gelisim asamalar1 da benzerlik
gostermistir. Kurumsalcilik 20. yiizyilin basindan 1930’1u yillara kadar etkili
olurken bu tarihten sonra etkisini yavas yavas yitirmistir. Avusturya iktisat
okulunun tecriibesi de benzer bir seyir izlemistir. Menger’in calismalar1y-
la baslayan okul, Alman iktisatcilar tarafindan pejoratif bir adlandirma ile

14 Samuels, a.g.m., ss. 57-60.
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“Avusturyan iktisad1” olarak ikinci sinif doktrin statiisiinde degerlendirilmis
ve Menger’in yaklasimlari, Methodenstreit tartismasindaki konumu nedeniyle
Alman Universitelerinde yasakli diisinceler olarak goriilmiistiir. Ancak okul,
1930'1u yillarda Hayek araciligiyla Ingiltere’de tekrar etkili olmustur. Bu-
nunla birlikte on yil sonra, yine etkisizlesmistir. 1970°li yillardan sonra hem
kurumsalcilik hem de Avusturya iktisat okulu tekrar canlanmistir. Her iki
okulun kendi iilkelerinde bdylesi tecriibeleri olmasina ragmen diisiinsel etki-
leri hepten kaybolmamuistir. Kendi dénemlerinin politik ve sosyal cevrelerini
etkilemislerdir. Bismarck ve Hitler'in politik tutumlar1 karsisinda Avustur-
yali iktisat¢ilar piyasa sistemini savunurken devlet giiciine siipheyle yaklas-
miglardir. Kurumsalcilar yiizyil déontimiinde Amerikan toplumundaki biytik
sirketlerin dizginsiz biiylimesine tepki vermisler ve teknolojik degisimin
glicinii endiistrilesmede hissetmislerdir.!®

Tarihsel tecriibelerindeki benzerliklerinin yaninda iki okul arasinda me-
todolojik ortakliklar da yok degildir. Ilgili metodolojik ortakliklarin basinda
iktisadi analizde evrim, degisim ve siire¢ vurgular1 gelmektedir. Genel den-
ge yerine iktisadi siirecte degisim konusunda iki okul da 1srarcidir. Veblen'e
gore iktisat evrimci bir bilim olmalidir. Siire¢ teorisi ve gelisme sirasi ev-
rimci bilim olmanin sartidir. Bireylerin eylemleri degisimin itici giiciidiir.
Avusturyal: iktisat¢ilarin evrim konusundaki diistinceleri Veblen'e yakindir.
Ozellikle Hayek’e gore diinya siirekli degisir ve bununla beraber kurumlar da
evrilir. Iktisadi problemler bu degisim sonucunda ortaya cikar. Bu problemler
evrilen kurumlar icinde olustugu i¢in sosyal teorinin bu kurumsal degisimi
anlamasi ve bunun iistesinden gelmesi gerekir. Bu perspektiften Hayek, piya-
sa, hukuk ve davranis kurallar1 olarak kurumlarin evrimini anlamaya gayret
eder. Kurumlar bireysel etkilesim sonucu kendiliginden olusur ve zamanla
evrilir. Kurumlar insan eyleminin sonucudur, insan dizayninin degildir. Ku-
rumlar, bireysel davraniglar: yoneten sosyal kurallardir. Bu noktada Veblen'in
iktisadi eylem vurgusu, Avusturyali iktisat¢ilarin iktisat icin 6nerdigi praksi-
yoloji ile paraleldir.'

15 Bruce Caldwell, “Austrians and Institutionalists: The Historical Origins of Their Shared
Characteristics”, Research in the History of Economic Thought and Methodology, 1989, Say:: 6, ss.
92-93.

16 Boettke, “Evolution and Economics: Austrians as Institutionalists”, ss. 74-76; Wynarczyk, a.g.m., s.
28. Veblen ve Hayek, evrimci metodoloji konusunda ayni entelektiiel koklere sahip degildir. Veblen'in
evrimci metodolojisinin Darwinizme, Hayek’in evrimci metodolojisinin ise Lamarck’a dayandigina
dair bkz. Geoffrey M. Hodgson ve Thorbjern Knudsen, Darwin’s Conjecture: The Search for General
Principles of Social and Economic Evolution, The University of Chicago Press, Chicago, 2010. Ayrica
Hayek'e gore yaygin kaninin aksine, iktisatta evrimle ilgili fikirler biyolojiden eskidir ve Darwin
biyolojik evrim teorisiyle ilgili temel bilgilerini iktisattan almistir. Adam Smith’'i okumus ve kendi
teorisini ona gore formiile etmistir. Friedrich August von Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of
Socialism, Routledge, London 1988, s. 24.
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Iki okul arasindaki bir diger metodolojik ortaklik, neoklasik iktisat
karsitligidir. Hem kurumsalcilar hem de Avusturyal: iktisatcilar ana akim ne-
oklasik iktisat disindadirlar.’” Kurumsal iktisadin kurucusu Veblen neoklasik
iktisad1 hedonizme dayali insan tasavvuru nedeniyle elestirmis ve Darwinci
evrimciligi benimsememesinden 6tiirii cagin gerisinde kalmakla suclamistir.
Avusturya iktisat okulundan 06zellikle Mises ve Hayek 1930’lu yillarda sos-
yalist hesaplama tartismalarinda planlamac iktisatcilar tarafindan benimse-
nen neoklasik iktisadin genel denge varsayimini ciddi sekilde elestirmigler-
dir. Ikilinin elestirilerini Israel M. Kirzner ve Ludwig M. Lachmann devam
ettirmislerdir. Her iki okula gore de neoklasik iktisat, genel dengeyi 6ne ¢ikar-
digindan iktisadi stireci ihmal etmistir.'® Belirsizlik, eksik bilgi ve girisimcinin
rolii gibi vurgularla da kurumsal iktisat ve Avusturya iktisat okulu yakinlasir-
lar. iki okula gére de gelecek insan eylemlerinin ve secimlerinin sonucu olu-
sur. Ancak gelecek yine de belirsizdir, tahmin edilemez. Belirsiz ve eksik bilgi
diinyasinda yasiyoruzdur.!” Mises tarafindan vurgulanan ve daha sonra Kirz-
ner’in ¢calismalariyla genisleyen iktisadi analizde girisimcinin rolii konusunda
da iki okul arasinda ortaklik vardir. Batil1 iktisat sisteminde degisimin Kkritik
oyuncusu girisimcidir. Girisimci iktisadi organizatérdiir, yenilik yaratir.?

Avusturya iktisat okulu ile kurumsalcilik arasinda subjektivizm konusun-
da da bir ortaklik kurulabilir. Ozellikle Avusturya iktisat okulu radikal siibjek-
tivizmle anilmaktadir. Mark Perlman,* kurumsal iktisadin {i¢ 6nciisii Veblen,
Commons ve Mitchell’in Avusturya iktisat okulunun siibjektivizmini benim-
sedigini iddia etmistir. Elbette siibjektivizm, bu ti¢ kurumsalci distnirin
teorilerinin merkezinde degildir. S6z konusu {i¢ diisiiniir Benthamc1 hazciligl
elestirmislerdir. Siibjektivizm ise bireysel eylemlere ve tercihlere dayanir.
Avusturyali iktisatcilar stibjektivizm tizerinden giicli bir teori kurmaya c¢ali-
sirlarken kurumsalcilar bdyle bir teori kurmak yerine pratikte siibjektiviteyi
kabul ederler.??

17 Avusturya iktisat okulu, Menger’in marjinalizmin ti¢ kurucusundan biri olmasi hasebiyle ana akim
neoklasik iktisadin bir bélimi sayilir. Ancak 1930’lardaki sosyalist hesaplama tartismalarindan
sonra ana akim neoklasik iktisattan ayrilir. Bkz. Caldwell, a.g.m., s. 94. Hatta Oskar Lange, Mises’i
neoklasizme karsi tarihsel ve kurumsal faktorleri kullandigini iddia ederek kurumsalci olmakla
suclamistir. Boettke, a.g.m., 1989, s. 85. Israel M. Kirzner de Mises’in 1932 yilinda yazarken Walras
ve Marshall'i degil, tarihsel ve kurumsalci yazarlari takip ettigini belirtmistir. Israel M. Kirzner, “The
Economic Calculation Debate: Lessons for Austrians”, The Review of Austrian Economics, 1988, Say:
2,s.9.

18 Palermo, a.g.m., s. 277; Samuels, a.g.m., ss. 61-62.

19 Samuels, a.g.m,, s. 64.

20 Caldwell, a.g.m., s. 96; Samuels, a.g.m., s. 64.

21 Perlman, a.g.m., s. 271.

22 Samuels, a.g.m., s. 65.
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Son olarak kurumsal iktisat ile Avusturya iktisat okulunu hermeneutik
yontem lzerinden de yakinlastirmak mimkiindir. Kurumsal iktisat onciisii
Veblen'in 6z-goéndergesellik (self-referentiability) yaklasimi ile Lachmann’in
Mises’ten esinlendigi insan eylemi yaklasimi, hermeneutik yontem olarak
gbze carpar. ki okul tarafindan benimsenen bu yaklasim, esas olarak, neokla-
sik iktisadin endiistriyel diinyadaki giindelik yasama 151k tutmadig1 noktasinda
bulusur. Hem Veblen hem de Lachmann hermeneutik yéntemle iktisada “ya-
sam diinyasini” dahil etmeye cabalamislardir. iktisadin hermeneutik yéntem-
le tarihsel ve kurumsal baglama oturtulmasi, ¢agdas Avusturya iktisat okulu
ile kurumsal iktisadi, dolayisiyla Lachmann ile Veblen’i yaklastirmistir.?®

Gorildiigu tizere Avusturya iktisat okulu ile kurumsal iktisadi, aralarin-
daki farklara ragmen metodolojik olarak birbirine yakin gérmek miimkiindiir.
Bu yakinlik, bireylerin tamamen bagimsiz birer entite olmamasi ve kurum-
larin da bireyleri sadece kisitlayan cerceveler olmamasi kosuluyla gercek-
lesebilir. Boyle bir metodolojik yakinlasma, amac¢l davranis ile kurumsal
cercevenin iki okul arasindaki entelektiiel képrii olabilirligini gosterir. Ken-
diliginden dogan diizen diisiincesi bu kopriniin gerceklesmesini saglayabi-
lir?* Kendiliginden dogan diizen olarak kurumlar: ele alan diistiniir Hayek
oldugu icin Hayek’in kiiltlirel evrim teorisine daha yakindan bakmak gerekir.
Boylece onun kurumsal iktisat¢i olduguna dair iddia da delillendirilebilir.

Kiiltirel Evrim, Kurallar ve Kurumlar

Hayek’in kiiltiirel evrim yaklasiminin disiiniirlin teorisinin en karmasik ve
en ilgin¢ kisimlarindan oldugu soylenebilir.?> Karmasiklik ve ilgincligi, bu
yaklasimin hem neoklasik iktisadin genel denge teorisini elestirmesinden
hem sosyalizmin uygulanabilirliginin imkansizligini géstermesinden hem
de sosyal kurallar olarak kurumlarin nasil ortaya ciktigl ve gelistigini agik-
lamasindan kaynaklanir. Bu nedenle Hayek’in kiiltiirel evrim teorisinin daha
iyi anlasilmasi icin bu teorinin kurumsal iktisat baglaminda analiz edilmesi
Oonem arz eder.

Kiltlrel evrim teorisi ise, yatay aktarima (horizontal transmission) yani
o6grenme yoluyla cevrenin Ozelliklerini edinme ile gerceklesmektedir. Pek
cok diisiiniir ebeveynlerin tecriibelerinin kalitimsal olarak yavrularina akta-
rabilecegini diistinmektedir. Hatta Lamark¢1 evrim teorisi tamamen bu tir

23 Adem Levent, “Sosyal Bilimlerin Kiyisinda Entelektiel Bir Alan: iktisadi Diistince”, Liberal Diistince
Dergisi, 2019, Sayi: 24 (94).

24 Wynarczyk, a.g.m., s. 30.

25 Atilla Yayla, Ozgiirliik Yolu: Hayek’in Sosyal Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara 2000, s. 108.
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kazamlms ézelliklerin (use inheritance) ¢cocuklara biyolojik olarak aktarilabi-
lecekleri diisiincesine dayanmaktadir. Kiiltiirel evrim teorisinin bir anlamda
Lamarkei oldugu belirtilebilir. Kiiltiirel evrim teorileri genellikle evrimsel
psikoloji alaninda gelistirilmektedir.?

Kurumlar ve evrim, Hayek'in teorisinde ayrilmaz bir bicimde birbirine
baglidir. Ya da daha acik bir ifadeyle Hayek’in terminolojisinde kiiltiirel ev-
rim teorisi ile kendiliginden dogan diizen olarak kurumlar ikiz kavramlardir.
Birlikte ele alinmalar1 gerekir ve boyle ele alindiklar1 takdirde anlasilmalar:
mimkiin olur. Bu baglamda Hayek bir evrimcidir. Fakat onun evrim anlayi-
sinin ne zorunlu bir yonii ne de mutlak yasalar1 vardir. O, evrimi esas olarak
kiiltiirel bir siirec olarak ele alir.?” Ona gore kiiltiir ne dogal ne de yapaydir. Ne
genetik olarak nakledilir ne de rasyonel olarak tasarlanir. Kultiir, asla “icat”
edilmemistir ve fonksiyonlari bireylerin genellikle anlamadig bir 6grenilmis
davranis kurallari gelenegidir.?® Kiiltiirel evrim, 6grenilmis kurallar, normlar,
etik ilkeler ve uygulamalar geleneginin evrimini ifade eder. Boylece kiiltiirel
evrim dirtstliik, s6zlesme, degisim, ticaret, rekabet, kazan¢ ve mahremiyetle
ilgili bircok kurumu ve begeri 6zelligi aciklar.?” Dolayisiyla Hayek’in evrim
anlayis: kiiltiireldir, biyolojik degildir. Hayek, biyolojik evrimi ve Darwinizmi
elestirir. Hayek’in kiiltiirel evrimi grup seleksiyonuna dayanir.*

Basarili uygulamalar gelenek, 6grenme ve taklit yoluyla aktarilmaktadir.
Edinilen 6zellikler aktarilabileceginden, kiiltiirel evrim, Darwinci evrimden
ziyade Lamarckcl evrime benzer ve aslinda bu tiir evrimsel diisiince Charles
Darwin’in teorisinden daha eskidir.>® Hayek’e gore sosyal ve kiiltiirel evrim
siirecinde seleksiyona verilen 6nem biyolojiden kaynaklaniyor gibi gériinse
de, bunun tam tersi dogrudur. Darwin ve ¢agdaslari, teorilerini sosyal evrim
teorisinden c¢ikarmiglardir. Sosyal ve kiiltiirel evrim teorisini ilk gelistirenler
Isko¢ Aydinlanma filozoflaridir. Bu filozoflardan bazilar1 biyoloji alaninda da
Darwin’den ¢nce fikir beyan etmislerdir. Ayrica dil ve hukuk alanlarinda da
biinyelerin benzerliginin ortak bir orijinle aciklanabilecegi fikrini, fikrin bi-
yolojiye tatbikinden 6nce, sosyal olgulara iliskin ¢alismalarda yaygin bir hale
getirmiglerdir. Sosyal bilimlerin daha sonraki tarihlerde kendi alanlarindaki

26 Bugra Kalkan, Kendiliginden Dogan Diizen, Liberte Yayinlari, Ankara 2016, ss. 198-199.

27 Yayla, a.g.e., ss. 109-111.

28 Friedrich August von Hayek, Kanun, Yasama ve Ozgiirliik: Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, cev.
Mehmet Oz, Tirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 233.

29 Bruce Caldwell, “The Emergence of Hayek’s Ideas on Cultural Evolution”, Review of Austrian
Economics, 2000, Sayi: 13, s. 6.

30 Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, s. 25.

31 Bruce Caldwell, “Hayek and Cultural Evolution”, Edit. Uskali Maki, Fact and Fiction in Economics:
Models, Realism and Social Construction icinde, Cambridge University Press, Cambridge 2002, s.
287.
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bu temeller iizerinde yiikselme yerine, bu diisiincelerin bazilarini biyolojiden
yeniden ithal etmesi ve bu diisiincelerin beraberinde alanlarina uygun olma-

yan “dogal seleksiyon”, “yagamak icin miicadele” ve “en uygun olanin hayatta
kalmas1” gibi kavramlar: getirmesi tam bir talihsizliktir.>

Evrimci yaklagimin ilk adimlari, Bernand Mandeville ve David Hume tara-
findan atilmistir. Onlar tabiat kanunlarindan ziyade, 6zellikle Matthew Hale
tarafindan agiklanmis sekliyle Common Law (Ingiliz érf ve adet hukuku) gele-
neginden ilham almiglardir. Beseri iligkilerde insan davraniglarinin, bilingli
amac1 olmayan diizenli kaliplarin olusturmasinin sistematik bir sosyal teori-
sinin gelistirilmesi ihtiyacini dogurdugu daha ¢ok goériilmiistiir. Bu ihtiyac,
iktisat alaninda Adam Smith ve Adam Ferguson tarafindan onciiliik edilen
Iskog ahlak filozoflari ile 18. yiizyilin ikinci yarisinda kargilanmisgtir. Siyaset
teorisi i¢inde bu diisiinceler karsiligini Edmund Burke’de bulmustur. Evrimci
yaklasim Ingiltere’de kuruculugun Benthamci faydacilik formundaki etkisin-
den zarar gérmiuistiir. Uzun bir aradan sonra Avusturya iktisat okulunun ku-
rucusu Carl Menger tarafindan 1883’te yapilan sosyal bilimlerin metotlariyla
ilgili buyiik incelemede, kurumlarin kendiliginden olusumu probleminin bii-
tlin sosyal bilimler ac¢isindan tasidigi merkezi konum olgun bi¢imde yeniden
ifade edilmistir. Dolayisiyla sosyal bilimlerin evrimi biyolojiden 6diing aldi-
g1 distincesi yanlhistir. Aslinda tam tersi olmustur ve Darwin biiyiik 6lctide
sosyal bilimlerden evrim fikrini 6grenmistir. Dil ve ahlak, hukuk ve para gibi
sosyal kurumlarla ilgili tartismalar miinasebetiyle 18. yiizyilda evrim ve bir
diizenin kendiliginden olusumu ikiz kavramlari, acikca formiile edilmis ve
Darwin ile ¢cagdaslari biyolojik evrime uygulamaya uygun entelektiiel aletle-
ri oradan tedarik etmislerdir. 18. yiizyil ahlak filozoflari, hukuk ve dil tarihi
okullar1, Darwin'den 6nceki Darwinciler olarak adlandirilabilirler.®®

Bu baglamda Hayek’in Darwinci biyolojik evrim diislincesine sahip olma-
dig1, aksine Isko¢ Aydinlanma filozoflarindan etkilenerek kiiltiirel evrimi be-
nimsedigi gorulmektedir. Hayek bu kiiltiirel evrim yaklasimini da kurallar ve
diizenler olarak kurumlarla iligkilendirmektedir. Ciinkii diizenler ve kurallar
arasindaki iligki ile bunlarin evrimi Hayek’in teorisinde her zaman ve her
yerde bir arada bulunur.> Bu yoniiyle Hayek’i kurumsal iktisatc1i olarak de-
gerlendirmek miimkiindiir. Onun kurumsal iktisatcilig1 diizenleri, sosyal
kurallar: ve normlar ele alis biciminden kaynaklanir. Hayek, kurumlar dii-
zenler ve sosyal kurallar olarak ele alir. Ona gore kurumlar olarak diizenler

32 Friedrich August von Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi, cev. Yusuf Ziya Celikkaya, BigBang Yayinlari,
Ankara 2013, ss. 105-106.

33 Hayek, Kanun, Yasama ve Ozgiirliik: Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, ss. 34-36.

34 Caldwell, “The Emergence of Hayek’s Ideas on Cultural Evolution”, s. 14.
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iki tiirdiir. Birincisi, kendiliginden dogan diizendir; ikincisi ise organizasyon
diizenidir. Kendiliginden dogan diizen, bilyiimiis/evrilmis diizeni ifade eder-
ken bir toplumdaki veya devletteki dogru diizeni yani kozmos'u belirtir. Or-
ganizasyon diizeni ise, yapma diizeni yani taxis’i isaret eder.*® Dlizen kavram1
Hayek’te bir siireklilik arz eder ve sistem, yap1 veya model kavramlarina ya-
kin anlamda kullanilir.

Kendi kendini tireten veya kendiliginden dogan diizen Adam Smith’in “bii-
yik toplum” veya Karl Popper’in “acik toplum” olarak adlandirdigi piyasa
diizenidir. Kurucu olarak telakki edilen diizen ise organizasyondur. Birbir-
lerinden farkli olan bu diizenlerde hiikiim siirmekte olan iki degisik kural
ve kanun tiirii bulunmaktadir.”” iki diizene bagli olarak iki gesit kural heyeti
gelisir. Birincisi, kendiliginden dogan diizenin kurallar1 nomos’tur. Nomos,
tamamina ermemis, kendiliginden gelismis ve bilingli olarak mitkemmelleg-
memis kurallardir. Bunlar, herkese ayni sekilde uygulanan yasaklayici veya
negatif sosyal kurallardir. Ikincisi, organizasyonun kurallari olan thesis'tir.
Bu kurallar tamamina ermistir, kisa vadede éngoriilebilir sonuclar hedefler
ve somut bir irade tarafindan yaratilmistir. Bu kurallar genel olmayan orga-
nizasyonun ilyelerine gore degisen emredici nitelikteki sosyal kurallardir.*

Hayek’e gore®® beseri faaliyetlere bakmanin da iki yolu vardir. Birinci yol,
biitiin beseri kurumlarin ancak beseri gayeler i¢in bilingli olarak dizayn edil-
meleri halinde insani amaclara hizmet edecegini savunur. Bir kurumun var
olmasi gerceginin o kurumun bir amag i¢in yaratildiginin kaniti oldugu var-
sayimiyla toplumu ve toplumun kurumlarini biittin davranislarimiza bilinen
gayelerce rehberlik edecek tarzda yeniden dizayn etmemiz gerektigi fikrini
dile getirir. Bu goriis esas itibariyle fenomenlerde bulunacak biitiin diizenlili-
gi bir diisiinen aklin dizayninin sonucu olarak yorumlamaya yéneliktir. Insan
aklini yanlis 6n yargilardan kurtarma amaciyla kendini birlestirmis bu goriis,
Kita Aydinlanmasinin hakim diisiincesi olmustur. Ik gériis tarafindan basti-
rilan ikinci goris ise, bireysel eylemin etkisini énemli dlclide artirmis olan
toplumsal diizenliligin, belli bir amag i¢in dizayn ve icat edilmis kurumlar ve
uygulamalar sayesinde degil, genellikle gelisme ve daha sonra evrim olarak
tasvir edilen bir siire¢ sayesinde ortaya ¢iktig1 gériisiidiir. Bu gériis Iskog Ay-
dinlanmasi icinde geligmistir.

35 Hayek, a.g.e., s. 57.

36 Hayek, a.g.e, s. 55.

37 Hayek, ag.e. s. 4.

38 Chavance, a.g.e, s. 72.
39 Hayek, a.g.e, ss. 15-16.
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Birinci goriis, Hayek’in terminolojisinde kurucu rasyonalizm olarak adlan-
dirilir. Kurucu rasyonalizmin en miitkemmel temsilcisi Rene Descartes’tir.
Fakat Descartes, diisiincelerinden sosyal ve ahlaki argiimanlar i¢in sonug ¢1-
karmazken bu tiir sosyal ve ahlaki sonuclar1 Thomas Hobbes ¢ikarir. Des-
cartes’in benimsedigi “radikal stiphe” insan davranislarinin uygunlugunu ve
hakliligini degerlendirilmek i¢in kullanilmistir. Dolayisiyla bu radikal siip-
henin disindaki salt gelenege ait olan ve rasyonel zeminde tam olarak 1spat
edilemeyen hersey irrasyonel olarak gortilmiustiir. Bu Kartezyen akil ytriit-
me gelenegi, adeti ve tarihi hakir gérerek yalnizca insan aklinin, toplumu ye-
niden insa etmeye muktedir oldugunu dile getirmistir. Bu Kartezyen kurucu
rasyonaliteye gore ahlak, din, hukuk, dil, yazi, para ve piyasa biri veya birile-
ri tarafindan bunlarin tam bilgisine sahip olunup 6nceden tasarlanarak icat
edilmistir. Ancak Hayek’'e gore insanoglunun cevresindeki her seyi mantiki
cikarim yoluyla elde ettigi diisiincesi yanlistir. Davranislarimizin yararlilik-
larini mantiki kiyasin ¢nciillerini tegkil edecek olan bilgiye bor¢lu oldugu
dogru degildir. Toplumun kurumlarinin ¢ogu ne icat edilmis ne de bir amacla
riayet edilen adetlerin, aligkanliklarin veya tecriibelerin irtinidiir. Cok defa
bilmedigimiz ve fiili varhginin cogunlukla farkinda olmadigimiz kuralla-
rin sinirlanmasi sayesinde hayatimizi siirdiiriiriiz. insanoglu amag pesinde
kosan bir canli oldugu kadar kural izleyici bir canlidir da.*

Kartezyen anlamda bir eylemin piir rasyonelligi ilgili gerceklerin tam bil-
gisine sahip olmay1 gerektirir. Biitiin ilgili gerceklerin tek bir akil tarafindan
bilinebildigi ve ayrintilarla ilgili bu bilgiden hareketle mikemmel bir
diizenin insa edilebilecegi diisiincesi Kartezyen yaklasimda esastir. Kartezyen
kurucu rasyonalist diisiince yelpazesinin en etkili iiyesi sosyalizmdir ve Ha-
yek’e gore sosyalizm soylu bir totaliter doktrindir. Ancak totaliter doktrinler
blytk veya acik toplumu yanlis anlamiglardir. Hayek icin gecerli olan in-
sanoglunun bilgisizligi gercegidir. Milyonlarca insanin karsilikli olarak bir-
birini etkiledigi bluiylik veya acik toplum diizeninde insanlarin bilgisizligi te-
mel sorundur. Ozellikle iktisat alaninda kurumsal bilgisizligimiz ¢énemlidir.
Biiyiik veya acik toplumda bilgi parcali bir sekilde insanlar arasinda dagilmis
bulunmaktadir.*! insanlar eksik bilgiye sahiptirler ve tam bilgiye sahip ola-
mazlar. Piyasa tiim bilgilerin bulustugu nétr bir alandir. Bilginin insanlar
arasinda dagilmis olmasi herseyin bir tek akillla bilinebilecegini kabul eden
kurucu rasyonalitenin imkansizligini gosterir. Bilginin insanlar arasinda
dagilmis olmasi ayni zamanda iktisat bilimindeki formel denge analizinin de

40 Hayek, a.g.e., ss. 17-19.
41 Hayek, a.g.e.
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gecersizligini belirtir.*> Milyonlarca insandan olusan karmasiklasmis bilyiik
veya acik toplumda bilginin koordinasyonunu saglayacak mekanizma piyasa
diizenidir. Sosyal diizen olarak piyasa, is bolimii ile kurulur.

Kisacast Hayek’in calismalarini bastan sona kat eden arastirma projesi
olarak kendiliginden dogan diizen yaklasimi, iktisadin 6tesine uzanarak bilim,
hukuk ve tarih gibi sosyal etkilesimin tiim alanlarina yayilir. Baska bir deyisle
onun kendiliginden dogan diizen yaklasimi sadece rekabetci piyasa siirecinin
kesfi i¢in 6nem arz etmez. Onunla beraber hukuk felsefesi olarak Common Law
geleneginin ve sosyal antropoloji olarak tarihsel siirecin kesfini de icerir.*
Yani Hayek’in kiiltiirel evrim teorisini anlamak i¢in ilgili teorinin kékeninde
bulunan epistemolojik arka plani bilmek gerekir. S6z konusu epistemolojik
arka plan, bireysel bilginin sinirli ve eksik olmasi temel gercegidir. Sosyal ve
ekonomik etkilesimler alaninda, bireysel bilginin eksik olmasi, insanlarin ken-
di eylemlerinin bagkalarinin karar vermesi icin kapsami ve sinirlari tizerindeki
etkilerini tam olarak bilmedikleri anlamina gelir. Bir dereceye kadar bu etkiler
kisisel olmayan bir bicimde fiyat mekanizmasi araciligiyla iletilir. Bununla
birlikte, daha temelde, etkiler kisisel olmayan bir davranis kurallar sisteminin
ortaya ¢tkmasindan da kaynaklanir. Fiyat mekanizmasinin ve davranis kural-
lar1 sistemlerinin bdylesine karmasik bir yapida olmasi insan aklinin bunlari
kavramasini zorlastirir ve bu nedenle hem fiyat mekanizmasi hem de davranis
kurallar: sistemleri bilingli tasarim ve tercihlerin sonucu olamazlar.**

Hayek, politik motivasyonlar acisindan kurumsalci diistiniirlerle pek
benzerlik gdstermese de kiiltlirel evrim, insan bilgisi ve bireysel eylemler
yoniinden kurumsalcilifa yakinlasir. Ozellikle Veblen ve Polanyinin meto-
dolojileriyle Hayek’in metodolojisini benzestirmek miimkiindiir. Ciinki Ha-
yek’in insan bilgisi yaklasimi kurumsalciligin eylem temelli epistemolojisi-
ne uzak durmaz. Bireyler arasindaki iktisadi ve iktisadi olmayan etkilegimler
sonucunda sosyokiiltiirel kurumlar olusur. Bu etkilesimler bireylerin eylem
alanlarin1 genisletebilir de kisitlayabilir de. Insan eylemlerinin seviyesi
kurumlardir. Ayn1 zamanda Hayek’in kurumlar olarak piyasalar yaklagimi
sosyal gerceklik, insan dogasi ve aktor-yapi iligkisi noktalarinda da kurum-
salcilarla ortak kavramsal cerceveler sunar.*

42 Friedrich August von Hayek, “Iktisat ve Bilgi”, cev. Can Madenci, Liberal Diisiince Dergisi, 2009
[1937], Sayi: 14 (53-54).

43 Boettke, a.g.m,, s. 70.

44 Ulrich Witt, “The Theory of Societal Evolution: Hayek’s Unfinished Legacy”, Edit. Jack Birner ve Rudy
van Zijp, Hayek, Co-ordination and Evolution: His Legacy in Philosophy, Politics, Economics and the
History of Ideas icinde, Routledge, London 2001, s. 179.

45 Jorge Bateira, Institutions, Markets and Economic Evolution: Conceptual Basis for A Naturalist
Institutionalism, A Thesis Submitted to The University of Manchester for the degree of Doctor of
Philosophy (PhD) in the Faculty of Humanities, Manchester, 2010, s. 56. Ayrica Jorge Bateira
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Kiilttirel Evrim ve Metodolojik Bireycilik

Hayek’in gelismis bir kurallar ve evrim teorisi sunmasi, kurumsal iktisatci
olarak anilmasina yol agar. Ozellikle kiiltiirel evrim yaklagimi Veblen'in te-
leolojik olmayan evrimciligini andirir. Veblen, aktor-yap: ikiligini asmak ve
teleolojik olmamak kaydiyla bir Darwinci metodoloji hatt1 gelistirmistir. Veb-
len bireylerin amacli aktdrler oldugunu reddetmez, ancak, kurumsal ve kiil-
tlirel evrimin, nedensel siireclerin amac¢lanmamis sonuglari olarak goériilmesi
gerektigini belirtir. Icgiidiiler kalitim yoluyla gecer fakat bunlar sadece bas-
langi¢ diizeyindedir. Insanin sosyal gelisimi asamasinda icgiidiiler dogrudan
davraniglarl etkilemez. Aligkanliklarin ve Kkurumlarin birikimli gelisim
stirecleri, i¢giidiileri zamanla geri plana iter ve bdylece Veblen’in Darwinci
disiincesi biyolojik indirgemecilikten kurtulur.®® Hayek’in evrim yaklasimi
Darwinci olmayip Lamarckci olsa da, Veblen'in yaklasimina yakindir. Ha-
yek de Veblen gibi i¢giidiileri genetik aktarim siirecine yerlestirir. icgiidiiler
aktarilir ama zamanla kiiltiirel gelenekler icinde séniimlenir. I¢cgiidiiler sosyal
kurallara gomiiliidiir.*” Hem Veblen hem de Hayek biyolojik indirgemecilik-
ten uzak, teleolojik olmayan kiltiirel evrimi savunmustur. Aligkanliklarin
ve kurumlarin evrimi ile bireylerin amaclanmamis eylemlerinin etkilesimi
ikilinin evrim anlayisini gosterir. Ancak Hayek kiiltiirel evrim yaklasimiyla
kurumsal iktisada yakinlasirken ¢cok sayida elestiri de alir. Bu elestiriler hem
Avusturya iktisat okulunun icinden hem disindan gelmektedir.

Avusturya iktisat okulu icinden gelen ilk elestiri, Hayek’in kiltiirel evrim
yaklasiminin oldukca kotiimser olmas: ve kurumsal veya anayasal diizenle-
meleri gelistirmek icin cok sinirli bir bos alan birakmasidir. Ikincisi, kiiltiirel
evrimi aciklayan mekanizma olarak grup seleksiyonunu onaylamasi, Hayek’'in
metodolojik bireycilik yaklagimiyla uyumsuzdur. Uciiniiciisii, grup seleksiyo-
nu, sosyal bilimlerdeki uygulamalarla ilgili gerekcelerle biyologlar arasinda
da giivenilmezdir.*® Dérdiinciisii, Hayek kiiltiirel evrimi benimseyerek Iskog
Aydinlanma geleneginin sosyal teori anlayisini terk edip holistik bir sosyal
teori gelistirir ve bu metodolojik bireycilikle uyumsuzdur. Besincisi, Hayek,
sosyal kurallar vurgusuyla bireycilikten davranis diizenliliklerine gecer. Son

Hayek’i kurum kavrami tizerinden Veblen ve Polanyi ile yakinlastirirken bunun dogaci kurumsalcilik
(naturalist institutionalism) oldugunu iddia eder. Bkz. Bateira, a.g.e. Ancak Hayek'’in 6zellikle 1950
sonrasi ¢alismalarinin dogacilik ve bilimcilik elestirisi izerinden gittigini hatirlatmakta yarar vardir.

46 Malcolm Rutherford, “Veblen’s Evolutionary Programme: A Promise Unfulfilled”, Cambridge Journal of
Economics, 1998, Sayi: 22, ss. 465-467.

47 Charles G. Leathers, “Veblen and Hayek on Instincts and Evolution”, Journal of the History of Economic
Thought, 1990, Sayi: 12, s. 167.

48 Caldwell, “The Emergence of Hayek’s Ideas on Cultural Evolution”, s. 5.; Caldwell, “Hayek and Cultural
Evolution”, s. 286.
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olarak, Hayek’in kendiliginden dogan diizen yaklasimini iktisadin &tesine ta-
simas! hem iktisadi liberalizmin altini oyar hem de toplumda dagilmis bir va-
ziyette bulunan bilgi problemini anlamanin éniine gecer. Bu elestiriler David
Ramsey Steele, Viktor Vanberg, James Buchanan ve Israel Kirzner'den gelir.#’

Avusturya iktisat okulu disindan gelen elestiri ise, Hayek’in temsili de-
mokrasiyle ilgili diislinceleri izerinedir. Hayek temsili demokrasi kuralla-
1 yiiziinden bazi kurumlarin yiprandigini ve kendiliginden dogan diizenin
zarar gordigini saptayarak bu kurumlarin yeniden yapilandirilmalar: ge-
rektigini belirtmigstir. Aslinda buradaki tutum Hayek’in gelistirmis oldugu
kendiliginden dogan diizen yaklasimina terstir. Ciinkli Hayek, bir yandan en
etkin kurumlarin dogal ve kendiliginden isleyen siireclerden ciktigini, bu tir
kurumlar1 yapay olarak degistirmeye ¢alismanin sakincali bir girisim oldu-
gunu ve toplumsal kurumlar iyilestirme cabalariyla yenilenmesinin etkin
sonuclar vermeyecegini savunmustur; diger yandan belli kurumlarin yeni-
den yapilandirilmasinin kendiliginden dogan diizenin stirekliligi icin zorun-
lu oldugunu ileri stirmiistiir.*

Hayek’e yonelik elestirilerin nirengi noktasinin neoklasik optimalite kav-
ram1 oldugu sdéylenebilir. Hayek’in arastirma programinda neoklasik iktisadin
aksine daha gercekci bir optimalite kavraminin yattig1 goriilebilir. Bu optima-
lite genel denge durumundan daha c¢ok stirece dayanarak olusmaktadir. Ha-
yek, iktisadi diinyanin siibjektif dogasini ve sosyal kurumlarin nasil koordine-
li bir aktivite olusturdugunu anlamaya ¢alisan kapsamli bir teori gelistirir. Bu
iktisadi stire¢ ne dogal seleksiyonun vaz ettigi gibi en glicliintin veya en iyi
olanin hayatta kalmasini ne de kaotik ve rastgele bir siireci belirtir. Rekabetci
piyasa siirecinin kesfi, iktisadi firsatlar hakkindaki bir 6grenme siirecidir. Ha-
yek’e gore piyasa siirecinin ustiinliigu iktisadi sistemde yayilmis olarak var
olan bilginin etkili kullanilmasindan kaynaklanir. Bu nedenle Hayek’in kiiltii-
rel evrimi benimseyerek metodolojik bireyciligi terk ettigine yonelik elestiri-
ler iki acidan yersizdir. Birincisi, Hayek ¢cogunlukla aklin ve gelenegin birlikte
evriminden bahseder. Ana tezi, kurallarin aklin tiriinti olmadigi, aksine akli-
mizin belli kurallar: takip ederek gelistigidir. Akil ve kiiltlir es zamanli olarak
gelismislerdir, birbiri ardina degil. Hayek’in bu pozisyonu ¢ogu ekonominin
karakteristigi olan metodolojik bireyciligin atomistik ve izole edilmis tiiriine
meydan okumustur. Sosyal inceleme, aklin sosyal biitiinliigiinii/gomiiliiliigiinii
(social embededness) tanimasiyla baslamak zorundadir. Dolayisiyla Hayek’in bi-
reycilik arglimani epistemolojik boyuttadir ve yagamimizi yéneten kurallari,

49 Boettke, a.g.m., ss. 71-72.
50 Ozcelik, a.g.m., s. 209.
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gelenekleri ve aliskanliklar1 aklimizla olusturamadigimiz fikrine dayanir. Ku-
rallar ve aligkanliklar icseldir, digsal degildir. Ikincisi, Hayek’in Ozgiirliigiin
Anayasasi, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik ile Mesum Kibir caligmalarini
rasyonalist olmayan bir perspektifinden yazmasidir. Hayek, rasyonalist olma-
yan bir klasik liberalizm teorisi sunar ve bu teori elestirilerin aksine Iskoc
Aydinlanma filozoflarinin yaklasimiyla uyumludur. Hayek’e gore iktisadi sis-
temimizi asla dizayn edemeyiz. Hatta 6zel miilkiyet kurumu bile medeniyeti-
mizin gelisimini saglamamistir. Belli kurallar: takip etmemiz sosyal dinya-
miz1 kurmustur.>*

Hayek uzmani Bruce Caldwell*? ise, Hayek’in metodolojik bireyciligin be-
lirli bir tiiriind destekledigini ve onun evrimci veya grup seleksiyonuna da-
yanan argiimanlarinin metodolojik bireycilikle catismadigini iddia eder. Her
ne kadar ana akim neoklasik iktisat bireyciligi benimsemis olsa da bu tarz bir
bireycilik Hayek’in yaklasimiyla benzer degildir. Neoklasik iktisadin bireyci-
ligi rasyonalist ve objektivite varsayimlarina dayanirken Hayek’in bireyciligi
anti-rasyonalist ve siibjektivite temelindedir. Hayek, bireyleri neoklasik ikti-
sadin varsaydigl gibi tam rasyonel ve tam bilgiye sahip ajanlar olarak kabul
etmez. Kisisel ¢ikar1 pesinde kosan bireyi de bencil olarak degerlendirmez.
Bireycilik: Dogru ve Yanlhs adl1 calismasinda dogru bireyciligin sosyal teori
oldugunu kabul ederken biiyiik veya acik toplumun izole edilmis veya kendi
kendine yeten bireylerden olusmadigini iddia eder. Hayek, Chicago Okulu
iktisatcilarindan George Stigler ve Gary Becker gibi bireylerin zevk ve tercih-
lerinin sabit oldugunu da kabul etmez. Piyasalardaki ve diger sosyal kurum-
lardaki etkilesimler sayesinde insanlarin siirekli yeni bilgiler kazandigini ve
bu nedenle zevklerinin ve tercihlerinin degismeden kalmasinin pek miimkiin
olmadigim diisiiniir. Dolayisiyla Hayek icsel tercihler savunucusudur.® {lgili
elestirilere karsin Hayek, rasyonalist olmayan amacli bireysel davraniglari
aciklamak icin metodolojik bireycilik ve kiiltiirel evrimi birlestirmistir. Ras-
yonalist olmayan bireysel davranisa, basarili grup seleksiyonu olarak ku-
rumlar, diller, degerler, hukuklar, kurallar ve gelenekler yol gdsterir. Yani
Hayekyen evrim, insan dizayni olmayan insan eylemlerinin sonuglar: olarak
kendiliginden olusan sosyal diizenlere/piyasaya dayanir.>

Kisacasi Hayek elestirileri, onun diisiincesinin biiyiik oranda bilimcilik ve
ana akim neoklasik iktisat karsitliginda gelistigini gz ardi eder. Hayek, bi-
limcilik ve neoklasik denge yaklasimini asmak amaciyla bireyin eylemlerini

51 Boettke, a.g.m., ss. 73-75.
52 Caldwell, a.g.m., s. 288.

53 Caldwell, a.g.m., ss. 288-290.
54 Leathers, a.g.m.,, s. 170.
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esas alan gelismis bir kuralar ve diizenler teorisi sunar. Hayek’in bireyciligi,
atomistik ve toplumdan izole edilmis bir bireycilikten ziyade sosyal kurallara
ve kendiliginden gelisen diizene dayanan bir bireyciliktir. Hayek’in bireycili-
ge dayanan sosyal teorisi Veblen'in kurumsal analizine yakindir.> Ciinkii hem
Veblen hem de Hayek insan dogasinin ana akim neoklasik iktisadin insan ve
toplum tasavvuruna uygun olmadigini diisinmuislerdir. Hayek'te 6grenilmis
kurallarin temel islevi, biiyiik veya acik toplumu miimkiin kilan dogal icgii-
diileri kisitlamaktir. Ogrenilmis kurallarin kiiltiirel olarak secilmesi, bir sefin
onderlik ettigi kiiclik gruplarin avlanmasina ve yabancilara karsi bir alanin
savunulmasina uyarlanan icgiidiilerden bazilarinin bastirilmas: icin gerekli
olmustur.®® Hayek’in benimsedigi davranis kurallari, icgiidiileri kisitlayan cer-
ceveler olmak kaydiyla Veblen'in yerlesik diislince aligkanliklari olarak tanim-
ladig1 kurum kavramina benzerdir. Bu nedenle Hayek, insan dogasi, kurum-
sallasmis davranis kurallar: ve kiltirel evrim yaklasimiyla Avusturya iktisat
okulu mensubu olmanin yaninda kurumsal iktisadin da gli¢lii bir temsilcisi
olarak degerlendirilmelidir.

Hayek’in diisiincesi kurumsal iktisat baglaminda ele alindig: takdirde sos-
yal bilimler ve doga bilimleri arasindaki ayrim da netlesir. Avusturya iktisat
okulu perspektifinde doga bilimleri gibi olmayan sosyal bilimler bireylerin
planlar1 ve amaclariyla baslar. Sosyal bilimlerdeki diinya gercekleri bireylerin
inandiklar1 ve diistindikleridir. Bireylerin seylere, uygulamalara, yerlere ve
insanlara verdikleri anlam, karar vermede kendilerini nasil yénlendirecekleri-
ni belirler. insan eylemi bilimlerinin amaci, tahmin degil, anlasilmadir. Sosyal
kurumlar, insan tasariminin degil ama genellikle insan eyleminin bir sonucu-
dur.”” Avusturya iktisat okuluna ait s6z konusu diisiincelerin tamaminin Ha-
yek tarafindan dile getirildigini soylemek abarti olmasa gerekir. Hayek, birey-
den baslayip kurumlara giden bir sosyal teori gelistirmistir ve bu sosyal teori
aktor-yapi iligkisini bir catisma degil, uyumluluk icerisinde ele almaktadir.

Sonug

Avusturya iktisat okulu ve kurumsal iktisat, 20. yiizy1l boyunca etkili olan ve
heterojen goriiniime sahip iki iktisadi diisiince okuludur.®® iki okulun piyasa

55 Hayek'in dogrudan Veblen tizerine yazilar kisithidir. Hayek, Veblen'i Comte gelenegine baglarken
kurumsal iktisadi da Alman tarihgi okuluna ve sosyalist kampa yerlestirir. Bkz. Leathers, a.g.m., s.
165. Hayek ideolojik olarak Veblen'i farkli bir kampta gorse de, metodolojik olarak ikili bircok konuda
ortaktir.

56 Leathers, a.g.m., ss. 167-168.

57 Peter ). Boettke, “Introduction”, Edit. Peter ). Boettke, Handbook on Contemporary Austrian Economics
icinde, Edward Elgar, Cheltenham 2010, s. vii-xi.

58 Samuels, a.g.m., s. 55.
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kavrami etrafinda birlesmeleri pek miimkiin goériinmezken her iki okulun da
heterojen goériiniime sahip olmalar1 ve kurumlar: 6nceleyen bir sosyal teori
gelistirmeleri sebebiyle bu ¢alismada iki okul arasinda kurumlar tizerinden
bir ortak nokta yakalanmistir. Bunun gerceklesmesinde, Hayek’in hem 20.
yuzyilin en etkili kamusal entelektiiellerinden biri olarak politik iktisada cid-
di katkilar sunmasinin hem de kurumsal iktisat geleneginde pek karsilasilma-
yan kapsamli bir kurallar teorisine sahip olmasinin ve epistemolojiye dayanan
kiltiirel evrim ve kurumsal analiz gelistirmesinin pay1 vardir. Ayni zamanda
Hayek'’in kiiltiirel evrim diistincesinin teleolojik bir varsayima dayanmamasi,
Veblen'in post-Darwinist yaklagimina yakindir. Hayek ve Veblen'in evrim yak-
lasimlar1 gelecege iliskin herhangi bir determinizm barindirmaz.

Hayek’in kiiltiirel evrimi ve kurallar: esas alan sosyal teorisi sadece ikti-
satla sinirli kalmamis ve biitiin sosyal bilimler icin akt6r-yapi iliskisine daya-
11 kapsaml1 bir metodolojik miras birakmistir. Bu miras, sosyal bilimler felse-
fesi altinda gerceklesen metodolojik bireycilik mi yoksa metodolojik holizm
mi tartismasinin &tesine uzanir. Ciinkii ¢alismada gosterilmeye calisildig:
uzere Hayek ne tam olarak atomistik bir bireycidir ne de toplumsal yap1 icin-
de bireysel eylemlerin etkisizligini savunan bir kolektivisttir. O, birey-kurum
veya aktér-yapi etkilesimi baglaminda bir sosyal teori gelistirmistir. Ilgili
sosyal teori, Isko¢ Aydinlanma gelenegini ve Carl Menger’in diisiincelerini
takip ettigi icin kendiliginden dogan diizen diisiincesini bireysel eylemlerin
epistemolojik yonilyle ele almistir. Bu sosyal teori, bireysel eylemlere, bun-
larin grup seleksiyonuna ve kiiltiirel evrime dayali olarak gelismistir. Burada
hem bireylerin eylemleri ve tercihleri hem de davranis kurallari, diizenler
ve bunlarin kendiliginden evrimi ¢nem arz eder. Bu eylemlerin ve tercih-
lerin sonucu olarak sosyal kurallar ve diizenler kurulurken aklin, gelenegin
ve kiiltirtin bireysel eylemlere etkisi de goriliir. Boylece Hayek’in sosyal
teorisi sosyal bilimler icin metodolojik bir miras biraktig1 kadar piyasadaki
fiyatlarin ve bilgi koordinasyonunun nasil olustugunu da gdésterir. Ayni za-
manda ilgili sosyal teori karmasiklasmis modern toplumda bilginin bireyler
arasinda dagilmis bulunmas: gercegini ihmal eden sosyalizmin uygulanma
imkansizligini da destekler. Kisacas1 Hayek’in kurumsal analizi hem giinii-
miuzdeki karmasiklasmis modern toplumlarin nasil olustugunu ve evrimles-
tigini anlamak hem de asir1 uzmanlagmis iktisadin diger sosyal bilimlerle ele
alinmasinin gerekliligini vurgulamak i¢in énem arz eder.
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