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I. Diinya Savasi'nin ardindan siyasi, askeri, iktisadi, sosyal ve kiltrel kaygilari
dogrultusunda Balkan cografyasini yeniden sekillendirmeyi hedefleyen itilaf
Devletleri arasindaki dengeler isgal altina alinan Trakya'da Yunanistan'in etkisini
artirmasina yol acti. Bulgaristan ile Selanik, Osmanli Devleti ile Mondros
Miitarekesi'ni imzalayan itilaf Devletleri, 6ncelikle askeri alt yapi hazirlayarak
Yunanistanin Bati ve Dogu Trakya'da varligin hissettirmesini kolaylastirdilar. Sevr
siirecinde ise itilaf Devletleri, bir koz olarak kullanmak maksadiyla Trakya’nin
Yunanistan tarafindan fiilen isgal altina alinmasina onay verdiler. Bu arada
Bulgaristan ile Ndyyi Antlasmasi’ni imzalayan itilaf Devletleri 10 Agustos
1920 tarihinde Sevr Antlasmasi'ni Tlirkiye'ye zorla kabul ettirdiler. Ayni tarihte
imzalanan Itilaf Devletleri ile Yunanistan Arasinda Trakya'ya iliskin Antlasma
(Trakya Sevr'i) ve baslica itilaf Devletleri (ingiltere, Fransa, italya, Japonya)
ile Yunanistan Arasindaki Antlasma (Yunan Sevr'i)’ndeki bir takim kosul ve
ylkimliliklerle Trakya resmen Yunanistan'a devredildi.

Balkanlarla beraber Dogu Akdeniz, Turk Bogazlari, Karadeniz ve Anadolu
acisindan son derece biiyiik 5Sneme sahip Trakya'nin itilaf Devletleri tarafindan
Yunanistana devrinde etkili olan faktor ve degiskenleri tahlil edebilmeyi
hedefleyen bu calismada, ingiliz arsiv belgeleri ile beraber Trakya'nin Yunanistan'a
devrini saglayan antlasma metinleri ana kaynak olarak kullanilacaktir.

ingiliz arsiv belgeleri, itilaf Devletlerinin Trakya'ya y&nelik politikalarini ve Sevr
stirecinde gergeklesen Yunan harekatina yaklagimlarini farkl bir perspektiften
degerlendirme imkani sunmaktadir. Sevr Antlasmasi ile birlikte imzalanan ve
literattrde ¢ok fazla deginilmeyen antlasma metinlerinin ise Trakya'nin, hangi
kosullar ve ytkimlulukler karsiliginda Yunanistan'a devredildigini ortaya koyarak
bu calismaya 6zglin deger kazandirmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Trakya, itilaf Devletleri, Yunanistan, Sevr Antlasmasi, Trakya
Sevr'i, Yunan Sevr'i

ABSTRACT

After World War |, the balances between the Entente States aimed at reshaping
the Balkan geography in line with their political, military, economic, social and
cultural concerns led to an increase in the influence of Greece in occupied Thrace.
The Allied Powers, which signed the armistice of Salonica with Bulgaria and the
Mudros Armistice with Turkey, primarily prepared the military infrastructure and
made it easier for Greece to feel its influence in Western and Eastern Thrace.
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In the process of the Treaty of Seévres, the Allied Powers gave approval for the military occupation of Thrace by Greece.
Meanwhile The Allied Powers, which subsequently imposed the treaty of Neuilly on Bulgaria and the Treaty of Sévres
on Turkey, handed over Thrace to Greece officially, with certain conditions and obligations under the Treaty concerning
Thrace signed at Sévres.

In this study, which aims to analyze the factors and variables affecting the transfer of Thrace to Greece by the Allied
Powers which is of great importance to the Eastern Mediterranean, Turkish Straits, Black Sea and Anatolia with the Balkans.
together with the British archival documents and the treaties texts, will be used.

British archival documents offer a different perspective on the approaches of the Allied Powers to Thrace and their
approach to the Greek operation during the Sevres process. It is expected that the treaty texts signed with the Treaty of
Sevres and which are not mentioned much in the literature, areexpected to make a significant contribution to this study
by revealing the conditions and obligations of Thrace that were transferred to Greece.

Keywords: Thrace, Allied Powers, Greece, Treaty of Sévres, Treaty Concerning Thrace, Treaty Between the Principal Allied
and Greece

EXTENDED ABSTRACT

In World War I, Bulgaria was defeated by the Allied Powers and had to sign the Armistice
of Thessaloniki and thereby lost its authority over Western Thrace. Similarly the authority of
the Ottoman Empire in Eastern Thrace was weakened by the Armistice of Mudros.

Following the Armistice of Thessaloniki and Armistice of Mudros, the French occupied
Western and Eastern Thrace representing the Allied Powers. French did not prevent the expansion
of the Greeks in these regions where Turks were a majority. In the meantime, the French had
to loosen their control in Thrace due to their goals towards the Straits region, Cilicia and Syria.

The Greeks, who were aware of this opportunity, increased their activities in the region with
their population movements, political, military, economic and intensive propaganda activities.
Due to the current conditions and the pressures of the Allied Powers, the Turks (who could
not get the necessary support from Istanbul) and the Bulgarians (who had a low population)
could not establish enough organization in the region, and this situation created a picture in
favor of Greece in the region. However, the competition between Allied Powers, the Treaty
of Neuilly and Treaty of Sevres gave the ground for Greece's historical aspirations towards
Thrace. In this process, the Allied Powers aimed to isolate Bulgaria from the Aegean Sea and
Turkey from Europe by establishing a special status in Western and Eastern Thrace. Therefore,
to ensure that the Turks accepted the Treaty of Sévres, the Allied Powers asked Greece to
initiate a military operation against Western and Eastern Thrace together with Western Anatolia.

The Bulgarian and Ottoman governments, which were under greater pressure due to the
oppression of the Allied Powers and Greek operations, could not react to the invasion of
Thrace beyond political attempts and had to accept this situation. Despite the passive attitude
of the Ottoman Government, the Turkish forces in Thrace tried to resist the Greek operation.
However, these forces did not have sufficient military equipment and they did not succeed.
As a result Western and Eastern Thrace were fully controlled by Greece.
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On August 10, 1920, the Allied Powers decided to transfer Eastern and Western Thrace
to Greece with the treaties they signed with the Ottoman Empire and Greece. The Treaty of
Sévres between the Entente States and the Ottoman Empire foresaw the transfer of Eastern
Thrace to Greece. The Treaty Concerning Thrace signed at Sevres and The Treaty Between
the Principal Allied and Greece on the other hand, allowed the transfer of Western Thrace to
Greece with some obligations and conditions.

Thus, from the Catalca-Istranca line, the Turkish administration in Europe would come
to an end, with the exception of Istanbul and Gelibolu (Gallipoli) which was occupied by the
Allied Powers. Although the Allied Powers did not allow the Greeks to have an influence on
the Straits Region, the Greek occupations in Western Anatolia along with Eastern and Western
Thrace were the forerunners of radical changes in the near east.

The provisions of the treaties on Eastern and Western Thrace also included allowing Turks
and other ethnic communities in Thrace to enjoy minority rights in Greece and to establish a
new organization in the province of Edirne. However, the Entente States had some rights and
privileges in these treaties, especially in Western Thrace. These rights and privileges, including
the preservation of freedom of transit within Western Thrace and the fair trade of other nations,
were also guaranteed to establish a commercial area in the port of Alexandroupolis and the
Aegean outlet, economically promised to Bulgaria with the Treaty of Neuilly.

Furthermore, the port of Alexandroupoli, which is one of the most important ports of
Western Thrace, was accepted as an international port by the treaties signed by Greece in Sévres.

The debates or the problems that could arise from these issues would be solved by the
League of Nations, known to be under the auspices of the Britain. Therefore, if the treaties on
Thrace signed in Sévres came into force, the effect of Britain on this region would become
permanent.

As a result, Greece, defeated in Anatolia, was forced to surrender Eastern Thrace to
Turkey. However, Greece continued her occupation of Western Thrace due to the policies of
the Allied Powers.

Although the treaties on Thrace signed in Sévres were updated and adapted to the Treaty
of Lausanne on 24 July 1923, Greece did not recognize the rights that she had granted to
minorities in Lausanne.
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1. Giris

1. Diinya Savasi’nin galibi itilaf Devletleri, Bulgaristan ile imzaladiklar1 Selanik Miitarekesi’nin
ardindan Bati Trakya’y1; Osmanli Devleti ile imzaladiklart Mondros Miitarekesi’nin ardindan
Dogu Trakya’yi fiilen isgal altina aldilar. ilk etapta Bat1 ve Dogu Trakya genelinde kontrol
itilaf Devletleri adina Fransizlar tarafindan saglanmaktaydi. Fransizlarin kontrolii altina
alian Trakya’da agirlikli olarak Fransiz ve Yunan askerleri gorevlendirilmekte ve demografik
miihendislik hareketleri ile bdlgenin temel yap taslar1 ile oynanmaktaydi. Sevr siirecinde Itilaf
Devletlerinin onayiyla Bati Anadolu ile es zamanli olarak Bati Trakya ve Dogu Trakya’ya
yonelik Yunan harekati durumu daha da karmasik bir hale getirirken 10 Agustos 1920 tarihinde
Tiirkiye’ye dikte edilen Sevr Antlagmasi ile es zamanli olarak Yunanistan {i¢ antlagma daha
imzalayarak ciddi toprak kazanimlar elde etme firsati yakaladi.

10 Agustos 1920 tarihinde Sevr’de miittefikleri tarafindan adeta tecrit edilen Italya ile
Yunanistan Arasindaki Antlasma (Bonin-Venizelos Antlagmasi)' dogrultusunda Rodos harig
On ki Ada’y1 devralma imkanina kavusan Yunanistan’in, Tiirkiye ile yapilan Sevr Antlasmasi
ile Dogu Trakya’y1 ilhakinin® yolu acildi. Ayn1 yerde ve tarihte itilaf Devletleri, Neuilly
(N&yyi) Antlasmasi’na gore iizerinde tasarruf hakkina sahip olduklari Bat1 Trakya’y?®, itilaf
Devletleri ile Yunanistan Arasinda Trakya’ya Iliskin Antlasma (Trakya Sevr’i)* ile Yunanistan’a
devrettiler. Yine aym giin Baslica Itilaf Devletleri ile Yunanistan Arasindaki Antlasma (Yunan
Sevr’i)’ ise Trakya topraklarinda yagayan azinliklarin haklarini glivence altina almayi ve akit
devletlere bir takim imtiyazlar igermekteydi. Yunanistan’daki azinlik haklari ile Baslica itilaf
Devletlerine taninan imtiyazlar ayri bir kategoride degerlendirileceginden, bu ¢alisma yalnizca

1 29 Temmuz 1919 tarihinde Rodos disinda On Iki Ada’nin Yunanistan’a devrini 6ngoren fakat uygulanamayan
Italya ve Yunanistan arasindaki Antlasma (Tittoni-Venizelos Antlasmas1)’nin yerine imzalanan bu antlasma
da hayata gegirilemeyecektir. {talya ile Yunanistan Arasinda 10 Agustos 1920 Tarihinde Sevr’de imzalanan
Antlasma, Baskanlik Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Siyasi Kisim (HR.SYS), 2308/7.

2 Soy, dil ve din azinliklarinin menfaatlerini korumak amaciyla 6zel bir antlasma yapmak kaydiyla Dogu Trakya
Yunanistan’a devredildi. Sevr Antlagmasi, madde 27, 84-86; Nihat Erim, Devietlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih
Metinleri (Osmanli Imparatorlugu Andlagmalart) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953), 1: 539-540,
557-558.

3 Noyyi Antlasmasi, madde 48, “Treaty of Neuilly, And Protocol The United States of America, The British
Empire, France, Italy and Japan”, Erigsim 13 Ocak 2019, http://www.gwpda.org/1918p/neuilly.html

4 Trakya Sevr’i i¢in b. BOA, HR.SYS, 2308/8, League of Nations Treaty Series (Publication of Teaties and
International Engagements registered with the Secretaiat of the League of Nations), 710/XXVIIIL, 225-242;
Erisim 15 Eyliil 2018, http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1921/TS0013.pdf ; Erisim 15 Eyliil 2018, https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2028/v28.pdf

5 Yunan Sevr’i i¢in b. BOA, HR.SYS, 2308/8; Erisim 15 Eyliil 2018, http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/
TS0013.pdf; Bu antlasma Milletler Cemiyeti (MC) tarafindan ingiltere, Fransa, talya, Japonya ve Yunanistan
Arasinda Yunanistan’daki Azinliklarin Korunmasina iliskin Antlasma adiyla onaylanmustir. League of Nations
Treaty Series (Publication of Teaties and International Engagements registered with the Secretaiat of the League
of Nations), 711/XXVIIL, 243-265; Bu ii¢ antlasma disinda Sevr’de ingiltere, Fransa ve italya arasinda Uglii
Antlasma, Baglica itilaf Devletleri ile Ermenistan Arasinda imzalanan Antlagma, Ingiltere, Fransa, italya, Japonya,
Polonya ve Cekoslovakya tarafindan imzalanan Merkezi Avrupa Siirlar1 Antlasmasi ve italya, Cekoslovakya ve
Polonya tarafindan imzalanan Yeni Devletler S6zlesmesi seklinde dort antlasma daha yapilmistir. Graham’dan
10 Agustos 1920 tarihli telgraf, The Public Record Office (Ingiliz Devlet Arsivi), War Office (WO), 32/5737,
132a.
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Bati ve Dogu Trakya’nin Itilaf Devletleri tarafindan hangi kosullar altinda, neden ve nasil
Yunanistan’a devredildigini incelemeyi amaglamaktadir.

Su ana kadar Trakya’nin iggali ile ilgili 5nemli ¢alismalar® kaleme alinmis olmakla birlikte
Itilaf Devletlerinin bu bdlgeyi Yunanistan’a devir siireci hakkinda birinci el kaynaklarin ve
Tiirkiye ile yapilan Sevr Antlagsmasi disindaki antlasma metinlerinin kullanilmamasindan
kaynaklanan bir bosluk bulundugu kanaatiyle bu ¢caligmanin hazirlanmasina karar verilmistir.
Ilgili caligmalarda, Bat1 Trakya’nin, Trakya Sevr’i; Dogu Trakya nin, Tiirkiye ile yapilan Sevr
Antlagsmasi dogrultusunda Yunanistan’a devredildigi belirtilmekle birlikte bu antlasmalarin,
bilhassa Trakya Sevr’inin i¢eriginden neredeyse hi¢ bahsedilmemesi, Yunan Sevr’inin Trakya’ya
iligkin hiikiimlerinin ise sadece azinlik haklart baglaminda ele alinmasi ayrica kayda degerdir.
Dolayisiyla bu galismanin diger bir amaci, I. Diinya Savasi sonrasinda Trakya’ya yonelik
politikalarin kavranabilmesine imkan saglayacak ingiliz arsiv belgeleri ile birlikte bahsi gecen
antlasma metinlerini ana kaynak olarak kullanmak suretiyle itilaf Devletlerinin hedeflerini
degerlendirmeye tabi tutmaktir. Hig siiphesiz Trakya’nin Itilaf Devletleri tarafindan isgalinden
itibaren meselenin tarihi arka planinin ve siire¢ icerisinde yasanan gelismelerle sekillenen
siyasi diizleminin géz 6niinde bulundurulmast saglikli bir degerlendirmenin 6n kosuludur.

2. Trakya’mn itilaf Devletleri Tarafindan Isgali

Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasinin ardindan itilaf Devletleri tarafindan
isgal edilen Bat1 Trakya 18 Ekim 1918 tarihinden itibaren Fransizlarin denetimi altina alindi.
Kisa bir siire sonra Osmanli Devleti ile imzalanan Mondros Miitarekesi’nin tatbikatina yonelik
maddeleri gerekge gosteren Fransizlar Dogu Trakya’da da kontrolii saglamaya basladilar. General
Charpy’nin baskanliginda goriiniirde Tiirklerin aktif gorevler tistlendigi Miittefikler aras1 Trakya
Hiikiimeti’ni kuran Fransizlar, paradoksal olarak Yunanlilarin bu bdlgede etkilerini artirmalarina
g6z yumuyorlard”. Fransizlar ilk etapta ingilizlerle uzlasarak Trakya’daki kontrollerini kalic1 bir
isgale doniistiirebilmeyi amagliyorlardi. Sonrasinda Istanbul ve ¢evresinin de Dogu Trakya’ya
dahil oldugunu ileri siiren Fransizlarin, Istanbul ve Bogazlar Bolgesi, Karadeniz’in batisi
ve hatta Anadolu’da varliklarini hissettirme ¢abalari miittefikleriyle vardiklari uzlagsmanin
bozulmasina sebep oldu®. Bunun iizerine Ingilizler {ist iiste hamlelerle Istanbul dahil olmak
iizere Bogazlar bolgesinde etkilerini artirirken Fransizlar, Suriye ve Anadolu’da karsilagtiklart
tepkileri bertaraf edebilmek ugruna dnce Trakya’da ardindan Istanbul’da gii¢ kaybetmeyi goze
aldilar. Bélgede duruma tamamen hakim olmay1 hedefleyen Ingilizler ise izmir’de oldugu gibi
Trakya’da da mevcut kosullardan yararlanarak Yunanistan eksenli planlarint hayata gecirmeyi
tasarliyorlardi.

6  Bu c¢aligmalara metin igerisinde ilgili yerlerde atifta bulunulacaktir.

7  Kemal Sevket Batibey, Bati Trakya Tiirk Devleti 1919-1920 (istanbul: Bogazigi Yaymlari, 1979), 45, Tevfik
Biyiklhoglu, Trakya'da Milli Miicadele (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1992), 1: 184-191.

8  Abdurrahman Bozkurt, [tilaf Devietleri’nin Istanbul’da Isgal Yonetimi (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 2014), 72-75.
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I. Diinya Savasi’nin sonlarindan itibaren miittefikler aras1 dengelerin degismeye basladigin
fark eden Yunanistan Basbakani Venizelos’un 2 Kasim 1918 tarihinde Ingiltere Basbakani
Lloyd George’a ilettigi, 30 Aralik 1918 tarihinde de hazirlik asamasindaki Barig Konferansi’na
sundugu toprak talepleri arasinda Bati Trakya® ile birlikte Dogu Trakya da bulunmaktaydi'®.
Savasg sonrasinda genel anlamda miittefikler arasinda anlagmazliklar yagansa da Yunanistan’in
Trakya’ya yonelik toprak talepleri ingiltere ve ABD hatta hem siyasi hem de demografik temelli
cekincelerine ragmen Fransa ve italya tarafindan desteklenmekteydi'!. Trakya konusunda
miittefikler arasinda teorik diizeyde de olsa saglanan konsensiis Venizelos’un toprak taleplerini
ileride diizenlenecek konferanslarda daha kararli bir sekilde tekrarlamasini saglayacakti.

Bulgaristan ve Osmanli Devleti ile imzalanan miitarekelerin ardindan Ingilizlerden aldiklari
destek sayesinde siyasi tesebbiislerini yogunlastiran Yunanlilar, saha hakimiyeti saglamak
amactyla dnce Bat1 daha sonra Dogu Trakya’da etkilerini hissedilir derecede artiriyorlardi. 27
Kasim 1919 tarihinde imzalanan NOyyi Antlagmasi ile Bulgaristan’in Bat1 Trakya topraklar:
tizerindeki egemenlik haklarindan itilaf Devletleri lehine feragat etmek zorunda kalmasi
ve antlagmada bahsi gecen devletlerin bu topraklarla ilgili diizenleme yapabilme hakkina
sahip olduklarmin belirtilmesi'? Yunanlilarda ciddi bir beklenti yaratmaktaydi. Elbette kendi
aralarindaki dengeleri goz oniinde bulundurarak Bati Trakya’nin hangi devlete ait olacagina
dair kararin Itilaf Devletleri tarafindan verileceginin farkinda olan Yunanlilar Bat1 Trakya’ya
temsilci olarak atadiklar1 Harisiyos Vamvakas’in ¢abalartyla demografik yapiy1 kendi lehlerine
degistirmeye caligiyor, siyasi, iktisadi ve sosyal faaliyetleriyle idareyi devralacak hazirliklari
yapiyorlardi'®. Ayrica Venizelos Hitkiimeti, her ne kadar hayata gecirmese de Miisliiman azinligin
haklarini tanimaya yonelik kanuni diizenlemelerle ve propagandayla Avrupa kamuoyunu
etkilemeyi hedefliyordu'. Bu arada Trakya’da bulunan Fransiz kuvvetlerinin 6nemli bir

9  Bati Trakya’da Tirkler bariz bir sekilde ¢ogunlukta bulundugu halde Yunanlhlar bolgede azinlikta bulunan
Bulgarlarin ve hatta Turklerin bir kisminin “Helen” soyundan geldiklerini ileri stirmekte ve para diplomasisi
ile elde ettikleri s6zde Tiirk ileri gelenlerinin Yunan idaresini istediklerine dair dilekgelerle itilaf Devletlerini
etkilemeye ¢aligmaktaydilar. Niliifer Erdem, “Albay Konstantinos Mazarakis Enian’in Bati Trakya’y1 Yunanistan’a
Dahil Etmeye Yonelik Faaliyetlerine fliskin 17 Subat 1919 Tarihli Raporu”, Yakin Dénem Tiirkiyve Arastirmalart,
12/23,(2013), 84-87.

10 Kuzey Epir, Bat1 Anadolu, On iki Ada ve Kibris diger Yunan talepleri idi. Biyiklioglu, Trakya da Milli Miicadele,
146; Cagla Tagmat, “Sevr Barig Antlasmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler, Konferanslar ve
imza”, Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), 2, (2016), 310-327.

11 Paul Helmreich, From Paris To Sevres The Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-
1920, (Ohio: Ohio State University Press, 1974), 85; Murat Koylii, “Yunan Siyasi Tarihinde Siyasal Calkantilarin
(1909-1922) istiklal Harbine Etkisi”, Toros Universitesi Iktisadi, Idari, Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2/4,
(Aralik 2015), 46-47; Mehmet Siikrii Giizel, “Bir Savas Sugu Olarak Dogu Trakya’da Yunanistan Tarafindan
Tirklere Yapilan Etnik Temizlik Harekati 1920 -1922”, Akademik Bakus, 8/15, (Kis 2014), 140-141.

12 Noyyi Antlasmas1 madde 48; Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bat: Trakya Sorunu (Ankara: Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yaymlari, 1986), 11-14.

13 Nilifer Erdem, “Yunan Hilkiimeti Temsilcisi Harisyos Vamvakas’in Bat1 Trakya’da Bulgarlarm Etkisini Kirmaya
ve Helenlerin Etkisini Arttirmaya Y 6nelik Faaliyetleri”, Diinden Bugiine Bati Trakya Uluslararast Sempozyumu,
23-24 Ekim 2014 Bildiriler (Istanbul: Sen Yildiz Yaymecilik, 2016), 129-134.

14 Esra Ozsiier, “Balkan Savasi’ndan Lozan’a Yunanistan’da Ekalliyet Sorunu ve Miisliiman Niifus”, Tarih Okulu
Dergisi (TOD), XXXI1V, (Haziran 2018), 477-481.
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kismini istanbul ile Gelibolu’ya aktararak ingilizlerin Bogazlar bolgesinde tek egemen giig
olmasini engellemeye ¢alistiklari bu yiizden kendi kontrolleri altinda oldugunu diistindiikleri
Trakya’y1 daha az nemsedikleri goriiliiyordu. Fakat Ingilizlerin hegemonyasinin yani sira,
Giiney Anadolu’da Kuva-y1 Milliye’nin, Suriye’de Arap milliyetgilerinin faaliyetleri nedeniyle
Fransizlarin Bogazlar bolgesindeki amaglarina ulagsmalari oldukg¢a zor goriiniiyordu. Askeri
masraflarin ekonomiye getirdigi ylik nedeniyle Fransiz kamuoyundan yiikselen tepkiler de
cabasiydi. Kagmilmaz bir sekilde Fransiz kuvvetlerinin 6nemli bir kisminin 6nce Bogazlar
bolgesine ardindan Anadolu ve Suriye’ye sevk edilmesi, Yunanlilarin Trakya’daki etkilerini daha
da artirmalarina yol agiyordu'®. Trakya-Pasaeli Cemiyeti’ni ve Bati Trakya Komitesi’ni kuran
Tiirkler ise direnis igin gerekli organizasyonu saglayacak imkan ve vasitalardan mahrumdular'®.
Biitlin bunlarla beraber Sevr siirecinde yasanan gelismelerin ortaya ¢ikardigi siyasi tablo 6nce
Bati Trakya’nin, ardindan Dogu Trakya’nin Yunan idaresine devrinin yolunu agacakti.

3. Trakya Harekati

Tiirkiye’ye yonelik planlarin1 San Remo Konferansi’nda sekillendiren itilaf Devletleri,
sert bir baris antlasmasi ile eylemlerini hukuken mesrulastirmay1 hedeflerken beklemedikleri
gelismelerle karsi karsiya kaldilar. Mustafa Kemal Pasa’nin talimatiyla Ankara’da bir meclis
ac1lmas diisiincesi ilk etapta itilaf Devletlerinin Tiirkiye’ye yonelik tasavvurlarim etkilemezken
ilerleyen siiregte bu meclisin bilingli, programli ve sistematik miicadelesi miittefiklerin
birbirinden ayr1 yol haritalar1 hazirlamalarina yol agacakti. Kisa siire igerisinde Anadolu’da
otoritesini artiran TBMM ile savas1 gdze alamayan Italyanlar Konya’yi tahliye ederken Urfa,
Antep ve Marag’ta Kuva-y1 Milliye’nin direnisi ile karsi karsiya kalan Fransizlar ise gegici bir
miitareke arayis1 igerisine gireceklerdi. Ayrica itilaf Devletleri tarafindan Malta adasina siirgiine
gonderilen vatanseverlere karsilik Mustafa Kemal Pasa’nin miittefik subaylarini tutuklama emri
vermesi Anadolu i¢lerindeki miittefik kontrol subaylarinin bir kisminin tutuklanmasina, kalan
kisminm ise bulunduklart yerlerden ¢ekilmelerine yol agmisti. Bu arada Sevr Antlagmasi ve
Uclii Antlasma taslaginin hazirlandigi San Remo Konferansi sirasinda bolgesel ve uluslararasi
gelismelerle birlikte i¢ ve dis faktorleri goz 6niinde bulunduran Itilaf Devletleri askeri ve siyasi
stratejilerini yeniden yapilandirarak niifuz bolgelerini belirlemis, gecikmeli ve zor da olsa
asgari miistereklerde bulusmuslardi. itilaf Devletleri bu uzlasma sonucunda alinan kararlarin
Tiirkler tarafindan kabul edilmesini saglamak amaciyla Bat1 Anadolu ile beraber Trakya’da
da Yunanistan’in iggal sahasini genisletmesine onay verdiler. Her ne kadar gerek Venizelos
gerekse General Paraskevopoulos, Bati Anadolu’da Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu bolgelere

15 Nagihan Ebru Cambaz, [tilaf Devietlerinin Dogu Trakya'da Isgal Uygulamalar: (1918-1920) (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2018), 31-32.

16  Sedef Bulut, “Balkan Savaslarin’dan Lozan’a Bati Trakya Meselesi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bat1 Trakya
Politikas1”, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi, 1/3, (Giiz 2008), 87-94.
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yonelik bir harekat neticesinde irtibat hatlar1 arasindaki mesafe agilacagindan'” kuvvetlerinin
giivenligini saglama noktasinda sikintilarla karsi karsiya kalacaklarini biliyorlarsa da kendilerine
verilen gorevi yerine getirmedikce amaclarina ulagamayacaklarinin bilincindeydiler. Bu nedenle
Venizelos, Dogu Trakya’nin isgali i¢in eldeki biitiin imkanlarin seferber edilmesini emrederken
General Paraskevopoulos’tan Bati Anadolu harekatint agirdan almasini istiyordu. Fakat
bilhassa ingilizlerin acele ve 1srarlar1 sonucunda fikrini degistirmek zorunda kalan Venizelos,
destek amaciyla Izmit’e bir béliik gondermekle yetinmeyip Bogazlar bolgesinin giivenligi
i¢in “milliyetci hareketi ezecegini” ileri siirmeye basladi. Fransiz ve Italyanlar ise Canakkale
ve Istanbul bogazlarinin giivenligi saglandig1 miiddetce daha ileri gidecek yeni bir harekata
karstydilar'®. Zira miittefiklerin tamamini “Kemalistlerin giiciiniin artmasindan kaynaklanan bir
korku” sarmisti. 1920 y1li baslarindan itibaren Fransizlarin Maras’ta Kuva-y1 Milliye karsisinda
agir bir yenilgi yasamalar1 ve Akbas Cephaneligi baskinit Milli Miicadele hareketinin riigtiinii
ispatlamisti. Buna Misak-1 Milli’nin ilan1 ve Amasya’da protokol imzalayarak “milliyetgileri”
tantyan Ali Riza Pasa Hiikiimeti’nin ardindan Salih Pasa Hiikiimeti’nin Anadolu ile isbirligi
yaptigina dair siipheler de eklenince Itilaf Devletleri 16 Mart 1920 tarihinde istanbul’u resmen
isgal ederek Tiirkiye’ye bir gdzdag1 vermeyi hedeflediler'. Istanbul’un resmen isgaliyle birlikte
Itilaf Devletleri Bogazlar bdlgesinin gelecegine dair plan ve projelerini yeniden masaya yatirarak
Bati ve Dogu Trakya’nin gelecegini yakindan ilgilendiren adimlar attilar.

22 Mayis 1920 tarihinde Fransizlar, miittefikler aras1 uzlagma geregi Bat1 Trakya’nin
idaresini Yunanlilara devrettiler. Bolgede niifus olarak ¢ogunlukta bulunan Tiirkler Petregeli
Tevfik, Fuat (Balkan), Tegmen Fahir (Ozdilek) Beylerin 6nderliginde Bat1 Trakya Hiikiimeti’ni
kurdularsa da Yunanlilar bu hiikiimeti dagitarak saha hakimiyetini ele gegirmekte zorlanmadilar
ve Dogu Trakya’y1 da isgal i¢in beklemeye bagladilar®.

San Remo Konferansi’nda alinan kararlart Damat Ferid Paga Hiikiimeti’nin kabul etmemesi
ve Anadolu’da TBMM nin kurulmastyla Milli Miicadele’nin kurumsallasarak gelismesi de
Itilaf menfaatleri agisindan son derece sakincali bulunmaktaydi. 1920 yili Mart ayindan
itibaren Ingilizlerin, hayati neme sahip demiryolu merkezi olan Eskisehir’den ¢ekilmelerinin
ardindan TBMM Kkarsiti giicleri etkisiz hale getirerek Bursa ve Bandirma’da varligini hissettiren
Kuva-y1 Milliye’nin Istanbul ve Bogazlar bblgesini tehdit edebilecek potansiyele sahip oldugu
anlasiliyordu. Buna karsin Ingilizler hayati éneme sahip demiryolu ve karayollarinin gectigi
[zmit’e gekilerek bu bdlgenin giivenligini saglayabilmislerdi. 15 Haziran 1920 tarihinde
Kuva-y1 Milliye’nin Izmit’i kusatarak yetersiz Ingiliz kuvvetlerine kars1 taarruz tesebbiisiinde

17  Giizel, “Bir Savas Sugu Olarak Dogu Trakya’da Yunanistan Tarafindan Tiirklere Yapilan Etnik Temizlik Harekati
1920 -19227, 138-139.

18  Victoria Solomonidis, Greece in Asia Minor: The Greek Administration of The Vilayet of Aidin, 1919-1922
(Doctoral Dissertation, King’s College, University of London, 1984), 122-124.

19 Joseph Winton Hind, Lloyd George and Turkish Question: an Examination of Lloyd George's Turkish Policy
(Master Dissertation, The University of Columbia, 1978), 57-61.

20  Abdurrahim Dede, Balkanlar 'da Tiirk Istiklal Hareketleri (istanbul: Tiirk Diinyas1 Yayinlari, 1978), 50-51; Adil
Ozgiig, Bati Trakya Tiirkleri (Istanbul: Kutlug Yayinlari, 1974), 30.
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bulunmas, istanbul ingiliz Yiiksek Komiseri Robeck’in derhal takviye talebinde bulunmasina
yol agmusti. Bu sartlar altinda Lloyd George miittefik kuvvetlerinin yetersizligini gerekge
gostererek Yunan ordusunun Anadolu’da ilerlemesi i¢in izin verilmesini tartismaya agryordu?®..
Nitekim 1920 yili Haziran ay1 ortalarinda Hythe ve Boulogne’da diizenlenen konferanslarda
Lloyd George’un basinda bulundugu Yiiksek Konsey, Yunan birliklerinin, Kuva-y1 Milliye
etkisinin artmasini engellemek amacryla Bogazlar ve Marmara Denizi kiyilar1 ¢evresinde
demiryolu hatlarina yonelik bir harekat diizenlemesini kararlagtirdi. Siyasi ve askeri kosullarin
zorlamastyla alinan bu karardan hosnut olmadiklar1 anlasilan Italyanlar ve Fransizlar ise buna
kars1 bir dneri sunacak durumda degillerdi. Yine de ilerleyen siirecte Anadolu’da yasanacak
gelismelerin, miittefikler arasi tartismalar1 ve dengeleri derinden etkilemesi kaginilmazdu. Isin
asli heniiz Kuva-y1 Milliye hareketinin ortaya ¢iktig1 dsnemlerde Fransiz Maresali Foch, dogru
bir 6nseziyle miittefik kuvvetlerin Anadolu kiyilarindan ayrilmalarinin ardindan “milliyetcilere”
boyun egdirilebilmesi i¢in en az 300.000 kisilik bir orduya ihtiya¢ duyulacagina dair yerinde
tespitlerde bulunmustu. Sevr siirecinde Bogazlar ve Marmara Denizi ¢evresi disinda Yunan
harekati giindeme geldiginde italyan Disisleri Bakam Sforza, Foch’un bu sézlerini hatirlatmak
suretiyle miisterek menfaatler adina miittefiklerin ortak cephe kurmalarinda herhangi bir sakinca
bulunmadigini vurgulasa da gelecekte yapilmasi planlanan operasyonlardan kaginilmasini
onermekteydi. Hangi sartlar altinda kendilerine boylesine agir bir misyon yiiklendiginin
bilincinde olan Venizelos ise “baska bir yontem bulundugu takdirde Yunanlilarin askeri bir
arag olmak istemediklerini” 6zellikle belirtmesine karsin “Tiirklerin miizakereden degil sadece
kuvvetten ve askeri giligten anladiklarini” ileri stirerek verilen gorevi yerine getirmeye hazir
olduklarini bildirmekteydi**. Aslinda daha 6nce de belirtildigi izere gerek Venizelos gerekse
Baskumandan Paraskevopoulos, Anadolu i¢lerine dogru gidildikge basar1 sanslarinin azalacagini
biliyor ve Yunan menfaatleri ugruna eldeki biitiin kaynaklarin Dogu Trakya’nin isgali i¢in
seferber edilmesi amaciyla ¢aba sarf ediyorlardi. Fakat hem izmir hem de Dogu Trakya ancak
verilen gorevin yerine getirilmesi halinde kendilerine resmen devredilecekti. Bununla birlikte
harekatin beklenenden daha erken elde edilen bir basari ile tamamlanmasi Venizelos’u rehavete
siiriikleyecek ve bu kez kendisi isgal sahalarinin daha da genisletilebilmesi maksadiyla Itilaf
Devletleri nezdinde siirekli temaslarda bulunacakti®.

Siyasi nedenlerle birlikte iktisadi kaygilardan dolay1 Yunan harekatina temkinli yaklasan
Italyan ve Fransizlara gére Yunan harekati ile Bogazlar bolgesinin giivenligi saglanmis ve
gorev basariyla tamamlanmisti. Dolayisiyla harekat bu noktadan ileri gotiiriillmemeliydi.
Ustelik basta Izmir olmak iizere Yunan isgal sahalarinda kapitiilasyonlar ile baglantili hak
ve ayricaliklarin kaybedilmesine dair tehlike Fransizlar agisindan kayda deger bir rahatsizlik

21  Eleftheria Daleziou, Britain and the Greek-Turkish War and Settlement of 1919-1923: the Pursuit of Security
by Proxy in Western Asia Minor (Doctoral Dissertation, University of Glasgow, 2002), 128-131.

22 Villa Fraineuse, Spa’da yapilan 7 Temmuz 1920 tarihli toplanti tutanagi, WO, 32/5737, 89a.

23 Solomonidis, Greece in Asia Minor: The Greek Administration of The Vilayet of Aidin 1919-1922, 120-124.
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kaynagiydi**. Osmanli Devleti ile yapilacak bir antlagma ile I. Diinya Savagi ncesi ayricaliklarin
yeniden elde edilmesi Yunan isgalinden daha verimli olabilirdi. Bu nedenle ilk etapta Yunan
harekatina sicak bakmayan Fransizlarin, Kuva-y1 Milliye karsisindaki basarisizliklari, fikirlerini
degistirmelerine yol agacakti. Kuva-y1 Milliye’nin elde ettigi basarilar nedeniyle 30 Mayis
1920 tarihinde TBMM ile yirmi giinliik bir miitareke imzalayan Fransizlar, bu miitarekenin
bozulmasinin ardindan iktisadi kaygilarini bir kenara birakarak Yunan harekatini desteklemeye
basladilar. italyanlar ise Uglii Antlasma’da dngériilen niifuz sahalarina sayg1 gosterilmesi
sarttyla Yunan harekatini onayliyorlardi®.

Tasarlanan Yunan harekéati®® ilk etapta Bati Anadolu ile eg zamanli olarak Dogu Trakya’daki
demiryolu hatlar1 ve hinterlandini ele gegirmeye yonelikti. Ustelik sunulan baris tekliflerinden
Dogu Trakya’nin da kalici olarak Yunanistan®a birakilacagi anlasiliyordu. Istanbul’un giivenligini
de yakindan ilgilendirecek olan bu karar {izerine Damat Ferid Pasa, 10 Haziran 1920 tarihinde
Dogu Trakya’da 1,000,000 Miisliimana karsilik 300,000 gayrimiislim bulundugunun altini gizerek
demografik temelde bir savunma yapmisti. Konugmasinin devaminda Damat Ferid Pasa, Meri¢’i
geemeleri halinde Trakya’daki yonetici ve ahalinin Yunanlilarla savagtan kaginmayacagini
bildirmisse de hi¢ geregi yokken merkezi hiikiimetin diplomatik kanallar disinda herhangi bir
tepki gosteremeyecegini belirterek miitereddit ve tutarsiz bir durus sergilemisti?’. tilaf Devletleri
ise Yunanlilar1 “sopa” gibi kullanarak Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi i¢in Tiirklere baski
yapmaktan baska ¢ikar yol géremiyorlardi. Bu kez Sevr Antlagmasi’ni imzalamalar1 halinde
TBMM Karsisinda zor durumda kalacaklarini vurgulayarak Itilaf Devletlerinin kendilerine
kars1 tutumunu yumusatmay1 hedefleyen Damat Ferid Pasa, dozaj1 artan siyasi baski ve Yunan
harekati karsisinda® kiiciik capli revizyon talepleriyle birlikte antlagmay1 imzalamak tizere bir
delegasyon belirlendigini bildirmek zorunda kaldi. Damat Ferid Pasa’nin revizyon talepleri
arasinda bilhassa Istanbul’un giivenligini ve Dogu Trakya’y1 yakindan ilgilendiren hususlar
dikkat gekmekteydi. Buna gore Damat Ferid Pasa, Osmanli Devleti’nin, Catalca-Istranca hatti
olarak belirlenen Bati sinirmin Midye-Enez hatti olmasini ve Marmara Denizi kiyilariin
tarafsiz bolge disinda tutulmasini istemekteydi?®. Damat Ferid Pasa’nin bu beyan ve talepleri,
tabii olarak itilaf Devletlerinin kararlarinda herhangi bir degisiklige yol agmadig gibi gerek
imza siirecinde gerekse sonrasinda Yunan harekati araliksiz siirecekti.

22 Haziran 1920 tarihinde Kuva-y1 Milliye’nin yer yer direnisine ragmen Yunanlilar Manisa-

24 Istanbul Fransiz Yiiksek Komiseri, Yunan Yiiksek Komiseri’nin kendisine izmir’i almalar halinde kapitiilasyonlart
ve konsolosluk mahkemelerini ilga edecegini sdyledigini, bunun antlagmanin hiikiimlerinden biri olup olmadigini
sormaktaydi. Konsolos Morgan’dan Curzon’a 26 Mayis 1920, The Public Record Office (Ingiliz Deviet Arsivi),
Foreign Office (FO), 406/43, 246.

25 Amiral J. de Robeck’ten Curzon’a 28 Haziran 1920 telgraf, FO, 406/44, 296.

26 Trakya’da Yunan harekati hakkinda degerli bilgi ve degerlendirmeler i¢in b. Cambaz, Itilaf Devietlerinin Dogu
Trakya’da Isgal Uygulamalar (1918-1920), 178-185.

27  Amiral J. de Robeck’ten Curzon’a 10 Haziran 1920 tarihli telgraf, FO, 406/43, 278.

28 Amiral J. de Robeck’ten Curzon’a 27 Mayis (alindig tarih 17 Haziran) 1920 tarihli mektup, FO, 406/43, 296.

29  Damat Ferit Paga’nin 22 Haziran 1920 tarihli notasi, Amiral J. de Robeck’ten Curzon’a 23 Haziran 1920 telgraf
ve 25 Haziran 1920 tarihli mektup, FO, 406/43, 296.
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Soma ve Balikesir-Bandirma demiryolu hattini ele gegirirken 8 Temmuz 1920 tarihinde Bursa’y1

isgal altina aldilar. Dogu Trakya’da durum daha da vahim olup buradaki Osmanli kuvvetleri

say1, askeri teghizat ve malzeme agisindan Yunan ilerleyisine karsi koyabilecek kapasiteye sahip

degillerdi. Buna ragmen 21 Temmuz 1920 tarihinde ¢ikarma yapilan Tekirdag’da*® Yunanlilara

kars1 kiigiik ¢apli bir direnis ger¢eklesmis, Merig civarinda 3' bulunan Tiirk kuvvetleri ise

Albay Cafer Tayyar Bey’in®? kumandasi altinda Yunan ilerleyisine silahla karsi koymaya

calismislardi. Ancak birkag giin igerisinde Cafer Tayyar Bey’in esir diismesi ve kuvvetlerinin

bir kisminin Bulgaristan’a® ¢ekilmek zorunda kalmasi Dogu Trakya’nin 25 Temmuz 1920

tarihinde Yunanllar tarafindan iggali ile sonu¢lanmisti®*. Yunan kuvvetleri ile birlikte Kral
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Yunan Krali Alexandros da Averof zirhhsi ile Bandirma’ya ulasmis oradan Tekirdag’a gecmisti. Ozgiir Mert,
“Isgalden Kurtulusa Dogu Trakya”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 58,
(Bahar 2016), 140-141.

Yunan ilerleyisi baslar baslamaz Tiirk kuvvetleri bir kag saat boyunca Kuleli Burgaz kopriisiini atese tutmus,
Yunanlilar misillemede bulunmuslardi. Karsilikli ateg sonucu can kaybi ve yarali olmazken birkag¢ giin i¢inde
Yunanlilarin daha biyiik bir kuvvetle ilerleyecekleri anlasiliyordu. General Bridges’den Savas Bakanligi’na 12
Temmuz 1920 sifre, WO, 33/1000, 6332.

Damat Ferid Pasa Hiikiimeti 20 Nisan 1920 tarihinde Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile birlikte
calisan ve TBMM ’nin talimatlari dogrultusunda hareket eden Cafer Tayyar Bey’in yerine Albay Muhiddin (Kurtis)
Bey’iatasa da TBMM, Cafer Tayyar Bey’i “Rumeli Umum Kumandani” olarak gérevlendirmis, Edirne Kongresi
ise kendisine Trakya Milli Kumandani unvanim vermisti. Hiisnii Ozlii, “Istiklal Savasi’nda Dogu Trakya’da
Teskilatlanma Siireci, Liileburgaz ve Edirne Kongreleri”, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 6, (Mart
2012), 33-35; Muhiddin Bey de TBMM ile irtibata gegmis olmakla birlikte Trakya’y1 miidafaa konusunda Cafer
Tayyar Bey ile fikir ayriligia diismistiir. Cafer Tayyar Bey milis kuvvetlerinin destegiyle gayri nizami bir harp
yiriitiilmesine taraftarken Muhiddin Bey Trakya’da diizenli ordu ile alan savunmasi yapilmasindan yanaydi.
Ziilal Keles, “Istiklal Savasi'nda Trakya Bolgesi ve Basarisizlik Nedenleri (Ekim 1918-Temmuz 1920)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, XIX/57, (Kasim 2003), 1036-1038.

Bulgaristan’a giden Tiirk kuvvetlerinin silahsizlandirilmalarimi takip igin ingiliz, Fransiz, Sirp ve Yunan
subaylarindan olusacak miittefikler arasi bir komisyon kurulmustu. Bulgar Hiikiimeti, bu kuvvetleri
silahsizlandirmadigi takdirde Yunan birliklerinin Bulgaristan i¢lerine girerek bu kuvvetleri takibine izin verilecegi
tehdidine de bagvurulmustu. Ingiliz Askeri Temsilcisi’nden Savas Bakanligi’na 22 Temmuz 1920 sifre, WO,
33/1000, 6327; Bu bilgiler “Bulgaristan diplomatik belgeleri” tarafindan de teyit edilmektedir. ibrahim Kamil,
“Bulgaristan Diplomatik Belgelerine Gore Trakya’da Milli Miicadele ve Tiirk-Bulgar iliskileri (1919-1922)”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, XV11/35, (2017-Gliz), 87-95.

Bulgar Disisleri Bakani, “Tayyar kuvvetlerine” kesinlikle yardim etmeyeceklerini ve “getelerin” sinir1 gegmemesi
icin talimat verdigini, bununla birlikte Turkiye dogumlu ve Tiirkiye’ye sempatisi olan subaylarin destegiyle
bazi “getelerin” gegisine goz yumuldugunu, 25.000 gégmenin Bulgar sinira dogru Kizil-Agag’a gittiklerini,
Muhiddin Bey’in de motorla buraya vardigini bildirmekteydi. Bulgar Bagbakant M. Stambolisky de Tiirklerin
kesinlikle Avrupa’dan ¢ikarilmasi gerektigini distinmekteydi. Bu arada Miittefikler aras1 Siir Teftis Komisyonu
temsilcilerinden Ingiliz Yiizbasi Baker, 25.000 gogmenin Bulgaristan smirim gegtigini dogrularken, bunlarin
silahsizlandirildiklarini ve gozaltinda tutulduklarini, yanlarinda getirdikleri 4 sahra topuyla bir howitzer topunun
Bulgar ordusunun tasarrufuna gectigini beyan etmisti. Herbert G. Dering’den Curzon’a 29 Temmuz (alindig1 tarih
11 Agustos) 1920 tarihli mektup, FO, 406/44, 75; Miittefikler arasi Trakya Smir Komisyonu Ingiliz temsilcilerinden
Binbas1 Neate ve komisyonun Yunan temsilcisi Tegmen Spathais, Dogu Trakya’da Yunan operasyonlari siirerken
Bulgar siirmi1 ve Sofya’yi ziyaret etmisler, kendilerine misafirperverce davranilmus, Tiirk askerlerin Yanbolu’da
sivillerin ise Vratsa’da enterne edildiklerini 6grenmisler fakat komisyona yardimci olunmamasindan dolay1
memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdi. Ote yandan Bulgar General Neresof “bu davetsiz misafirler” iin itilaf
Devletlerinden yardim beklentilerini iletmekteydi. Neate’nin 2 Agustos 1920 tarihli raporu; Herbert G. Dering’den
Curzon’a 4 Agustos (alindig1 tarih 12 Agustos) 1920 tarihli mektup, FO, 406/44, 77.
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Aleksandros’un da Edirne’ye girmesi Tiirk-Miisliiman ahaliyi derinden yaralamist’** Onlerinde
higbir engel kalmayan Yunan kuvvetleri yaklasik iki aylik periyot zarfinda Bat1 ve Dogu
Trakya’da kontrolii sagladiklar1 gibi kalic1 bir idare tesis edebilmek amacryla teskilatlanmaya
bagladilar®®. Trakya’daki ilerleyisleri esnasinda bir ara Yesilkdy’e de bir birlik géndermeyi
teklif eden Yunanlilar, istanbul yakinlarinda varliklarini hissettirmeyi hedefledilerse de Catalca
hattin1 savunma gorevi Fransizlara verildiginden bu teklif geri ¢cevrildi. Bununla beraber Yunan
kuvvetlerinin Itilaf Devletlerinin miisterek isgali altindaki Istanbul’da gii¢lerini artirmalar:
istenmediginden Fransizlar, Terkos-Biiylikgekmece golleri arasindaki hatti kontrol etmek
iizere diizenlemeler yaptilar. Diger yandan Bolayir hatti da ayn1 sekilde Fransiz kuvvetleri
tarafindan kontrol edilmekteydi?’.

Yunan ordusunun ilerleyisi neticesinde Edirne’nin hizli bir sekilde diisiisii ve Cafer
Tayyar Bey’in esir alinmasi Atina’da biiyiik bir cosku ile karsilansa da kutlamalar sirasinda
Yunanistan’da siyasi kutuplasmalar dikkat ¢ekiyordu. Bu kutlamalar sirasinda Venizelos sarkilari
milli mars gibi ¢alinirken, muhalifler uygunsuz bir takim sozlerle karsi karsiya kalmislardi.
Gerek iktidara gerekse muhalefete yakin gazeteler, Yunan kuvvetlerinin zaferinden dvgiiyle
bahsetme noktasinda tek ses olsalar da satir aralarinda karsiliklt hosnutsuzluklar géze garpiyor,
gelecekte nitksedecek siyasi boliinmenin belirtileri hissediliyordu®®. Sevr’de Yunanistan
tarafindan imzalanacak antlagmalarla elde edilecek kazanimlarin dahi bu hognutsuzluklar
giderip gidermeyecegi belirsizdi.

Sevr Antlasmasi ile Izmir iizerinde biiyiik dlciide sdz sahibi olan ve Catalca-Istranca
hattindan itibaren Dogu Trakya’yi ele gegirmesine izin verilen®* Yunanistan, Yunan Sevr’i ile
akit devletlere bir takim imtiyazlar taniyor ve azinlik haklar1 konusunda teminatta bulunuyordu.
S6z konusu anlagsmanin yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil icerisinde, Edirne sehrinin (Dogu
Trakya’nin) teskilatlanmasina dair bir plan taslagini, onaylamasi amaciyla Miletler Cemiyeti
(MC) Konseyi onayina sunacagini taahhiit ediyordu. Bu taslak, sehirde siirekli yerlesik olan
farkli azinliklarmin temsil edilecegi bir belediye meclisi kurulmasini saglayacak ve dolayisiyla
Miisliimanlar kismen yerel yiiriitme aygitina katilma hakkina sahip olacaklardi. Bundan bagka
Yunanistan, Miisliimanlarin ibadetine ayrilmis binalara ebediyete kadar dokunmayacak,

35 Tagmat, “Sevr Baris Antlagsmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler, Konferanslar ve imza”, 324.

36  Yunanlilar 6ncelikle Trakya’y: biitiin milletler i¢in glivenli bir bolge haline getireceklerini, yabanci finans
cevreleriyle sanayi yatirimlari igin temasa gegeceklerini, ziraat koleji ile birlikte ziraati tesvik edeceklerini,
halihazirda goniilliiliik esasiyla celp islemi yaptiklarini, hijyen ve kalite denetimi ile kasaplardan ise baslayarak
ticari hayat1 diizenleyeceklerini, her smif et fiyati i¢in ticretlerin ayarlandigin, iiriinler tizerinde fiyatin1 gésteren
etiket bulundurma mecburiyeti getirdiklerini, bu tiir diizenlemelerin halihazirda jandarma tarafindan takip
edildigini, giimriiklerin ve diger vergi oranlarinin, Dogu Trakya’da eski Tiirk tarifelerine; Bat1 Trakya’da eski
Bulgar tarifelerine gore belirlendigini bildirmekteydiler. Bu arada Istanbul’dan Edirne’ye mal getirilmesi halinde
eski Tiirk tarifeleri iizerinden vergi aliacag1 agiklanmusti; Trakya Ingiliz istihbarat Subay: Tegmen H. Clarke nin
Raporu (Sofya 20 Agustos 1920), FO, 406/44, 100 ek.

37 istanbul Ingiliz Kuvvetleri Genel Karargahi’ndan Savas Bakanligi’na 12 Temmuz 1920 sifre, WO, 33/1000, 6291;
General Bridges’den Istanbul Ingiliz Kuvvetleri Genel Karargahi'na 21 Temmuz 1920 sifre, WO, 33/1000, 6322.

38 Granville’den Curzon’a 30 Temmuz (alindig1 tarih 30 Agustos 1920) tarihli mektup, FO, 406/44, 73.

39  Sevr Antlagmasi, madde 27.
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kamu yarar1 gerekcesiyle dahi bu ilkeden uzaklasmayacakti*. fleride bu hiikiim Dogu Trakya
Tiirkiye’ye iade edilecegi ve dolayistyla Yunan Sevr’i Lozan Antlagsmasi’na uyarlanacagi i¢in
gecersiz sayilacakti. Ayni sekilde Lozan Antlasmasi dogrultusunda giincellenecek olan Trakya
Sevr’i ise bir takim kosullarla Bat1 Trakya’nin Yunanistan’a devrini dngdrmekteydi.

4. Trakya Sevr’i ve Bati Trakya’nin Yunanistan’a Devri

27 Kasim 1919 tarihinde itilaf Devletleri ile Bulgaristan arasinda imzalanan Noyyi Antlagmast
ile*! Bulgaristan’in yeni sinirlari** diginda kalan Bati Trakya topraklari tizerindeki tiim hak ve
sorumluklarindan tilaf Devletleri lehine feragat etmek zorunda kaldigindan bahsetmistik*.
Buna gore Bati Trakya sakinlerinin uyrugu hakkinda Noyyi Antlasmasi esas alinacak; bu
bolgedeki Bulgaristan vatandaslari kendiliginden Yunanistan vatandasi sayilacak ancak 1 Ocak
1913 tarihinden (Balkan Savaglarindan) sonra bu topraklara iskan edilenler Yunanistan’dan
izin alinmaksizin bu hakki elde edemeyeceklerdi*.

Noyyi Antlasmasi’nin 46. maddesiyle belirlenen ve Bati Trakya 6zelinde azinliklarin
korunmasina, transit 6zgiirliige, adil ticari muameleye ve Bulgaristan’in {istlenecegi finansal
borglara iliskin hiikiimler bundan bdyle Yunanistan tarafindan tstlenilecekti*. Yunanistan;
niifusunun ¢ogunlugundan irk, dil veya din bakimindan farkli olan Bati Trakya sakinlerinin
menfaatlerini korumak amactyla Baslica itilaf Devletleri ve Miittefik Devletler tarafindan gerekli
goriilebilecek hiikiimleri igeren bir antlasma yapmay1 da kabul etmekteydi. Bununla beraber
Yunanistan yine ayni devletlerle; transit 6zgiirliigiiniin korunabilmesi ve diger uluslarin adil ticari
muamelelere tabi tutulmasini igeren bir antlagma yapacagina dair taahhiitte bulunmaktaydi*.

40  Yunan Sevr’i, madde 11-15

41 Noyyi Antlasmasi’nin 27. maddesi ile Bulgaristan’in komsulari; Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, Yunanistan ve
Romanya ile smirlart belirlenmisti. Noyyi Antlagmasi, madde 27, 43.

42 NOoyyi Antlagmasi, Balkan Savaslarinin ardindan imzalanan Biikres Anlagmasi ile Bulgaristan’a birakilan Bati
Trakya’nin daglik kuzey kesimlerinin Bulgaristan’da kalmasint giiney kisminin ise miittefiklerin kontroliine
birakilmasini ongoérmekteydi. Tagmat, “Sevr Baris Antlagmasi Siirecinde Eleftherios Venizelos: Goriismeler,
Konferanslar ve imza”, 327.

43 Antlagmanin onaylanmasindan itibaren on bes giin i¢erisinde Baslica itilaf Devletleri ve Miittefiklerini temsilen
bes, Yunanistan ve Bulgaristan’dan birer temsilci olmak tizere toplan yedi kisiden olusacak bir komisyon
tarafindan yeni sinir ¢izilecekti. Noyyi Antlagmasi, madde 48. Daha sonra ayni komisyon Trakya Sevr’i ile
belirlenen sinirlart ¢izmekle de gorevlendirilecekti. Trakya Sevr’i, madde 1-2.

44 Antlagmanin yirirlige girmesinden itibaren iki yil icerisinde Bati Trakya’da 18 yasinin tizerindeki Bulgaristan
uyruklular istedikleri takdirde Bulgaristan vatandasligini segebileceklerdi. Kocalarinin kararlart karisini,
ebeveynlerinin karari ise 18 yas alti1 cocuklar1 kapsamaktaydi. Bu haktan yararlanan sahislar, takip eden on
iki ay igerisinde ikametgahlarini segtikleri iilkeye tastyabileceklerdi. Bu sahislar her tiirlii taginir mallarini
herhangi bir giimriik vergisi 6demeksizin beraberlerinde gotiirebilecek ve taginmaz mallari tizerindeki haklarini
koruyacaklardi. S6z konusu topraklarda dogan ancak Bulgaristan ve Tiirkiye vatandagligina gegenlerin yine iki
yil igerisinde Yunan makamlarina vatandasliktan ¢iktiklarma dair bildirimleri yeterli sayilacakti. Yunan Hiikiimeti
bu konularda herhangi bir engel ¢cikarmayacakti. Noyyi Antlagmasi, madde 44-45.

45  Noyyi’de kararlastirilan miibadeleye dair sézlesme hiikiimleri de bu topraklarda uygulanacakti. Trakya Sevr’i,
madde 3/3

46  Bu hiikiimler de Noyyi Antlagmasi’na atfen uygulanacakti. Noyyi Antlasmasi, 46, Trakya Sevr’i, madde 3/2
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Ayrica Bulgaristan’in, Noyyi Antlasmasi’na atfen Osmanli borglarindan payina diigen miktardan®’
dolay1 6demesi gereken dis borglar, devri gergeklestirilecek Bati Trakya topraklart ile orantili
olarak Yunanistan tarafindan 6denecekti. Daha da miithimi bu anlagma ile kararlastirilmayan veya
s0z konusu bdlgenin devri sonucu ortaya ¢ikabilecek tiim sorunlara sonraki siirecte yapilacak
anlagmalarla ¢6ziim bulunacaginin kararlastirilmis olmasiydi*. Ayrica Noyyi Antlagmasi
ile ayn1 tarihte Yunanistan ile Bulgaristan arasinda imzalanan niifusun miibadelesine iliskin
sozlesme* Bat1 Trakya’y1 da kapsar hale getirilecekti. Netice itibariyle Baslica itilaf Devletleri
ayri ayr1 antlagsmalar yerine 10 Agustos 1920 tarihinde bu hususlarin tamamini igeren Yunan
Sevr’ini hazirlamig bulunuyorlardi.

Ote yandan Noyyi Antlasmasi ile ekonomik olarak Ege Denizi’ne ¢ikisini temin etmek
amactyla Bulgaristan’a, Itilaf Devletlerinin tasarrufuna birakilan topraklar ve limanlar {izerinden
bir menfez (¢cikis yolu) vaat edilmis ve bu konudaki diizenlemeleri daha sonra gerceklestirme
taahhiidiinde bulunulmustu. itilaf Devletleri, Trakya Sevr’i ile Bat1 Trakya’y1 Yunanistan’a
devrederken Bulgaristan’in Ege Denizi’ne ekonomik ¢ikisini temin etmeye yonelik haklarini
bu antlagmada sakli tutuyorlardi. Buna gdre Trakya Sevr’inin onaylanmasinin ardindan
Bulgaristan ile Yunanistan arasinda yapilacak 6zel bir s6zlesmeyle menfez meselesinin ¢oziime
kavusturulmasi gerekiyordu. Bu kapsamda Bulgaristan’a, Ege Denizi’ne serbestge ¢ikabilmesi
i¢in transit gegis 6zgiirliigii de taninacakti. Sadece Bulgaristan degil Baslica itilaf Devletleri de
s6z konusu topraklarda halihazirda yararlandiklari transit gecis haklarimi kullanmaya devam
edeceklerdi. Biitiin bu haklarin nasil kullanilacagina dair kosullar, Yunanistan ve Bulgaristan
veya ilgili idareler arasinda uluslararasi sozlesmeler dogrultusunda yapilacak 6zel sdzlesmelerle
belirlenecekti®.

Noyyi Antlasmasi’na gore Bulgaristan, topraklarindan uluslararasi tasimacilik igin en uygun
giizergahlarda demiryolu, seyyar su yolu veya kanalla, herhangi bir bolgeden bu bolgelere
gelen ya da buralardan giden kigilere, mallara, gemilere, arabalara, vagonlara ve postalara,
kendi topraklari lizerinden gegis 6zgiirliigii tanimay1 taahhiit etmek zorunda kalmisti. Miittefik

47 11 Ekim 1915 (Bulgaristan’in I. Diinya Savasi’na giris) tarihi esas alinarak Osmanli borglarindan Bulgaristan’in
payna diisen miktar tespit edilecek ve Bulgaristan’in toprak terk ettigi Romanya, Yunanistan, Sirp-Hirvat-Sloven
devletleri, aldiklar1 toprak oraninda bu borgtan paylarina diiseni iistleneceklerdi. Noyyi Antlasmasi, madde 141,
Trakya Sevr’i, madde 3/2.

48 Noyyi Antlagmasi, madde 47.

49 Bu antlagmaya gore “her iki iilke smirlari igerisinde bulunan farkl dil, din ve milliyete mensup azinliklarin
serbest iradeleriyle diger iilkeye go¢ etmelerine” miisaade edecekti. ibrahim Kamil, “Neuilly Baris Antlagmast
ve Bulgaristan-Yunanistan Niifus Miibadelesi (1919-1927)”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, 60, (Bahar 2017), 104-113.

50 Néyyi Antlagsmast ile Bulgaristan, genel bir sozlesme imzalanincaya degin Baslica itilaf Devletleri veya Miittefikleri
icin demiryollari, deniz yollari, i¢ deniz yollar1 veya kanallar tizerinden; sahislara, mallara, gemilere, arabalara,
vagonlara ve postalara her tiirlii gegis 6zgiirliigii taniyacagina, onlara gerekli kolayliklar1 gosterecegine, ticret,
kisitlama ve diger meselelerde en ¢ok gozetilen millet/soy/ithalat/miilkiyet muamelesi yapacagina dair taahhiitte
bulunmustu. Bu kapsamda transit mallar glimriik dahil tim vergilerden muaf tutulacakti. Ayrica biletler ve yol
icretleri dahil olmak iizere transit trafik tarifeleri, ilgili devletin talebi lizerine belirlenecekti. Transit 6zgiirliigii,
posta, telefon ve telgraf hizmetlerini de kapsayacak olup biitiin transit gecis ticretleri, trafik kosullar1 dikkate
alinarak makul diizeyde tutulacakti. Noyyi Antlasmasi, madde 212, Trakya Sevr’i madde 4.
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Devletlerin, bu amagla kara sularindan gegisine de izin verecekti®!. Trakya Sevr’i ile devredilen
Bati Trakya topraklari 6zelinde Yunanistan da bu yiikiimliiliigii yerine getirmekle miikellefti.
Bu amagla Yunanistan ve Bulgaristan arasinda 6zel diizenlemeler yapilmasi 6ngoriilmekteydi®.

Trakya Sevr’i Bulgaristan’a, gelen ya da giden mallar i¢in kullanilmak {izere Dedeagag
limanindan yararlanma izni vermekteydi. Antlasma Bulgaristan’in MC tarafindan yapilacak
diizenlemelerle Dedeagac limaninda ticari amacli bir depo/bolge kiralamasina da imkan
tanimaktaydi. Bu bolgenin belirlenerek sinirlandirilmasi, mevcut demiryollart ile baglantisi,
teghizati, genel olarak kira bedeli de dahil olmak {izere tiim kullanim kosullar1 Bulgaristan,
Yunanistan ve MC tarafindan atanacak delegelerden miitesekkil bir komisyon tarafindan
belirlenecekti®®. Bahsi gegen depolarin insasi ve kullanimi dahil bu bélgede tiiketilmesine
izin verilen tim mallar giimriikten, her tiirlii hargtan, titketim vergisinden ve diger tim
tarifelerden muaf tutulacakti. Uriinlerin ambalajlanmasi/paketlenmesi ve ambalajindan/
paketinden ¢ikarilmas1 mevcut ticari mevzuata ve kosullara uygun olacakti. Yalniz s6z konusu
bolge i¢inde tiretim yapilmasina izin vermek veya yasaklamak Yunanistan’in takdirindeydi®.

Trakya Sevr’inde, Bati Trakya’nin en énemli liman1 olan Dedeagagc i¢in 6zel bir statli
belirlenmisti. Buna gére Dedeagag limani uluslararasi bir liman olarak ilan edilecek, MC iiyesi
biitiin devletlerin vatandaslari, mallart ve bayraklari, bu limandan her konuda esitlik prensibi
dogrultusunda serbest bir sekilde yararlanabileceklerdi®.

Dedeagag limanimin muhtelif aksam ve olanaklarindan yararlanmak isteyenlerden ancak
Trakya Sevr’inde belirlenen kriterlere gore vergi ve ticret alinabilecek; bu vergi ve licretler, liman
idare ve bakim masraflari géz 6ntinde bulundurularak makul diizeyde tutulacakti®®. Daha agik
bir ifadeyle sadece Dedeagag limanina 6zgii diizenleme ve uygulama gergeklestirilemeyecek,
Yunanistan’da biitiin limanlar i¢in yapilan diizenlemeler burada da gegerli olacakt1. ithalat veya
ihracattan alinacak biitlin vergi, licret ve har¢lar Yunan vatandaslarindan nasil tahsil ediliyorsa
diger bandirali gemilerden de ayni sekilde esitlik prensibi dogrultusunda alinacakti. Ayrica
Yunanistan’da diger limanlardan ya da su yollarindan hangi oranda vergi ya da tlicret aliniyorsa

51 Noyyi Antlagmasi, madde 212.

52 Trakya Sevr’i giris kismi1 ve madde 5.

53 Trakya Sevr’i, madde 5.

54 Yunanistan topraklarindan gegerek Bulgaristan’a tahsis edilecek gliimriik bolgesine gelen ya da buradan giden
sahislar, trtinler, posta hizmetleri, gemiler, deniz tasitlari, vagonlar ve diger ulagim araglari transit gecis
kapsaminda degerlendirilecekti. Ancak bu bolgeden Yunanistan’a giden ya da oradan gelen tiriinler vergiye tabi
olacakti. Sadece giimriik bolgesindeki trafigi diizenlemek amaciyla gergeklestirilecek istatiksel islemler i¢in
ciizi bir “istatistik vergisi” alinabilecekti. Trakya Sevr’i, madde 11-14.

55 Bubaglamda ve her bakimdan 6zellikle yanagma, yiikleme, bosaltma, tonaj vergi ya da ticretleri, rthtim, kilavuzluk,
karantina, deniz feneri gibi tesisler dahil olmak iizere tiim liman ve rihtim hizmetleri tam bir esitlik temeli {izerinde
ticretlendirilecekti. Giimriik, polis, halk sagligi ve go¢ ile ilgili diizenlemeler kapsaminda yasakli tiriinlerin
ithalat1 ve ihracati ile ilgili olanlar diginda kisilerin veya gemilerin hareketi konusunda herhangi bir kisitlama
getirilmeyecekti. Ayrica bu diizenlemeler makul ve tekdiize olacak ve gereksiz yere trafigi engellemeyecekti.
Trakya Sevr’i madde 6.

56 Trakya Sevr’i, madde 7.
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Dedeagag’ta da ayni sekilde tahsilat yapilabilecek’’ agir1 vergilendirme ve ticretlendirmenin
oniine gegilecekti.

Dedeagac limaninin bakimi ve iyilestirilmesine yonelik ¢alismalarin yiirtitiilmesine iliskin
0zel bir diizenleme bulunmamasi durumunda, seyriisefere yonelik engel ve tehlikeleri ortadan
kaldirmak ve gemilerin hareketi igin tesislerin giivenligini saglamak amaciyla gerekli tedbirler
Yunanistan tarafindan alinacakti®®. Bununla birlikte Yunanistan, Dedeagag limani veya aksaminin
kullanimin1 engelleyebilecek herhangi bir eylemde bulunamayacaktr®.

Bulgaristan’a taninacak menfez ile Dedeaga¢ limaninin statiisiine iliskin hiikiimlerin
yorumlanmasi veya uygulanmasi agamasinda ortaya ¢ikabilecek farkliliklar, MC’nin belirttigi
sartlara uygun bir sekilde ¢6ziime kavusturulacakti®, Bu yoniiyle Dedeagag¢ limaninin statiisii
uluslararasi teminat altina alinmis oluyordu. Hatta Bulgaristan tarafindan MC’ne miiracaatta
bulunulmasi halinde Fransa, ingiltere, italya, Yunanistan ve Bulgaristan devletlerince aday
gosterilen bes iyeden miitesekkil bir uluslararast komisyon olusturulacak, bu komisyon bahsi
gegen menfez ve Dedeagag limaninin statiisiine iliskin hitkiimler ¢er¢evesinde belirlenen rejimi
yiiriitecekti®'. Ilerleyen siirecte Trakya Sevr’ine taraf devletler uluslararasi sorunlardan dolay1
Dedeagag limaninin statiisiine iligkin bir diizenleme yapamadilar. Bu arada Yunanistan 1931-35
yillari arasinda Dedeagag limanini genisletmeye ve gelistirmeye yonelik inga calismalart yiiriitti.
II. Diinya Savas1 sirasinda Yunanistan isgal altina alindig1 i¢in bu mesele tamamen unutuldu.
Savag sonrasinda Yunanistan Truman Doktrini ve Marshall Plant kapsaminda desteklendiginden,
daha sonraki yillarda Avrupa Birligi’ne dahil oldugundan Dedeagac limani Bati ittifak sistemine
hizmet edecek sekilde yeniden yapilandirildi®®. Ote yandan Bulgaristan Soguk Savas donemine
kadar menfez meselesini siirekli giindeme getirmeye ve amacina ulagmaya calist1.

5. Menfez Meselesi

Trakya Sevr’inin ardindan onay siireci ve yasanan uluslararasi sorunlar nedeniyle menfez
konusunda herhangi bir ilerleme kaydedilemedi. Lozan Konferansi’nda Trakya sinirt ile ilgili
goriismelerde Bulgar temsilciler menfez meselesini giindeme getirerek amaclarina ulagmak
istedilerse de basarili olamadilar. Lozan Konferansi’nin ardindan Yunanistan, kendisine ticari
acidan avantaj saglayacagi i¢in hem Yugoslavya hem de Bulgaristan’in Ege limanlarindan ticaret
yapabilmelerini saglayacak diizenlemeleri yapmaya hazir oldugunu bildirse de Bulgaristan ile

57 Trakya Sevr’i, madde 8.

58 Trakya Sevr’i, madde 9.

59  Trakya Sevr’i, madde 10.

60 Dedeagag limani veya aksamindan yararlanmay1 engelleyecek uygulama farkliliklar, hizlandirilmis prosediirle
tartigmaya agilacak ve bu siire zarfinda gegici bir kararla s6z konusu islemler askiya alinabilecek ya da
durdurulabilecekti. Trakya Sevr’i, madde 15.

61 Burejime iliskin her tiirlii farkliliklar, kararlarini salt gogunluk ile alacak bu komisyon tarafindan incelenerek
karara baglanacakti. Bu karara karst MC’nin yetkili makami nezdinde miiracaatta bulunulabilecekti. Trakya
Sevr’i, madde 16.

62  “Historical Development of the Port”, Erigsim 18 Ocak 2019, http://www.olasa.gr/News/Details/tabid/126/ID/5/
Default.aspx
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Yunanistan smirinda giivenlik gorevlileri arasinda bir takim olaylar yaganmasi ve iki tilkenin
savagin esigine gelmesi goriismelerin tikanmasina yol agt1®®. Bulgaristan II. Diinya Savasi’na
kadar menfez taleplerini glindeme getirse de bu konuda somut bir ¢dztime ulasilamadi. 6 Nisan
1941 tarihinde Yunanistan’1 iggal etmeye baslayan Alman birlikleri birkag hafta icerisinde Bat1
Trakya’y1 Bulgaristan’a devrettiler. I1. Diinya Savasi’nda Almanya’nin yenilmesi iizerine bolge
Bulgaristan’dan alinarak bir kez daha Yunanistan’a verildi®. Savas sonrasinda tehdit algilarinin
degigmesi nedeniyle Bulgaristan’mn Ege Denizi’ne ulagsmasini “kesinlikle dezavantaj” olarak
gdren Ingilizler, menfez meselesinin daha ciddi sakincalar beraberinde getirecegini diisiindiiler.
Sovyetlerin, Slav birligi ve komiinist ideolojiyi kullanarak Bulgaristan tizerinden Ege’ye ulagma
ihtimali hem Tiirkiye nin hem de Yunanistan’m Ege Denizi’ndeki pozisyonunu tehdit edecekti.
Bu da pratikte bolgedeki Ingiliz menfaatleri ve niifuzuna kars1 dogrudan meydan okunmasi
anlamina geliyordu. II. Diinya Savagi’nin ardindan Balkanlarda Sovyetler Birligi’ni cevreleme
politikas1 kapsaminda Ingiltere’nin roliinii iistlenen ABD ac1sindan da menfez meselesi sakincali
bulunacak ve soguk savas doneminde hayata gegirilmesine imkan kalmayacakt1®.

Menfez meselesi adeta zaman agimina ugrayarak hayata gegirilemese de 2017 yilinda
Yunanistan ve Bulgaristan temsilcileri, Yunanistan’a ait Kavala ve Dedeagag limanlar1 ile Tuna
Nehri yakinlarindaki Rusguk iizerinden Bulgaristan’a ait Burgaz ve Varna limanlari arasinda
¢ok yonlii ulasim koridoru kurma konusunda resmen anlagmaya vardiklarini acikladilar.
Projenin gergeklesmesi halinde Ege Denizi-Tuna Nehri-Karadeniz arasinda baglant: kurulmasi
suretiyle®® Bulgaristan’in Ege Denizi’ne Yunanistan’in da Karadeniz’e dogrudan ulagsma
imkani elde etmeleri s6z konusudur. Ayrica uzun vadede Sirbistan ve Romanya’y1 da projeye
dahil etme fikri giindemdedir® ki, bu projenin bir nebze de olsa Tiirk Bogazlarinin énemini
azaltmas1 muhtemeldir.

6. Trakya Sevr’inin Gecerliligi

Lozan Antlagmasi ve ekindeki belgeler kapsaminda 25 Agustos, 29 Eyliil ve 30 Ekim 1923
tarihinde Yunan Sevr’i ile birlikte onaylanarak Hiikiimet Gazetesi’nde yayimnlanan Trakya
Sevr’inin, yiirtirliikte oldugu Yunan Yargitay ve Danistay’1 tarafindan verilen muhtelif kararlarla
tescil edilmistir. Kald1 ki, bu antlasmanin Bati1 Trakya’nin Yunanistan’a katilimini saglayan

63  “Bulgaria and the Aegean”, Erigsim 15 Ocak 2019, https://www.foreignaffairs.com/articles/bulgaria/1926-10-01/
bulgaria-and-aegean; “MC Bulgaristan ve Yunanistan arasindaki Sinir Olaylarimni Arastirma Komisyonu tarafindan
hazirlanan rapor”, Erisim 15 Ocak 2019, https://biblio-archive.unog.ch/Dateien/CouncilDocs/C-727-1925-VII_ EN.pdf

64 M. Murat Hatipoglu, Yunanistan'daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan Iiskilerinin 101 Yili (1821-1922)
(Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti, 1988), 229-231, 263.

65 Marietta Stankova, Bulgaria in British Foreign Policy 1943-1949 (London: Anthem Press, 2014), 125-155.

66 “Bulgaria and Greece to Build Multimodal Freight Corridor Between Black Sea, Aegen Sea
and Dunabe”, Erisim 15 Ocak 2019, https://www.novinite.com/articles/181043/Bulgaria+and+
Greece+to+Build+Multimodal+Freight+Corridor+Between+Black+Sea%2C+Aegent+Sea+and+Dunabe

67 “Greece, Bulgaria announce new rail link plan between Black Sea, Aegean ports”, Erisim 18 Ocak 2019,
http://www.hurriyetdailynews.com/greece-bulgaria-announce-new-rail-link-plan-between-black-sea-aegean-
ports-117711
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hukuki bir belge olarak yok sayilmas1t miimkiin degildir®®. Daha da 6tesi Lozan Konferansi’'nda
Tirkiye ile yapilan antlagmaya uyarlanarak giincellenen Trakya Sevr’i® MC’nin 5 Eyliil 1924
tarihli besinci toplantisinda onaylanmis, uluslararas gegerliligi bir kez daha tescillenmistir®. MC
Soy, Dil ve Din Azinliklar1 Ozel Komisyonu Baskan Willoughby Dickinson ve MC Dernekleri
Uluslararasi Birligi Sekreter Yardimcist William O’molony tarafindan hazirlanan raporlar da
Yunan Sevr’i ve Trakya Sevr’inin uluslararasi gegerlige sahip oldugunu gostermektedir.

7. Sonuc¢

Balkan Savaslar1 neticesinde Bulgaristan’a birakilan Bati Trakya ile birlikte Osmanli
Devleti’nin Avrupa’da kalan son topragi olan Dogu Trakya’nin I. Diinya Savasi’nin ardindan tilaf
Devletleri tarafindan isgali ve nihayet Sevr’de Yunanistan’a devri, bolgesel catismalardan 6te
uluslararasi degisken ve faktorlerin belirleyici oldugu bir siirecin sonucu olarak degerlendirilebilir.
Savasa Almanya’nin yaninda katilan Osmanli Devleti’nin Avrupa’dan, Bulgaristan’in Ege
Denizi’nden uzaklastirilmasi suretiyle Balkan cografyasinin yeniden dizayn edilmesi, her ne
kadar i¢ savas siirecinde olsa da Sovyet-Rusya’nin Bulgaristan iizerinden Akdeniz’e agilarak
tarihi emellerini gergeklestirmesinin ve ideolojik agidan tehlike yaratmasinin engellenmesi
Itilaf Devletlerinin ortak hedefleri arasindaydi. Ayrica savas sonrasinda olusan konjonktiirde
bozulan miittefikler aras1 dengelerin yeniden kurulmasi ki, bu noktada Fransa’nin; Ingiltere’nin
mutlak hakimiyet kurmak istedigi Bogazlar bolgesine Bati ve Dogu Trakya {izerinden bask1
kurmasinin 6niine gegilmesi ya da “Trakya riisveti” ile Yunanistan’in, italyan niifuz sahasi
olarak belirlenen Bat1 Anadolu’ya yonelik emellerinin torpiilenmesi gibi etken ve degiskenlerin
tamaminin Trakya’nin Yunanistan’a devrinde etkili oldugunu ileri stirebiliriz. 1920 y1li olaganiistii
sartlarinda ¢ok yonlii tehdit 6geleri igeren karsi bir operasyonla Tiirkiye’ye Sevr Antlagmast ile
birlikte niifuz bolgelerini belirleyen Uclii Antlasma’nin kabul ettirilmesine yonelik hedefler de
miittefikler arasinda konsensiis saglanmasinda ve devir siirecinin hizlanmasinda etkili olmustur.

Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan tablo teyit etmistir ki mesele
Tirklerin Avrupa’dan uzaklastirilmasi oldugunda -elbette kendi menfaatlerini 6n planda
tutmak kaydryla- Bilylik Devletlerin tamami Trakya’nin Yunanistan’a devri konusunda ortak
bir paydada bulusabilmislerdir. Trakya’nin sadece dini, kiiltiirel, duygusal ya da romantik
sebeplerle Yunanistan’a devredilmedigi, gerek Sevr siirecinde Yunanistan’a yiiklenen misyon

68  Turgay Cin, Yunanistan daki Tiirk Azinhigin Hukuki Ozerkligi: Miiftiiliik Meseleleriyle Ilgili Yunan Yargitay ve
Danistay Kararlari ve Diger Belgeler (Ankara: Orion Kitabevi, 2009), 73-75.

69  Trakya Sevr’inin 1. maddesi Lozan Antlasmasi’nin 2. maddesine uygun sekilde sinirlandirilacakti. “XVI. Protocol
Relating to the Treaty Concluded at Sévres Between the Principal Allied Powers and Greece on the 10th August,
1920, Concerning the Protection of Minorities on Greece, and to the Treaty Concluded on the Same Day Between
the Same Powers Relating to Thrace”, Erisim 23 Kasim 2018, http://www.mfa.gov.tr/xvi_-protocol-relating-to-
the-treaty-concluded-at-s_vres-between-the-principal-allied-powers-and-greece-on-the-10th-august_-1920.en.mfa

70  Treaty Concerning Thrace signed at Sévres, August 10, 1920, League of Nations Treaty Series (Publication of Teaties
and International Engagements registered with the Secretaiat of the League of Nations), 710/XXVIIL, 225-242.

71 <10 Agustos Yunan Sevr’i”; Erisim 20 Eyliil 2018, https://www.abttf.org/html/index.php?link=detay&id=%20
53&arsiv=1&typ=1
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gerekse Sevr’de yapilan antlasmalarin icerikleri degerlendirmeye tabi tutuldugunda garpici bir
realite olarak kabul gorecektir. Bununla birlikte Venizelos’un Dogu Trakya’ya odaklanarak Bati
Anadolu’ya yonelik harekati agirdan almasi risk unsurlarinin farkinda oldugunun gostergesidir.
Ancak basta Ingiltere olmak iizere miittefik baskisiyla kars1 karstya kalan Venizelos tabiri caizse
tilkesinin kaderiyle adeta “kumar oynayacak™; ilk elde kazaninca risk unsurlarini bir kenara
birakarak “oyuna” devam edecektir. Sevr’de imzaladig1 antlagsmalarla 6nemli kazanimlar elde
eden Venizelos’un, bahsi gegen antlasmalardaki tavizkar hiikiimler baglaminda kaybedeceklerini
pek de fazla dnemsemedigi anlasilmaktadir. Nitekim Trakya Sevr’inin, Bati Trakya’y1
Yunanistan’a devreden maddeleri disindaki hiikiimleri itilaf Devletlerinin, Ege Denizi’nin
en onemli limanlarindan biri olan Dedeagag’ta elde edecekleri imtiyazlari kapsamaktaydi.
Bulgaristan’a Noyyi Antlagmasi ile kabul ettirilen ve galip devletlerin Dedeagag limanindan
serbest bir sekilde yararlanabilmeleri ile transit gecis hakkini igeren 6zel statiiye iliskin
yiikiimliiliiklerin tamaminin halefiyet ilkesi dogrultusunda Yunanistan’a da yiiklenmis olmasi
itilaf Devletlerinin menfaatleri s6z konusu oldugunda galip-maglup ayrimi1 gézetmediklerinin
gostergesidir. Ote yandan Néyyi Antlagmasi ile Bulgaristan’in ekonomik olarak Ege Denizi’ne
cikisini saglayacak menfez diisiincesinin ve Dedeagag limaninin statiisiine iligkin hiikiimlerin
tarihi siireg icerisinde hayata gegirilememesinde de Yunanistan’in engelleyici tutumuyla birlikte
biiyiik devletler arasindaki menfaat ve gili¢ dengelerinin belirleyici oldugunu ileri siirebiliriz.
Bu tespit son donemlerde Yunanistan ile Bulgaristan’mn Tiirk Bogazlarii bir nebze olsun
baypas etmek suretiyle sahip olduklari Ege ve Karadeniz limanlart arasinda ¢ok yonlii baglanti
kurma arayislari icin de gegerlidir.

Bulgaristan’in, Noyyi Antlagmasi dogrultusunda 1rk, dil veya din azinliklarina taniyacagi
haklar da Trakya Sevr’i ile Yunanistan tarafindan istlenilmistir. Buna ilaveten Yunanistan,
$0z konusu azinliklarin haklarini teminat altina alacak ayri bir antlasma yapma taahhiidiinde
bulunmus, Yunan Sevr’ini imzalayarak taahhiidiinii kagit tizerinde gergeklestirmistir. Trakya
Sevr’i ve Yunan Sevr’i ile Yunanistan’daki azinliklarin genel haklari kapsaminda Bati Trakya’daki
azinlik haklar1 da yine kagit izerinde ¢ifte teminat altina alinmistir. Bu iki antlasmanin, Lozan
Antlasmasi’na uyarlanarak giincellenmesi, onaylanmasi ve MC tarafindan tasdikiyle birlikte
s6z konusu teminatin daha kapsamli bir giivence altina alindigint da vurgulamak gerekir. Ne
var ki, Yunanistan elde ettigi kazanimlar i¢in s6z konusu antlagmalar1 referans kabul ederken,
iistlendigi yiikiimliiliikler mevzubahis oldugunda bu antlagsmalari yok saymaya ¢aligmaktadir.
Yunanistan’in yaptig1 antlagmalar1 imzalayan, bundan dolay1 garantér durumunda bulunan
devletlerin ise uygulanmayan hiikiimlerin takipg¢isi olmamalarinin nedeni, ilerleyen siirecte
degisen kosullarla birlikte bu devletlerin izledikleri dis politika mantalitesindeki yeniden
yapilandirma ve yaklagimlarla alakalidir. A¢ikgast Yunanistan II. Diinya Savast dncesi, savas
esnasi ve savag sonrasi ortami firsat olarak degerlendirerek {izerine diigen sorumluluklari
objektif hukuki normlar dl¢iisiinde degil i¢ politikada belirledigi subjektif ¢izgiler gercevesinde
simirlandirma egilimi igerisine girmistir.
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