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Oz

Gliniimiizde yoksullukla miicadele politikalari, bireylerin ve toplumlarin ézellikle egitim ve
saghk gibi temel alanlardaki ihtiyacina odaklanarak, ekonomik ve sosyal agcidan dezavantajli
gruplara yapilan yardimlar ile beseri sermayeye yatirim yapilmasi ve gelirin herkese esit se-
kilde dagitiimasini hedeflemektedir. Bu yolla sosyal refahin saglanacadina dair gériislerin
yaygin oldugu gériilmektedir. Bu amagla Diinya’da yoksulluk olgusuyla miicadelede en ¢ok
kullanilan sosyal politika araclarinin basinda Sarth Nakit Transferi (SNT) gelmektedir. Bu ¢a-
hismada Tiirkiye’de uygulamaya koyuldugundan beri SNT’nin bélgeler bazindaki farkhilikla-
rin arka planindaki gerekgeler analiz edilmeye ¢alisiimistir. Genel anlamda, beseri sermaye,
aile i¢i siddet, egitime devam ve kadinin toplumdaki konumunun giiglenmesi bakimindan
durumlar ele alinmaya ¢alisiimistir. Calismada elde edilen bulgulara gére, SNT'nin aile igi
nakit gelir destegi olarak annelere édeme uygulamasinin, kadinin toplumdaki konumunu
gli¢lendirdigi savini dogrulamaktadir. Beseri sermayenin sacayaklari olan saghk ve egitim
yatirimlarinin géstergeler bazinda sartl nakit transferlerinin etkileri 6zellikle okullasma ora-
ninin Dogu Anadolu bélgesinde ortalamanin (izerinde olmasi sonucuyla 6rtiismiistiir. Bu-
nuna birlikte sosyal yardim hattina gelen saglik ve egitim ¢agrilarinin ¢ogunlugunun Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinden gelmesi bélgesel farkliliklarla ilgili boyutlar
ortaya koymustur.
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BACKGROUND OF REGIONAL DIFFERENCES IN
CONDITIONAL CASH TRANSFERS APPLICATIONS IN TURKEY

ABSTRACT

Today, anti-poverty policies focus on the needs of individuals and societies, in particular in the
fields of education and health, with the help of economic and socially disadvantaged groups, in-
vesting in human capital and distributing income equally to all. In this way, it is seen that there
are widespread opinions about social welfare. For this purpose, Conditional Cash Transfer (CCT)
is one of the most used social policy tools in the fight against poverty in the world. In this study of
CCT's since put into practice in Turkey it has tried to analyze some of the reasons for the differ-
ences in background. In general terms, human capital, domestic violence, continuing education
and strengthening the position of women in society were tried to be addressed. According to the
findings obtained in the study, it was concluded that the payment of the CCT to mothers as a
support for domestic cash income will strengthen the position of women in the society. The effects
of conditional cash transfers on the basis of indicators of health and education investments,
which are the pillars of human capital, coincided with the fact that the rate of enrollment is above
the average in Eastern Anatolia. On the other hand, the majority of the health and education calls
coming to the social assistance line came from Eastern Anatolia and Southeastern Anatolia Re-
gion and revealed the dimensions of regional differences.

Keywords: Poverty, Conditional Cash Transfer, Regional Differences
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Giris

Yoksulluk genel kabul gérmiis bir tanima sahip olmamakla beraber genel ifa-
deyle asgari yasam standardinin gerektirdigi temel ihtiyaglarin karsilanama-
masl olarak ifade edilmektedir (ACSHB, 2013, s.15). Asgari yasam standardi-
nin gerektirdiklerine ulasamama toplumun biitiintinii veya belli bir kesimini
yoksullukla kars1 karsiya getirmektedir (Yildirim, Dogan ve Topcuoglu, 2011,
s.2). Bu cercevede, yoksullugu azalticy, hafifletici ya da tamamen ortadan kal-
dirmaya doniik politikalar var olmaktadir (Tasc1, 2009, s. 482). 1980'den sonra
uygulamaya konulan neo-liberal politikalar gelir dagilimi adaletsizliklerini art-
tirmanin yaninda kiiresel ekonomik krizler neticesinde yoksullugun derinden
hissedilmesine sebebiyet vermistir. Yoksullukla miicadele i¢in izlenen makro-
ekonomik istikrari saglayici ekonomik kalkinma ile yoksul yanlis1 kamusal ige-
rikli harcamalar yoluyla sosyal birikimlerini giiclendirme, sosyal etkinlik stra-
tejilerinin 6nem kazanmasi ise 1990' yillar1 bulmustur (Kaya, 2008, s.1); (Gii-
naydin ve Yildiz, 2015, s.83).

Yoksullugun ve esitsizligin ele alinmasinda anahtar bir yaklasim olan sosyal
koruma bu alanlardaki miicadelenin temsilidir. Bununla birlikte modern sos-
yal koruma sistemlerinin icerisinde egitim ve saglik yatirimlari kronik yoksul-
lugu azaltmada 6nemli bir kamu eylem planin1 kapsamaktadir (Taaffe vd.,
2016, 5.601). Yoksullugun azaltilmasi ile sosyal entegrasyonun saglanmasina
dontik cabalar devam etmektedir. 2001 yilinda Tiirkiye’de biiyiik bir ekono-
mik kriz yasanmistir. Krizin etkilerini azaltmaya yonelik olarak, 2001 yilinda
Diinya Bankasi fon destekli Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) baslatilmistir.
SRAP 2001 krizinin yoksul hane halklari iizerindeki etkisini azaltmak, mevcut
sosyal giivenlik aginin bosluklarini doldurmak ve bireyleri giiclendirmek ama-
ciyla tasarlanmistir. Bu hedeflere ulasmak i¢in bir yol SRAP cercevesinde Sarth
Nakit Transferi’dir (SNT) (ACSHB, 2012, s.5). Esasen SNT programlari anlik ¢6-
zlimler ve tedbirler getiren “pasif” politikalardan ziyade kalic1 ¢oziimlere yo-
nelik olan “aktif” politikalarin bir ¢iktisi olarak kabul gérmektedir (Sariipek,
2017,s.104).

Bu amagla yoksulluk riskiyle miicadelede yaygin kullanilan sosyal politika
araclarinin bir tanesi de finansallasmis neoliberalizmin 6énemli bir 6zelligini
temsil eden SNT gelmektedir ve yoksullukla miicadelede, 6zellikle egitim ve
saglik gibi temel alanlarda sosyal sermayesi zayif dezavantajli gruplara yapilan
yardimlar ile beseri sermayeye yatirim yapilmasi ve gelirin herkese esit se-
kilde dagitilmasi hedeflenmektedir. Bu yolla sosyal refahin saglanacagina dair
goriislerin yaygin oldugu goriilmektedir (Lavinas, 2018, s.505). Tiirkiye’de uy-
gulanmakta olan SNT’nin mahiyeti; maddi yetersizlikler i¢inde bulunan ailele-
rin nakit transferleri yoluyla egitim ¢aginda bulunan ¢ocuklarinin egitime de-
vamlarinin saglanmasini, saglik hizmetlerine erisimlerini artirarak ¢ocuklari-
nin egitim ve saglik durumlarinin diizeltilmesini hedefleyen nakdi bir sosyal
yardim programidir. Nihayetinde SNT’nin amaci; ¢ocuklarin egitim ve saghk
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yatirimlarina déniik kosullu bir nakit destek programu ile yoksullugun kusak-
lararasi aktarimini engellemektir (ACSHB, 2012, s.7) Bu ¢alismada Tiirkiye’'de
uygulamaya koyuldugundan beri SNT’'nin bolgeler bazinda farkli donem veri-
leri ile saha raporlarinin nitel analiz bulgularina bagh olarak verilmis olup ge-
nel anlamda goriislerden olusan beseri sermaye, aile ici siddet, egitime devam
ve kadinin toplumdaki konumunun giliglenmesi bakimindan durumlar igerik
analizi yapilarak degerlendirilmistir. Boylece SNT'nin boélgeler arasi farklilik-
larinin arka planinda neler oldugu sorusunun cevabina ulasilmak istenmistir.

Tirkiye’de Yoksullukla Miicadelenin Boyutlari

1970l yillarda diinyada meydana gelen koklii yapisal degisikliklerden nasi-
bini alan Tirkiye ekonomisi, 1980 sonrasinda farkl bir ¢ehre kazanmistir. Bu
donemde Tiirkiye, uygulanan yapisal degisim politikalarinin neticesinde kriz
donemleriyle ylizlesmek zorunda kalmistir. 1980 6ncesi donemde kalkinma
planlarinda yer almayan yoksulluk kavrami, 1980 sonrasi makroekonomik
baglamda hiikiimetin kalkinma programlarinda yer edinmistir. S6z konusu d6-
neme kadar Tiirkiye’de yerlesik sosyal yardim anlayisi, yoksullugun farkl bir
boyut kazaniminin 6niine set ¢ekmistir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve
uzun donemli issizlik, 1980°li yillardan itibaren yoksullugun giderek derinles-
mesinde etkin rol oynamistir. Bu faktorleri ortadan kaldirmaya yonelik cesitli
politikalar tiretilmistir (Yildirim, Dogan ve Topcuoglu, 2011, s.11). Ancak Tiir-
kiye'de siiregelen kayit disi, enformel ve giivencesiz istihdam sekilleri, formel
isgiicli piyasasina katilmadaki zorluklar, artan issizlik, isgiicli piyasasinda cin-
siyet faktort, yas, nitelik ve goemenlik hali sosyal giivenlik noktasinda bosluk-
lar birakmis ve stirdurilebilirligi etkilemistir. Boylelikle sosyal yardim bagim-
lis1 genis bir kitlenin varligi mesru zemin kazanmistir (Gokbayrak, 2017, s.84).

Gelinen siirecin yasal zeminine bakildiginda, Tiirkiye’de Sosyal Yardimlas-
may1 ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ile Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi
Tesvik Fonu (SYDTF), 29 Mayis 1986’da kabul edilerek kurulmustur. Fonun
amaci, herhangi bir sosyal giivenlik agiyla bir bag1 olmayan yoksul ve muhtag
kimselere yardim saglayarak, sosyal adaleti perginlestirici dnlemler almak ve
gelir dagiliminin iyilesmesine katkida bulunmak olarak belirlenmistir (Yildi-
rim, Dogan ve Topcuoglu, 2011, s.12). 2011 yilinda, 633 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'min kurulusundan
sonra Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu Sosyal Yardim Miudiir-
liigline donistiiriilmiis ve bu tarihten itibaren bakanligin alt birimi olarak yar-
dimlara devam etmektedir. Bu son dontisiimle, yardima ihtiyaci olan insanla-
rin istihdam edilmeleri ve onlarin sosyal yasamda aktif bir sekilde yer almalari
ve katma deger olusturmalar1 amaglanmistir (Gengler ve Yildirim, 2015,
s5.658).

SYDTF, ekonomik Kkrizlerin yoksul aileler iizerindeki etkilerini minimize
etme amaci gliden gelecekte karsilasilabilecek benzer durumlara kars1 miica-
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dele boyutunu list seviyelere cekmeyi hedefleyen Sosyal Riski Azaltma Pro-
jesi’nin uygulayici kurulusudur (Altay, 2005, s.173). Sosyal Riski Azaltma Pro-
jesi’nin amaci, Tiirkiye’de kisa ve orta vadede yoksullugun azaltilmasi olarak
ifade edilmistir (World Bank, 2001, s. 5). Bu amaglar ise su sekildedir:
e “Krizden etkilenen yoksullara dogrudan acil gelir destegi sagla-
mak (sosyal riski hafifletme).
¢ Yoksullara hizmet saglayan devlet kurumlarinin sosyal kapasi-
tesini arttirma (sosyal risk yonetimi).
o Temel saglik ve egitim hizmetleri esas alinmak kaydiyla, ntifu-
sun en yoksul ylizde 8'ini hedefleyen temel bir sosyal yardim
sistemini uygulama (sosyal riski hafifletme ve engelleme).
e Yoksullara doéniik gelir ve istihdam olusturma firsatlarini ar-
tirma (sosyal riski azaltma)”

Sosyal Riski Azaltma Projesi'nin kapsami “hizli yardim, kurumsal gelis-
tirme, yerel girisimler ve Sarth Nakit Transferleri”dir (Zabci, 2003, s. 233).

Yoksullukla Miicadelede Sosyal Politika Araci Olarak Sarth Nakit Trans-
feri Sarth Nakit Transfer Programinin Mahiyeti

Kiiresellesme stirecinde tilkelerin liberal ekonomi yaklasimlarini benimseme-
leriyle emek ve sermaye uluslararasi bir boyut kazanmistir. Diinya genelinde
yasanan bu biitiinlesme siirecinin etkileri, herhangi bir tilkede ¢ikan krizin di-
gerlerini etkilemesi ile sonu¢clanmistir. Bu baglamda bazi iilkelerin refah sevi-
yelerinde bir artis gézlenirken bazilarin da ise yoksullugun ve gelir dagilimin-
daki adaletsizliklerin katlandig1 olumsuz sonuglarla karsi karsiya kalinmistir.
Tilim diinyada kendisini derinden hissettiren ekonomik zorluklar, ntifus artisi
ve issizlik gibi temel birtakim problemler yiiksek seviyelere ulasmistir. Top-
lumlardaki hassas dengelerin bozulmasini miiteakip tilkelerin ¢6zliim arayisina
girmesi, bunun yaninda uluslararasi kuruluslar, basta Diinya Bankasi ve Ulus-
lararasi Para Fonu olmak tizere yoksullugu bertaraf etmeye yonelik ciddi ati-
limlar gergeklestirmislerdir (Uzun, 2011, s.16).

Diinya Bankasy, gelistirdigi politikalar ile birlikte bilhassa son 20 yildir ulus-
lararasi arenada etkin rol oynamaktadir. Ne var ki, sosyal gelisim raporlarinda
gelirin esit dagilimi1 konusunda takinilan tavir ile yoksullugu yok etmek gibi
radikal bir durus sergilemedigi de ayrica tartisiilmaktadir. Bir bakima uygula-
mada, zengin ile yoksul gruplar arasinda ekonomi ve politikanin devletinin sii-
rekliligini saglayacak bir diizende sinirlandirildigl vurgusu yapilmaktadir
(Senkal, 2018, s.166). Bununla birlikte Diinya Bankasi’'nin irettigi politikalar,
kurumsal yapilar ve uygulamalar arasinda son yillarda SNT 6n planda olmak-
tadir. Yoksullugu en aza indirmek maksadiyla bircok tilkede kullanilan SNT,
yoksullugu veya dezavantajli konumu dolayisiyla egitim ve saglik gibi temel
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hizmetlerden mahrum kalan kisilerin belli sartlar1 yerine getirmek kosuluyla
hanedeki anne adina yatirilan nakdi bir sosyal yardim programidir (Uzun,
2011,s.16)

Genel anlamda sosyal giivenlik aginin bir parcasi olan SNT, UNICEF'in sos-
yal koruma stratejisi kapsamindaki tanimiyla "bazi davranislarda degisiklik-
lere gitmek kaydiyla yoksul hane halklarina yapilan diizenli gelir yardimlari-
dir" seklindedir (UNICEF, 2014, s.7).

SNT programlary, bir iilkenin sosyal giivenlik aginin bir bilesenidir. Sosyal
giivenlik aglari, yoksullugu hafifletmek ekonomik ve sosyal sermayeye katkida
bulunma anlaminda kilit rol oynarlar. Geleneksel olarak sosyal yardim prog-
ramlari; geliri, ihtiyaca olanlara yeniden dagitmak bu kisilerin kisa vadeli yok-
sullugun Ustesinden gelmelerini saglamak ve beseri sermayeyi artirmak gibi
amaglar giiden hedefleme mekanizmalaridir. SNT programlari, genellikle ¢o-
cuklarin egitimi ve sagligina dair bazi kosullar1 yerine getirmelerine karsilik,
nakdi 6deme yapilmasini 6ngoriir. Nakit transferleri, faydalaniciya paray: har-
cama hususunda bir ¢erceve sunmadigl i¢in ayni yardimdan bu noktada ayrilir.
SNT dogrudan hane halki gelirini artiran ve zaruri saglik hizmetlerinin fiyatini
diisiiren bir etkiye sahiptir. Faaliyete iliskin kosullu 6demeler, hane halkinin
kiz cocuklarini daha az beseri sermaye yatirimina sevk eden sosyal normlari
ortadan kaldirabilir ya da etkisini azaltabilir. Saglik hizmetleri verenlerin, hane
halkinin ihtiyag ve isteklerini dnceleyerek kaynaklarin etkin kullanimina ne-
den olabilir (ACSHB, 2012,7).

SNT maddi sikintilar icinde bulunan ailelere nakdi yardim vasitasiyla egi-
tim ¢agindaki ¢ocuklarinin egitimlerini siirdiirmede, ayni zamanda diizenli
saglik kontrolleri ile 0-6 yas aralifindaki ¢ocuk 6liim oranlarini azaltmada ve
de anne adaylarinin saglik kontrollerini diizenli yaptirarak dogumlarini hasta-
nede yaptirmada etkin bir rol bi¢gilen nakdi sosyal yardim programidir. S6z ko-
nusu programin hedefi, 6zellikle ntifusun en yoksul kesiminde yer alan kadin-
lar ve ¢cocuklara temel gereksinimleri olan egitim, saglik ve gida gibi beseri ser-
mayeye yonelik yatirimlarla destek saglamak, bu sayede yoksullugun kusaklar
arasi aktariminin 6niine gecerek sosyal icermeyi tesvik etmektir (Ortakaya,
2009, s.11).

Bu baglamda SNT, geleneksel sosyal yardim programlarinin gecici kriz do-
nemlerinde kisa vadeli olarak hedefledikleri yardimlardan bu noktada ayrilir.
SNT programlar kisa vadeli yardimlari, geleneksel sosyal yardim programla-
rinin aksine, uzun dénemde ¢ocuklarin gelecegine etki eden beseri sermaye
yatirimi olarak degerlendirir (UNICEF, 2014, 5.7).

Diinyada Sarth Nakit Transfer Uygulamalari
1980’li yillarin ilk yarisinda Sili'de baslayan SNT’nin ilgi gdrmeye baslamasi

2000’1 yillara denk gelmektedir. Farkli goriisler olmakla birlikte; ucuz, yone-
timinin kolay ve politik bir édiillendirme bi¢cimi olmasi ilgi gormesinin dnde
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gelen bazi gerekgelerindendir. Bu ¢ercevede kalic1 haklardan dislanan yok-
sun gruplara yonelim sosyal politikay1 yeniden sekillendirmekte ve yeniden
tanimlamaktadir (Lavinas, 2018, s.506). Bir anlamda SNT finansal katilim
sekli olarak piyasa basarisizliklarini ¢6zmede biiylk bir koz olarak gortl-
mektedir.

Ozellikle tarihsel agidan bakildig1 zaman 1997 yilinda yalnizca Brezilya,
Meksika ve Banglades SNT programlarini benimseyen ve uygulayan tlkeler
olarak goze carparken, 2007 yilina gelindiginde Latin Amerika, Afrika ve
Asya iilkelerinden 17 tilkenin daha bu programlar aktif bir sekilde uygula-
maya koyduklari ve giiniimiizde bu sayinin artarak devam ettigi goériilmekte-
dir (Perez-Munoz, 2017, s.440).

Cocuk yoksulluguna ¢6ziim bulmak amaciyla ile diinyanin bir¢ok iilke-
sinde uygulanan SNT programlari i¢in farkli adlandirmalar s6z konusudur.
Bu duruma istinaden Giiney Afrika'da cocuk destek yardimi (child support),
piyasa ekonomilerine gegcis siirecinde olan iilkelerde ailelere verilen parasal
destekler (family allowances), Latin Amerika ve Karayipler'de SNT (conditi-
onal cash transfer- CCT) adlari altinda uygulanmaktadir. Uygulamadaki fark-
liliklara ragmen programlarin ¢ocuk yoksullugunu azaltmada etkin rol oyna-
dig1 goriilmektedir (Biilez ve Yiiksel, 2017, s.14). Bu iilkelerin icinde Giiney
Afrika, 1994 yilindan sonra kapsamli bir sosyal koruma sistemi gelistirme
hususunda dnemli bir seviyeye gelmistir. Komsularina kiyasla daha gelismis
bir ekonomi ve sosyal altyapiya sahip olan Gliney Afrika'y1 bir yandan da yay-
gin yoksulluk, ytliksek issizlik ve genis olciide isgiicii gocli etkilemistir. Yedi
yas alt1 ¢cocuklar1 korumak icin 1998'de baslatilan ¢ocuk destek yardiminin
(child support ) amaci yoksulluk i¢erisinde yasayan ¢ocuklar1 nakit transfe-
riyle desteklemektir. Baslangi¢ta 7 yas alt1 olarak planlanan ¢ocuk destek
yardimlar1 2002'de 14 yas araligina kadar ylikseltilmistir. 2003 y1ilinin subat
ayina gelindiginde yararlanicilar 2,5 milyon kisiye ulasmis ve 2005 yil1 so-
nunda bu sayinin 3,6 milyon olmasi tahmin edilmistir. Bu da yararlanici yas
grubundaki ¢ocuklarin yarisina karsilik gelmektedir (Barrientos ve Dejong,
2006, s.544).

Piyasa ekonomisine gecisten dnce sosyalist iilkelerde, Orta ve Dogu Av-
rupa Ulkelerinde aile ve ¢ocuk destekleri sosyal yardimlarin énemli bir par-
¢as1 konumundaydi. Bu gegis siireci 6zellikle aile ve ¢cocuk destekleri olmak
lizere sosyal yardimlarda bir reforma yol acti. Gegisten dnce bu yardimlarin
temel amaci biiyliyen hane halki arasinda yasam standardini korumak, kadi-
nin isgiiciine katilimini kolaylastirmakti. Ne var ki gecis siirecinde mali bas-
kilar artan yoksullukla birlesince aile ve ¢ocuk destekleri, yoksullugu azalt-
mada ve iyilestirmede 6nemli bir arag¢ oldular. Yapilan calismalarda varilan
sonug¢ Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Polonya'da nakit transferlerinin olma-
masi halinde yoksullugun bu iilkelerde daha yiiksek seviyelere ulasacagi yo-
niindedir (Barrientos ve Dejong, 2006, s.545-546).

1990'1 yillarin basinda Latin Amerika’da 6zellikle yoksul ailelerin cocuk-
larin1 hedef alan yeni bir nakit transfer programi yiiriirliige konulmustur.
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Faydalanicilarin bu programdan yararlanmalar1 bazi kosullara baglandigi
icin (6rnegin cocuklarin okul kaydi ve devamliligi, anne ve bebeklerin temel
saglik bakimlarini yaptirmalar: gibi) program SNT olarak adlandirilmakta-
dir. Bu programin temel amaci beseri sermaye yatirimini arttirmaktir. Cocuk
isciliginin 6niine gegmek amaci giiden Eradication of Child Labour ise (PETI)
1996 yilinda Brezilya'da uygulanmaya baslamistir. Program baslangicta dar
bir bolgede baslasa da sonrasinda tiim bolgelere yayilmistir. 7-14 yas arali-
gindaki cocuklar1 hedef alan program 2001 yilinda 749,353 kisiye ulagsmistir
(Barrientos and Dejong, 2006, s.546).

Brezilya'daki diger bir nakit transfer programi ise okul ¢antasi (bolsa es-
cola)dir. Okula kayit olma ve en az %85 devamlilik kaydiyla 6-15 yas araligin-
daki ¢ocuklara kisi bagina ayda 5 ile 15 dolar verilen bir programdir. 2003 y1-
linda program 8,2 milyon kisi ve 5 milyon aileye ulasmistir. Bunun iizerine hii-
kiimet 2004 yilinda, var olan nakit transferlerini Bolsa Familia olarak tek bir
¢at1 altinda toplamaya karar vermistir (Barrientos ve Dejong, 2006, 5.547).

Bolsa Familia programinin nihai amaci, SNT programlarinin verimliligini ve
tutarlihgini etkinlestirmek, saglik ve egitime dair kosullar getirerek bu alanlar-
daki temel sosyal haklarin hayata ge¢irilmesi ve yoksul ailelere asgari gelir sag-
layarak yoksullugun azaltilmasidir. 2013 yilinda programdan yararlan aile sa-
y1s1 13,7 milyondur ve bu rakam tiim Brezilya niifusunun 1/4"lne karsilik gel-
mektedir (ACSHB, 2014, s. 8). Su anda Bolsa Familia diinyanin en biiyiik SNT
programlarindan birine sahip olmakla birlikte Gayri Safi Yurtici Hasilasi'nin
%0,4’line yakin bir maliyet s6z konusudur. Programin kentsel ortamlardaki
sosyal geri doniisiine dair sorular olsa da okula kayit oranlari, yoksulluk ve
esitsizligin giderilmesi noktasinda ve sugun azalma egilimi noktasinda 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Chioda vd., 2016, s.307).

SNT programlar1 bugiin diinya iizerinde 30'dan fazla tilkede uygulanmak-
tadir. Programin uygulandigi iilkelerden bazilar Brezilya, Meksika, Sili, Nika-
ragua, Endonezya, Filipinler, Banglades ve Tiirkiye'dir. Baglangictaki uygulanis
amaci yoksullugu azaltmak olan SNT programlarinin kapsami, bir¢ok tilkede
degisikliklerle beraber genislemistir. Ornegin Brezilya ve Meksika'da ilkin uy-
gulama alani kirsal kesim olarak belirlenmisken, sonrasinda kentsel bolgeleri
de kapsayacak sekilde genislemistir. Meksika'da uygulanan programa zaman
icerisinde, ortadgretim biriminin bitirilmesinin tesviki de dahil edilmistir. Bre-
zilya'da uygulanan programin amaglari arasina mikro-krediler ve konut edin-
dirme destegi gibi faaliyetler de eklenmistir. Buna ek olarak, Sili olagan hizmet-
lerine psiko-sosyal destegi de eklemistir (UNICEF, 2014, s.7).

Tiirkiye’de Sarth Nakit Transferi Uygulamalar:
IMF ve Diinya Bankasi’'nin 21 Subat’taki ekonomik krizle beraber farkh bir
hal alan issizlik ve yoksullugun etkilerini azaltmak amaciyla birtakim 6nlem-

lerin sonucunda Tirkiye'de SNT programinin uygulanmasina karar verilmis-
tir. Bu cercevede alinan 6nlemlerden ilki, 2002 biit¢esinde saglik ve egitim
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gibi sosyal harcamalara fazla kaynak aktarimidir. Digeri ise, Diinya Ban-
kasi’'nin destekledigi ve banka tarafindan 11 Eyliil 2001 tarihinde onaylana-
rak hayata gecirilen “Sosyal Riski Azaltma Projesi”dir. Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayi Tesvik Fonu'nun (SYDTF) uygulayici olarak yer aldigi proje
icin, Diinya Bankasi’'ndan 5 y1l 6demesiz 15 yi1lda 6deme kosuluna bagh 500
milyon dolar tutarinda bir kredi saglanmistir. Diinya Bankasi’'nin Tiirkiye
temsilcisi Ajay Chibber, s6z konusu projeyi 21 Subat ekonomik krizi ile bag-
dastirmistir. Chibber’a gore, proje, 2001 krizinin yoksul aileler tizerindeki et-
kilerini azaltmak amacindadir (Zabci, 2003, s.217).

Diinya Bankasi ile 2001 yilinda imzalanan ikraz cergevesinde temin edi-
len kredi ile beraber program hayata gecirilmistir. 2003 yili basinda 6 SYD
Vakfinda (Ankara-Kec¢ioren, Cankiri-Merkez, Kahramanmaras-Goksun, Zon-
gukdak-Eregli, Gaziantep-Yavuzeli ve Sinop-Duragan) pilot bolgeler olarak
saptanmis 2004 y1li ortalarina gelindiginde ise tiim Tiirkiye'de yayginlasmis-
tir. Tlirkiye'deki SNT'nin esas gayesi niifusun en yoksul %6'lik dilimine men-
sup kisilere kisa vadede maddi destek saglayarak gelirlerini arttirmak, uzun
vadede ise temel egitim ve saglik hizmetlerine erisimini kolaylastirarak eko-
nomik Kkrizlere karsi1 koyma kapasitesinin iyilestirilmesine yardimci olmaktir
(Esenyel, 2009, s.47).

Uzun vadeli beseri sermaye yatiriminin gelistirilmesinin yaninda Tiirki-
ye'de uygulanan SNT programinin amaglari su sekildedir:

e  “Okul masraflari, aileleri ¢ocuklarini okula génderme konusunda is-
teksiz olmaya sevk ettigi icin okul masraflarini karsilamaya destek
olarak yoksul ve yoksulluk riski altindaki ailelerde yasayan ¢ocukla-
rin okullagsma orani ve egitime devam siirelerini artirmak

o Yoksul ailelerdeki ¢ocuklarin temel saglik hizmetlerinden yararlan-
masini saglamak;

e Hamilelikte karsilasilan sorunlara miidahale etme, hastanede gii-
venli dogum yapilmasini saglama, lohusa déneminde annelerin sag-
lik kontrollerini yapmalarini tesvik etme ve yeni dogan bebeklerin
tlim asilarini eksiksiz ve zamaninda yapilmasini saglamak (UNICEF,
2014, s.13).”

Programin genel amaglarinin yaninda 6zel amaglari; kiz ¢ocuklarina yar-
dim miktarlar1 bakimindan 6ncelik verilmesi, ailelerin kiz ¢ocuklarini1 okula
gondermeye tesvik edilmesi ve boylelikle egitimde toplumsal cinsiyet esitli-
ginin saglanabilmesidir (Kaya, 2008, s.128).

Tiirkiye-UNICEF iilke eylem plani programi (2006-2010) kapsamindaki
kiz cocuklarinin egitimlerine yonelik yapilan ¢alismalardan bir tanesi "Haydi
Kizlar Okula" egitim destek kampanyasidir. Program kapsaminda, bilhassa
okullasma oraninin diisiik oldugu illerde ilkdgretim cagindaki kiz ¢ocukla-
rina mali destek saglamak amac¢lanmistir. Bu kampanya i¢in ayrilan 100.000
ABD Dolar1 karsilig1 Tiirk Liras1 hibenin, kiz ¢ocuklarina yapilacak SNT akta-
rimlarinda kullaniminin saglanmasi, bir nevi programin farkli mekanizma-
larla giiclendirilmeye ¢alisildiginin bir gostergesidir (Kaya, 2008, s.129).
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Programin amaglarina ulasma dogrultusunda Tiirkiye'de SNT programi
li¢ ana bilesenden olusmaktadir: egitim, saglik ve gebelik yardimi. Sarth Na-
kit Yardimlar1 okula devam etme kaydiyla hedef grubundaki ilk6gretim co-
cuklarinin annelerine verilmektedir. Bir kez programdan yararlanma hakki
elde edenler, yardimi almaya devam edebilmek i¢in en az %80 okula devam
sartina tabi tutulmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin okullasma oranini arttirmak
amaci ile kiz cocuklarina saglanan yardim miktar1 daha fazladir. 2016 rakam-
larina gore bir ilkogretim (1-8’incisiniflar arasi) 6grencisi kiz cocugu ayda 40
TL; buna karsin erkek cocugu ayda 35 TL almaktadir. Bu rakamlar ortadgre-
tim (8-12’inci siniflar arasi) kiz 6grencisi i¢cin 60 TL erkek cocuklar i¢in ise
ayda 50 TL'dir. Saglik destegi, 0-6 yas arasi ¢ocuklar icin, agilarin tamamlan-
masi ve saglik merkezine diizenli ziyaretler sartiyla 6denen miktar ayda tak-
ribi 30 TL ayliklardir. Buna ek olarak, Ocak 2005'ten itibaren kadinlarin sag-
ik merkezlerini diizenli ziyaret sartinin yaninda hamile kadinlar i¢in de sag-
ik destegi saglanmaktadir. Bu destekler hamileligin ikinci ayindan lohusali-
gin ikinci ayina kadar olan siireyi kapsar ve miktar1 35 TL'dir. Ayrica dogu-
mun bir saglik kurulusunda gerceklestirilmesine bagli olarak bir defaya mah-
sus 75 TL yardim yapilmaktadir (ACSHB, 2016, s.54-56).

2007 yilinda Sosyal Riski Azaltma Projesi’'nin sona ermesinden sonra Sos-
yal Yardimlasma ve Dayanigsma Fonu kaynaklariyla SNT programi Sosyal Yar-
dimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi tarafindan uygulanmaya devam
etmistir. Ardindan 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'nin ku-
rulmasindan sonra Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi bu
bakanliga bagl olarak faaliyetlerine Sosyal Yardimlar Genel Midurliigii ad:
altinda devam etmektedir (UNICEF, 2014, s.13). SNT faydalanic1 sayis1 ve
2011 yilinda SYGM tarafindan yapilan toplam sosyal yardim harcamalarinin
licte birine tekabiil eden program fon agisindan Sosyal Yardimlagma ve Da-
yanisma Genel Mudiirliigii'niin bu anlamda en biiyiik programidir (UNICEF,
2013, 5.85). Tablo 1’de 2011 yilinin Sarth Nakit Transferinin kapsami yer al-
maktadir.

Tablo 1. Sarth Nakit Transfer Programi 2011-2018

2011 2018
Faydalanict  Odenen Miktar = Faydalania  Odenen Miktar
Sayisi (Milyon TL) Sayisi (Milyon TL)
Sarth Nakit Trans- 1.863.099 397.486.970 2.517.680 - 643.10
feri-Egitim
Sarth Nakit Trans- 757.757 143.303.400 1.325.972 398.46
feri-Saghk**
Sarth Nakit Trans- 540.790.370 1,041.56

feri Toplam
Kaynak: UNICEF, 2013, s. 86; ACSHB, 2019, s. 144-146

Sarth Egitim Yardimi kapsaminda dénem bazh gostergeler ise su sekilde-
dir: 2003-2011 déneminde aktarilan kaynak 2.013,48 milyon TL, 2011 yilinda
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397,48 milyon TL, 2012 de 501.49 ve 2013 Ekim-Eylil donemi itibariyle
463.43 milyon TL seklindedir (UNICEF, 2014, s.14-15). 2015 yilinda bu tutar
664,13 milyon TL, 2016 yilinda 605,77 milyon TL ve 2018 yilinda 643,10 mil-
yon TL olarak gerceklesmistir (ACSHB, 2016, s. 54; ACSHB, 2019, s. 144-146).
Faydalanici agisindan bakildiginda 2016 yilinda bu sayi, 2011 yilina nazaran
yaklasik iki yiiz elli bin kisi artarak 2.132.741 sayisina ulasmistir. Sarth Saghk
yardimlarinda ise ciddi bir artis gézlenmis 2015 yilinda tutar 363,08 milyon
TL'ye 2016 yilinda ise 422 milyon TL’ye ulasmistir. Ote yandan Tiirkiye’de bu-
lunan yaklasik 3 milyon Suriyeli miiltecinin 1.3 milyonunu ¢ocuklar olustur-
makta halihazirda ancak yarisi kayith olarak okula gidebilmektedir. Bu kap-
samda gocle gelen siginmaci ¢ocuklarin okula gidebilmesinin 6niin bazi engel-
ler oldugu dillendirilmis ve Avrupa Komisyonu tarafindan 2016 yilinin Eyliil
ayinda baslatilan Acil Sosyal Giivenlik Ag1 (Kizilay Kart Projesi) temel alinarak
Egitim icin Sarth Nakit Transfer Projesi gelistirildi. 31 Mayis 2017 tarihi itiba-
riyle 56 bin 332 miilteci ¢cocuga 33 bin kart iizerinden 3 milyon 800 bin lira
nakdi yardim ulastirildi ve 2017 yili sonu itibariyle 230 bin cocuga ulasilmasi
hedeflendi (UNICEF, 2018; ACSHB, 2018).

Boélgesel Farkliliklarin Arka Plani

SNT'nin toplumda sosyal dislanma riski ile karsilasanlar1 yeniden kazanma,
gelecek umudu ¢ocuklara yapilacak beseri sermaye yatirimlari, saglikli nesil-
lerin yetismesi, hane halki gelirini iyilestirme, kosul ilkeleriyle faydalanici
hanelerde olumlu davranislara yol agma, yoksulluk dolayisiyla egitim imkan-
larindan uzak kalan kiz ¢ocuklarinin okuyabilmesi, 6liim oranlarinin diisi-
riilmesi, kiz ¢ocuklarinin okullasma oranlarinin arttirilmasi, gebe kadinlarin
diizenli saglik kontrollerini yaptirabilmesi, yoksullugun kusaklar arasi akta-
riminin dniine gecilmesi ve annelerin hane icerisindeki konumunu giiglendi-
rilmesi gibi genis bir yelpazede amaclar1 s6z konusudur (Uzun, 2011, s.77).
Bu ¢alismada ise beseri sermaye, aile i¢i siddet, egitime devam ve kadinin
toplumdaki konumunun giiglenmesi bakimindan durumlar ele alinmaya ¢a-
lisilmistir.

Tablo 2’de tlilkenin dogu ve bat1 bolgeleri arasindaki hane halklarinin kar-
silastig1 yoksulluk risk baglaminda bolgesel esitsizlikler kapsaml bir sekilde
gorilmektedir.

SNT’nin etkisini 6l¢gmek adina 2011 yilinda 12 ilde yapilan bir saha aras-
tirmasinda kadinlar, aldiklar1 yardimi ¢ocuklarinin egitim ve gida ihtiyaglari
icin harcadiklarini belirtmislerdir. Goriisiilen kisiler transferlerin babalar-
dan ziyade annelere verilmesini olumlu bulduklarini ifade etmenin yaninda
aile icerisindeki karar alma siirecinde 6nemli bir konuma geldiklerini, bu du-
rumun kendilerini giiclii hissetmelerine yol actigin1 sdylemislerdir (Ocal,
2012, s5.38).
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Tablo 2. Sartl Nakit Transfer Odemelerinin Bélgesel Ayrimi1 2011

Sarth Nakit Sarth Nakit Sarth Nakit

Transferi -Egitim Transferi -Saghk Transferi -Toplam

Miktar(TL) Pay Miktar (TL) Pay Miktar (TL) Pay

(%) (%) (%)

Marmara 22.640.020 5,69 4.262530 2,97 28.886550 4,97
Ege 15.991.575 4,02 3.257.870 2,27 19.249.445 3,56
Akdeniz 44.400.835 11,17 13.608.200 9,5 58.009.035 10,73
f¢ Anadolu 27.479.670 6,91 6.076.900 4,24 33.556.570 6,21
Karadeniz 25.825.330 6,5 5.306.020 3,7 31.131.350 5,76

Dogu Anadolu 110.611.345 27,83 46.619.340 32,53 157.230.685 29,07

Giineydogu 150.554.195 37,88 64.172.540 44,78 214.726.735 39,71

Toplam 397.486.970 100 143.303.400 100 540.790.370 100
Kaynak: UNICEF, 2013, s. 86

Ancak bunan karsin programin sagladigi faydalardan ve firsatlardan ya-
rarlanamayan c¢esitli bolgeler ve illerin oldugu, bu durumun gerekgesi ise
para yonetiminin erkek sorumlulugundan kaynakl kabullerin varligina da-
yandirilmaktadir (Kii¢iik¢avus, 2012, s.59). Ayrica bu 12 il arasinda SNT uy-
gulamasinin en yaygin oldugu Dogu illeri yer almamakla birlikte elde edilen
sonuclarin Dogu ve Gliney Dogu illeri i¢in ortiisiip 6rtiismeyecegi muglaktir
(Emir vd., 2013, 5.124).

Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yapilan arastirma-
nin sonuglarinda yine benzer bulgulara rastlanilmaktadir. Genel olarak yar-
dimlarin annelere verilmesinin dogru bulundugu ifade edilmistir. Bunun ya-
ninda katilimcilar yardimlar sayesinde aile icerisinde eskiye nispeten s6zle-
rinin daha etkili oldugunu beyan etmislerdir (ACSHB, 2012, s.27). Yine
SNT'nin yararlanicilar tizerindeki etkisini 6lcmek amaciyla 2010-2012 yillar
arasinda kamu- iiniversite ortakliginda yiiriitiilen calismada SNT programi-
nin, kadinlarin giliglendirilmesi, sosyal hayata katilimlari, ekonomik 6zgiir-
liikleri ve aile icinde karar alma siire¢lerine katilimlari noktasinda olumlu et-
kilerinin oldugu saptanmistir (UNICEF, 2014, s.19). Bir baska faktor olan aile
ici siddet yine ayn1 ¢alismada (Ocal, 2012, 5.38) sorgulanmustir. Buna gére
katilimcilar ev anlagsmazliginin ¢ogunlukla yoksulluktan kaynakli oldugunu
one stirmiisler, SNT yardimlari ile siddet egiliminde bir azalma oldugunu bil-
dirmislerdir. Bu yonde goriis bildirenlerin orani %71 civarindadir. Aile Ca-
lisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 (ACSHB) tarafindan yayimlanan raporda
da yine kavga ve siddetin azaldigina yonelik goriisler alinmistir (ACSHB,
2012, 5.29). Aragtirmanin nitel bulgular1 SNT 6demelerinin evdeki ekonomik
stresten kaynakl gelisen esler arasi gerilimi azalttig1 yoniindedir. Siddetin
azalmasinin sebebi olarak ise kadinin giiclenmesinden ziyade siddet faktor-
lerinin azalmasi goriilmektedir (Emir vd., 2013, s.124).

Beserl sermaye, iiretim siirecine dahil olan isgiiciiniin sahip oldugu ve di-
ger Uretim faktorlerinin verimli bir sekilde kullanimini miimkiin kilan bilgi,
beceri, tecriibe ve dinamizm gibi 6zelliklerin tamamidir. En genis anlamda,
Kkisinin iiretkenlik 6zelliklerinin tlimiinii kapsamaktadir. Bu nitelikler, yeni
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teknolojilerin bulunmasi ve etkin kullanilmasi i¢in iyi bir arag, ekonomik aci-
dan biiylime ve llke ekonomisinin daha hizhi kalkinmasi icin dolayl bir
amactir (Eser, Gokmen, 2009, s.42). Beseri sermaye birikimine etki eden fak-
torler egitim, saglik ve niifus yapisi olmak tlizere {i¢ bilesenden olusmaktadir
(Karatas, Cankaya, 2010, s.41). Bu anlamda beseri sermaye nitelendirilirken
egitime olduk¢a 6nem atfedilmektedir. Beserl sermaye birikimini ilk, orta,
yliksekdgretim egitimlerinin yani sira isbasinda egitim ile gelistirmek miim-
kiindiir. isbaginda egitim gibi informal olanlar cesitli kuruluglarda istihdam
yoluyla, yetiskin egitim programlariyla ve ¢esitli amagclarla kurulan gruplara
tiyelik yoluyla elde edilir. Bir diger yol ise kisinin daha ¢ok bilgi, beceri ve
hiiner kazanabilmek icin ¢aba sarf ederek kendisini gelistirmesidir (Yaylali
ve Lebe, 201, s. 26). Egitim diizeyi ise egitim kayitlari, mali ve fiziki gosterge-
ler ile okuryazarlik Kriterlerince saptanir (Eser ve Gokmen, 2009, s.45).

Bu dogrultuda Tiirkiye'de okuma yazma bilmeyenlerin oraninda son yil-
larda bir azalma egilimi s6z konusudur. Bilhassa bu oran kadinlarda, Giiney-
dogu ve Dogu'da ylksektir. Egitim kademeleri itibariyle cinsiyet ucurumu
devam etmekle beraber bolgeler arasinda okullasma orani farklilik goster-
mektedir (BGUS, 2014, s.51).

Tablo 3. [Ikokul, Ortaokul ve Ortadgretim Diizeyinde Cinsiyete Gére Okullasma Orani
(Yiizde, 2012-2019)

ilkokul Ortaokul Ortadgretim

Yil Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
2012-2013 98,92 98,81 92,98 93,19 69,31 70,77
2013-2014 99,61 99,53 94,47 94,57 76,05 77,22
2014-2015 96,57 96,04 94,30 94,39 79,26 79,46
2015-2016 95,22 94,54 94,43 94,36 80,24 79,36
2016-2017 91,24 91,08 95,76 95,60 82,38 82,69
2017-2018 91,68 91,42 94,69 94,26 83,39 83,77
2018-2019 92,08 91,78 93,64 92,94 83,88 84,51

Kaynak: MEB, 2019, s. 1

2011-2012 Milli Egitim Bakanhg istatistiklerine gére son yillarda gercek-
lestirilen c¢esitli kampanyalar neticesinde ilkogretimde okullasma orani kiz-
larda %98,56 erkeklerde ise %98,77 olarak gerceklesmistir (Kalkinma Ba-
kanligi, 2014, s.13). 2012-2013 verilerine gore ise ilkogretimde net okul-
lasma orani %98,80, erkek ve kiz cocuklari i¢in sirasiyla %98,92 ve %98,81
olarak gerceklesmistir. Ortadgretimde ise net okullasma orani %70,06 erkek
ve kiz ¢ocuklari icin sirasiyla %70,77 ve %69,31 olarak gerceklesmistir. Ge-
nel olarak iilkenin dogu ve giineydogusunda net okullasma orani tilke ortala-
masinin gerisinde kalmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014, s.51-52). Diger yan-
dan 2016 verilerinde ilkokulda net okullasma orani %94,87 iken 2017 y1-
linda %91,16’ya gerilemis ancak ortadgretimde net okullasma orani 2016 y1-
linda %79,79 iken 2017 yilinda %82,54 e yiikselmistir (MEB, 2018, s.21). Y1l-
lar igerisinde bu alanda kaydedilen girisimlere ragmen egitime erisimde bir-
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¢ok ilde rastlanilan toplumsal cinsiyet esitsizligi diisiik gelir diizeyi, anne ba-
balarin egitimsizligi, yetersiz kentlesme ve yerel gelenekler gibi etkenlerden
kaynakl olabilir. Bu esitsizlik i¢c ve dogu bolgelerde daha belirgindir (Kal-
kinma Bakanligi, 2014, s.13).

Beser! sermayenin diger bir bileseni saglik olarak kabul edilmektedir
(Eser, Gokmen, 2009, s.46). Saglik icin temel alinan gostergeler ise biitceden
saglik harcamalarina ayrilan kaynak, kisi basina diisen saglik harcamalari,
hastane yatak sayisi, yatak basina niifus, hekim basina niifus, saglik ocagi sa-
yis1 gibi unsurlardir. Saglik gostergelerindeki “pozitif etki bilgili, tecriibeli ve
yetenekli bireyler ancak saglikli olduklari siirece fayda saglayabilirler” tezini
dogrulamaktadir (Karatas, Cankaya, 2010, s.41). Beseri sermaye yatirimina
yonelik olarak Sarth Saglik Yardimlarina aktarilan kaynak 2003-2011 yillar:
arasinda 750,10 milyon TL, 2012 yilinda 188.13 ve 2013 yilinda 210,16 mil-
yon TL yararlanici sayisi yine 2013 yilinda 811,725 olarak 2016 yilinda ise
yararlanici sayisi 1 milyon 418 bin 486 kisi ve 440,38 milyon TL kaynak ak-
tarimi seklinde gerceklesmistir (UNICEF, 2014, s. 14-15; ACSHB, 2016, s.56).
Bolgeler bazinda ise 2011 verilerine gore bu yardimlarin %77,31'i Gliney-
dogu ve Dogu Anadolu bélgelerine aktarilmistir. Sarth Gebelik Yardimi prog-
rami 2005 yilinda hayata gecirildigi icin gostergeler su sekildedir: 2005-
2011 yillart arasinda 4,98 milyon TL, 2011 yilinda 1,01 milyon TL, 2012 y1-
linda 2.7 ve 2013 yilinda ulastig1 50,365 faydalanici sayisi ile 7,96 milyon TL
olarak gerceklesmistir (UNICEF, 2013, s.87). Sarth Gebelik yararlanici sayisi
2016 yilinda ise 119.303 ve aktarilan kaynak 21,62 milyon TL (Lohusalik ve
Dogum dahil) olarak gergeklesmistir (ACSHB, 2016, s.56). SNT 'nin yararlani-
clar lzerindeki etkisini 6lcmek amaciyla 2010-2012 yillar1 arasinda kamu-
liniversite ortakliginda yiiriitiilen calismanin saglik bilesenine dair kisminda
¢ocuklarini diizenli saglik kontroliine gotiiren annelerin orani yardim almaya
baslamadan 6nce %63,25 iken yardimdan sonra bu oran %74,13 olarak ger-
¢eklesmistir (UNICEF, 2014, s.17).

Niifus yaninda go¢ beserl sermayenin miktarini belirleyen faktorlerdir.
Bu bakimdan beseri sermaye miktarinin anlasilmasi niifus artis hizina, ka-
din-erkek niifus oranlarina kirsal ve kentsel niifus ayrimlarina baghdir. Tiir-
kiye gibi ozellikte gelismekte olan iilkelerde bagimli niifusun aktif niifusa
oraninin yiiksek olmasi fiziki sermaye birikimine etki eden 6nemli bir degis-
kendir. Boylelikle kendi niifusunu istihdam edemeyen tilkeler beseri ser-
maye ihracatgisi, istihdam arzi fazla olan iilkeler ise beseri sermaye ithalat-
¢1s1 konumunda olurlar (Karatas ve Cankaya, 2010, s.42). Aktif niifus iceri-
sinde gengler, bilhassa ¢ocuklar beseri sermaye yatirimi icin SNT'nin ¢ocuk
yoksullugu ile miicadelesinde 6nemli bir yer edinmektedir. Bu bakimdan ¢o-
cuk isgiiciine dair istatistiklere bakildiginda TUIK 2012 Cocuk Isgiicii Aras-
tirmasi sonuglarina gore; kurumsal olmayan niifusun %20,6'sin1 6-17 grubu
cocuklar olusturmaktadir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin %66,5'i kentsel,
%33,5'i kirsal yerlerdedir. Cocuklarin %91,5'i bir okula devam ederken,
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%8,5'i okula devam etmemektedir (01K, 2014, s.14). Bu baglamda erkek co-
cuklarda isgiicline katilma orami 2015 yilinda %28,6 iken 2016 yilinda
%?27,8’e diismiis, buna karsin kiz ¢ocuklarinda bu oran 2015 yilinda %13
iken 2016 yilinda %13,4 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2017). Nihai olarak
¢ocuk yoksulluguyla miicadelede oranlardaki artis veya azalislar 6nemli bir
gosterge olabilmektedir.

SNT egitim yardimi, Sarth Egitim Yardimi (SEY) kapsaminda niifusun en
yoksul %6'lik diliminde yer alan ailelerin egitim ¢agindaki cocuklarini okula
kaydettirmeleri, egitimine devam eden ilk ve ortadgretim (1-12.siniflar) ¢a-
gindaki ¢ocuklarin en az %80 okula devamlilik saglama sartiyla diizenli ola-
rak saglanan nakdi yardimlardir (ACSHB, 2012, s.13). SNT'nin etkisini 6l¢-
mek adina 2011 yilinda 12 ilde yapilan bir saha arastirmasindaki diger bir
faktor bulgular: ¢ocuklarin yaklasik %18'inin okul sonrasi zamanlarda ¢a-
lisma imkani bulunca ¢alistigini gostermistir. Katilimcilara yoneltilen ¢ocuk-
lar1 igin SNT'den daha yiiksek ticretli bir is s6z konusu oldugunda ¢ocuklari-
nin egitimlerinden vazge¢meye hazir olup olmadiklari tizerine, katilimcilarin
yaklasik %50'si SNT i¢in hak sahibi olmamalari halinde maddi zorluk ¢ekse-
ler dahi ¢ocuklarinin egitime devam etme konusunda kararl olduklarini be-
yan etmislerdir (Ocal, 2012, 5.39). Dolayisiyla 6demelerin miktar ve siirekli-
ligi cocuk yoksulluguyla miicadele yararlanicilar agisindan motivasyon kay-
nagl, uygulayici agisindan etkin bir miicadele ve siirdiiriilebilirlik i¢cin 6nemli
bir strateji olarak gorilmektedir.

SNT'nin yararlanicilar tizerindeki etkisini 6l¢cmek amaciyla 2010-2012 yil-
lar1 arasinda kamu-iiniversite ortakliginda ytriitiilen ¢alismanin egitim bilese-
nine dair sonuglar su sekildedir: (UNICEF, 2014, s.17; Esenyel ve Torun, 2015,
s.100).

e “Okula devamsizlik orani %50 azalmistir bu olumlu etki kirsal bolge-

lerde daha yiiksektir.

e Sosyal hayata katilim, finansal 6zgiirliikk ve hane diizeyinde karar
verme siirecinde etkililik artmistur.

e Kiz cocuklarinin devamsizlik oranindaki diisiis erkek cocuklarina
nispeten iki kat daha fazladir.

e 2009-2010 egitim-ogretim yilinda faydalanici erkek ¢ocuklarinin or-
tadgretime devam oran1 %79,4 iken kiz ¢ocuklarinin ortadégretime
devam orani yiizde %79,36 olarak gerceklesmistir. Bunun yaninda,
yardim almayan kiz ve erkek ¢ocuklarinin ortadgretime devam orani
erkeklerde %57,19 iken kizlarda bu oran %50,08'dir. istanbul'da ve
Bati Anadolu illerinde ortadgretime devam orani %70 civarinda sey-
rederken Karadeniz Bolgesinde bu oran %90 seviyelerindedir.
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e SNT programi kentsel bolgeler arasinda en ¢ok Dogu Anadolu Bol-
gesi'nde, kirsal alanlar arasinda Bati1 Anadolu’nun kirsal bolgelerinde
etkili olmustur (Ulutas, 2017, s.44).”

SNT programinin kaynak aktarimindaki farklhiliklar bolgeler {izerinden
analiz edilecek olunursa bélgelerin farkl iiretim yapilari ve digsalliklar ile
ilke genelinde biiyiime saglamaya yonelik belirlenen hedefler bolgesel fark-
liliklarin ve gelir farklarinin agilmasina yol acabilecegine isaret eder. Bu an-
lamda bolgeler arasi entegrasyonun oniindeki engeller beseri sermayenin
dagilimindaki farklilik, uygulanan yanlis kalkinma modelleri ve altyap: kapa-
sitesinin eksikligi gibi etkenlerdir. Farkliliklar1 gidermeye doéniik olarak; “Bes
Yillik Kalkinma Planlari, Entegre Bolgesel Kalkinma Planlari, Kirsal Kalkinma
Projeleri, Yatirim Tegvikleri, Kalkinmada Oncelikli Yéreler, Organize Sanayi
Bolgeleri ve Kiiciik Sanayi Siteleri” proje ve uygulamalari var ola gelmektedir
(Gokbunar ve Duramaz, 2015, s.295-296). Ancak ulusal biiyiime hedefinden
ziyade sosyal hayatin bir¢ok boyutu dikkate alinacak olursa sosyal dislan-
maya yonelik politikalarin, sosyal harcamalar yoluyla etkinlestirilmesinin
yararl olacagi goriisii onemli bir goriis olmaktadir. (Filiztekin, 2009, s.16).
Bu baglamda (Adato vd., 2010, s.1925) Latin Amerika ve Tiirkiye mukayeseli
calismalarinda etnisite, dil ve cehalet gibi yoksullukla i¢ ice gecmis nedenler-
den 6tiirii SNT programinin biiyiik élciide yiliksek yoksulluk oranlarina sahip
Kiirt bolgelerinde yogun bir yatirima karsilik geldigini, bununla birlikte ba-
zilarinin hiikiimet icin siyasi destegi artirmak kanaatinde olduklarin ileri
stirmektedir. Diger yandan boélgeler veya iller arasi farkliliklar1 ekonometrik
analizlerle ortaya koyan calismalar makro agidan farkhiliklarin arka planina
151k tutmasi agisindan énemli veri kaynagi olarak goriilebilir.

Tiirkiye’'de gelismislik diizeyinin farkliliklarini analiz eden SEGE (Sosyal-
Ekonomik Gelismislik Endeksi) 2011 arastirmasinin ¢iktilarina gore; 6zel-
likle Dogu Anadolu, Karadeniz’'in daglik bolgeleri ve Giineydogu Anadolu’'nun
bazi yoreleri gelir, istihdam ve genel refah diizeyi agisindan Tiirkiye ortala-
masinin altinda kalmakta ve bu boélgelerden diger diger bolgelere yogun bir
goc yasanmaktadir (Ozaslan, 2015, s.191). Burada gog ve SNT arasinda bir
etki unsuru olup olmadigina vurgu yapmakta yarar vardir. Belirtmek gerekir
ki ister kosullu ister kosulsuz hibe yoluyla mali yardim saglayan yoksullukla
miicadele programlarinin etkisi géo¢ konusunda muglaklik gdstermektedir.
Nitekim kosullu transferlerin gelecekteki gog iizerine etkisi; hanehalk: yok-
sulluk diizeyi, potansiyel gocmen sayisi gibi bilesenlerin etkisiyle yerel goc-
lerden ziyade uluslararasi gog tizerinde etkili olabilir goriisii mevcuttur (An-
gelucci, 2012, s.133). Cetin ve Seviiktekin'in (2016, s.50) s6z konusu SEGE
arastirmasinin temel verilerine dayanarak yaptiklar1 arastirma sonuglarina
gore; yasam endeksinin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi agisindan 6nemli
bir gosterge oldugu agirlikl olarak Dogu ve Giineydogu (Igdir, Agri, Van, Bit-
lis, Siirt, Sirnak, Hakkari, Batman, Mardin, Diyarbakir, Bing6l ve Sanliurfa) il-
lerinin endeks oran degerleri bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda olan
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iller oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine ayni ¢alismada sartli saglik yardim-
larindan yararlanma sayisi ile iliskilendirilebilecek dogurganlik orani (yiik-
sek olan iller; Kars, [gdir, Agri, Van, Sirnak, Hakkari, Siirt, Batman, Bitlis, Mus,
Diyarbakir, Adiyaman, Sanliurfa ve Mardin) ve bebek 6liim hiz1 (yiiksek olan
iller; Agr1, Mus, Bitlis, Van, Siirt, Sirnak, Hakkari, Mardin) bu bolgelere akta-
rilan fazla fon kaynaginin temel gerekgeleri arasinda degerlendirilebilir.
Keza sarth egitim transferlerinde ilkokullar okullasma orani agisindan Dogu
Anadolu’nun ortalamanin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
Kayam (2014, s.14-16) ¢alismasinda 1.056.963 Sarth Egitim Yardimi yarar-
lanicisini rastgele 6rnekleme alarak yaptigi etki analizinde TRC1 bdlgesinin
(Gaziantep, Adiyaman, Kilis) toplamin yaklasik %20’sini TRC3 boélgesinin
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) %18; TRB2 bélgesinin (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) yaklasik %16 ve TRC2 bolgesinin (Sanlurfa, Diyarbakir) %14’ tinli
kapsadigini belirterek, bu bolgelerin Tiirkiye'nin kisi basina Gayri Safi Katma
Deger (GSKD) itibariyle en diisiik seviyeli illeri oldugu ve nihayetinde niifu-
sun en yoksul %6’lik kesimine verilen yardimlardan en fazla yararlanmasi
gereken bolgeler oldugunu dogrulamaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Sosyal politika 6nlemleri, sosyal refah sdylemi igerisinde bir yer tutmaktadir.
Bu cercevede, ortaya ¢ikan sosyal riskler ve yansimalarinin 6l¢iimi ve ¢o-
zimi noktasinda cesitli stratejiler var olmaktadir. Bunlardan biri de Sarth
Nakit Transferleridir. SNT, sosyal politika 6nlemi olarak kronik yoksulluk
zincirini kirmanin bir yolu, ayn1 zamanda insan sermayesi birikiminin sag-
lanmasini amaglayan nakit gelir destek programidir. Amagclar1 bakimindan
ayrica SNT programy, ailede kadinin konumun giiclendirilmesi amaciyla an-
neler iizerinden yiirttiilen bir program olarak, kiz ¢cocuklarina daha yiiksek
6denek ayrilmasini ve pozitif ayrimciligi hedeflemektedir.

Bu ¢alismada, sosyal politika tedbiri olarak sartli nakit transferlerinin
hem amaciyla uyumu hem de cografi yansimasi genis bir ¢ercevede ele alin-
maktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de bolgeler arasi gelismislik diizeyi ile
sosyo-ekonomik verilerin sarth nakit transferlerinin dagilimindaki roliine
iliskin analizler yapilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de 2001 kriziyle birlikte daha
belirgin hissedilen kronik yoksullugun azaltilmasina iliskin yapilan saglik ve
egitim yardimlari kamu eylem planlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinya
Bankasi projesinin pilot bolge uygulamasindan sonra alandan elde edilen ve-
riler ve sunulan raporlar bir sosyal giivenlik ag1 olan SNT’nin faydalanicilar
tizerindeki olumlu etkileri, siirdiirtilebilirlik noktasinda 6nemli bir dayanak
olmustur. Daha sonra 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin ku-
rulmasiyla kurumsal kapasite artmis ve yardimlarin etkililigi ve bolgesel ge-
lismislik diizeylerini azaltmaya yonelik ¢iktilar1 énemli bir argiiman olmus-
tur. Ayni donem icerisinde yapilan yardimlarin olumlu/olumsuz etkilerini
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6lcmeye yonelik sayisiz ¢alisma yapilmistir. Genel ifadeyle, egitim yardimla-
rinin okula devam oranlarinda o6zellikle daha ¢ok kaynak aktarilan bolge-
lerde 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugu, kadinin ekonomik ve sosyal
yonden gii¢clendirilmesi noktasinda pozitif sonuclar verdigi, saglik yardimla-
rinin gebelik ve dogum sonrasindaki kontrolleri etkin hale getirdigi sonuglari
olumlu c¢iktilar arasinda sayilabilir.

Diger yandan beseri sermayenin farkli dagilimindan kaynakl olarak, bél-
geler arasi entegerasyonu saglamaya doniik, sosyal icerme ve uyum kapsa-
minda, gerek SEGE (Sosyal-Ekonomik Gelismislik Endeksi’'nin ortaya koy-
dugu sonuclar, gerekse illerin endeks degerleri ile gayrisafi katma degerleri-
nin gorece Tiirkiye ortalamasinin altinda kalan illerin Dogu Anadolu, Giiney-
dogu Anadolu ve Akdeniz olmasi SNT kaynak aktariminin bu bdlgelere yo-
gunlasmasiyla agiklanabilir. Nitekim sosyal yardim programlari i¢in Alo 144
Sosyal yardim hattina 2011 yilinda 986.301 adet ¢agr1 gelmistir. Alinan bas-
vurular en ¢ok Erzurum, Diyarbakir ve Mus illerinden olmustur. Bununla be-
raber ¢agrilarin bolgelere gore dagilimi ise %43,7 Dogu Anadolu, %27,6 G-
neydogu Anadolu ve %12,7 ile Akdeniz Bolgesi seklinde dagilmistir. Arama-
larin %87,5’i sarth egitim ve saglik yardimlarina iliskin olarak kayitlara geg-
mistir (Biilez ve Yiiksel, 2017, s. 1595). 2017’de ise gelen ¢agr1 sayisi 4 mil-
yon 556 bin 998 olmustur. Buna karsilik en ¢ok saglik ve egitim yardimi ko-
nusunda ¢agri gelmistir. Saglik yardimi i¢cin 1 milyon 606 bin 691, egitim yar-
dimi i¢in 1 milyon 172 bin 314 ¢agri ulasmistir. Cagrilarin illere gore dagi-
lima bakildiginda ise %14,43 orani ile Diyarbakir ilk sirada yer almis bunu
%10,91 orani ile Sanhurfa, %7,76 orani ile Adana, %5,82 orani ile Istanbul,
%>5.34 orani ile Van takip etmistir. Ayrica bu ¢agrilarin yaklasik %20’lik ke-
siminin siginmacilar tarafindan gelmesi, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanlig1'nin baslatmis oldugu Sarth Nakit Transfer Projesi ile 6rtiisen bir yone
sahiptir (YeniAlanya, 2018).

Genel olarak, SNT’nin aile i¢i nakit gelir destegi olarak annelere 6deme
yapilmasinin kadinin toplumdaki konumunu giiclendirmeye yo6nelik savi ek-
seriyetle dogrulanmaktadir. Beserl sermayenin sacayaklari olan saglik ve
egitim yatirimlarinin gostergesi olarak sartli nakit transferlerinin etkileri
ozellikle okullasma orani verileriyle, Dogu Anadolu bélgesinde ortalamanin
lizerinde olmasi sonucuyla teyit edilebilmektedir. Sonugta, sosyal dislanma-
nin bertaraf edilebilmesi amaciyla bolgesel gelisme sorunlarinin geleneksel
yollarla ¢6ziimii noktasindaki eksiklik, beseri yatirimlarin zaman igerisinde
ekonomik ve sosyal gostergelerin iyilesmesini; basta istihdam ve gelir olmak
lizere bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilabilmesini saglayacaktir.
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