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Erzurum ilinde Beyaz Lahananin Uretim ve Pazar Maliyeti;
Aziziye, Yakutiye ve Pasinler Ilceleri Ornegi*

Riiveyda KIZILOGLU' Vedat DAGDEMIR?2

OZET: Arastirmanin amaci, Erzurum ilinde beyaz lahananin maliyetini hesaplayarak, pazarlama yapisim ortaya
koymaktir. Aragtirma 2009 yili verileri dikkate alinarak Yakutiye, Palandoken ve Pasinler ilgelerinde yapilmustir.
Arastirmada kullanilan veriler, ilge tarim miidiirliigli kayitlarinda beyaz lahana iiretiminde bulunan 25 tarim islet-
mesinden anketlerle elde edilmistir. Bu galismada 1 kg Beyaz Lahananin Uretim Maliyeti 0.245 TL kg'!, Pazar Ma-
liyeti ise 0.260 TL kg olarak hesaplanmistir. Bir dekardan saglanan briit kar 883.62 TL, net kar ise 645.97 TL olup
oransal karmn 1.62 TL oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler; Beyaz lahana, iiretim maliyeti, pazar maliyeti

Cost of Production and Market of Erzurum Province White
cabbage; The Case Study of Aziziye, Yakutiye and Pasinler District

ABSTRACT: The aim of the study, in the province of Erzurum, calculating the cost of white cabbage, is to reveal
the structure of marketing. Research in 2009 on the basis of Yakutiye, Palandoken and Pasinler district. The data
used in the study, records of the district directorate of agriculture in the production of white cabbage were obtained
from 25 farms in the questionnaires. In this study, 1 kg of white cabbage production cost 0.245 TL kg™, market cost
is 0.260TL kg'. Gross profit provided from a decare is 883.62 TL, in a net profit of 645.97 TL is 1.62 TL abdomen
was found to be proportional.

Keywords: White cabbage, production cost, market cost
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Riiveyda KIZILOGLU ve Vedat DAGDEMIR

GIRIS

Diinya niifusunun hizli artmasina karsin, tarim
alanlarinin genisleyemeyisi, Tiirkiye’de tarimsal {iriin
dis satimia 6nem verilmesi, tim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de tarimsal iiriin fiyatlariin giderek yiik-
selmesi nedeniyle tarim her zamankinden daha ¢ok 6n
plana ¢ikmistir. Tiirkiye’deki hizli niifus artisina para-
lel olarak gelisen gereksinimler sebzeye olan talebi hiz-
la artirmistir.

Yapragi yenen bir kis sebzesi olan beyaz lahana
bitkisi besin degeri ¢ok yiiksek olan bir sebzedir. igeri-
sinde bol miktarda potasyum, sodyum, olup sadece la-
hana ¢esitlerinde bulunan U vitamini mide ve bagirsak-
larin i¢ ylizeyini koruyup oralardaki yaralarin iyilesme-
sini saglamaktadir. Sindirimi kolay olan lahananin orta-
sindaki beyaz ve gevrek yapraklarinin ¢ig olarak yen-
mesi ¢ok faydali olup kani temizleme, bol alyuvar ya-
pimini saglayarak kansizligi giderme ozellikleri var-
dir. Ayrica bolca taze lahana yemek ses kisikligina iyi
geldigi gibi zayiflama kiirii olarak ta kullanilmaktadir
(Anonim, 2009).

Toprak istegi bakimindan secici olmayan beyaz la-
hana suyu seven bir sebze oldugu i¢in daha gok serin ve
nemli yerlerde iyi sonu¢ vermektedir. Mutlaka miina-
vebe yapilmasi gereken beyaz lahana iyi toprak hazirli-
g1 yapildiktan sonra sagirtma iglemi yapilarak capalama
gerektiren bir sebzedir (Anonim, 2009).

Tarimsal arastirmalarda en Onemli amag, kiiltiir
bitkilerinin yetistiriciligini ve birim alandaki verimleri-
ni artirarak, diinyada ve iilkemizde artmakta olan niifu-
sun beslenme ihtiyaglarmin karsilanabilmesidir.

Tarimsal iiriin fiyatlarinin belirlenmesinde kullani-
lan en 6nemli kriterlerden birisi, liretim sirasinda yapi-
lan masraflarin ortaya konularak maliyetinin bulunma-
sidir.

Ureticinin karli olabilmesi ve iiretimine devam
edebilmesi i¢in, gelir gider arasindaki dengenin korun-
masi1 gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada Erzurum
ve Pasinler Ovasi ekonomisi igerisinde beyaz lahana
tiretimi yapilan masraflara ait maliyetler, fiziki ve mali
degerleri itibariyle c¢ikarilmig, bdylelikle {iretim mali-
yetinin gilincellesmesini saglayacak veri tabaninin olus-
turulmas1 amaglanmustir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Aragtirmanin materyalini, Erzurum ili; Aziziye,
Yakutiye ve Pasinler il¢elerinde yapilmis anketlerden
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saglanan veriler olusturmustur. Ayrica Erzurum Tarim
Il Midiirliigii, Aziziye, Yakutiye ve Pasinler ilge mii-
diirliikleri ve konu ile ilgili literatiir bilgileri arastirma-
nin diger veri kaynaklarini olusturmustur.

Yontem

Arastirma yoresinin belirlenmesi: Erzurum ilin-
de Erzurum ovasindan Aziziye ve Yakutiye ilceleri ile
Pasinler ovasindan Pasinler ilgesi arastirma ydresini
olusturmustur. Erzurum ve Pasinler ovasmin segilme
sebebi;

a) Erzurum ilinin toplam beyaz lahana iiretim
miktarinin % 68.52’sini olusturmasi,

b) Uriiniin merkeze getirilmesi daha kolay olmasi,

¢ ) Segilen bolgenin E-80 uluslararasi karayolu
yolu iizerinde olmasi,

d) Segilen bolgede bulunan kdylerin, liriiniinii yol
kenarlarina getirip satabilmesi,

e ) Ciftcilerin ticari anlamda beyaz lahana yetisti-
riciliginde uzmanlagmasi,

f) Verimin yiiksek olmasi ve

g ) Erzurum sehir merkezine yakin olmasidir.

Veri Toplama ve Degerlendirme Yontemleri

Veri toplama: Arastirmanin tarim igletmeleri-
ni kapsayan boliimiinde, zaman kesiti yontemi (Cross
Section Method) kullanilmistir (Aytag, 1985).

Aragtirma, 2008-2009 iiretim donemi kapsamakta
olup verilerin toplanmasi agamasinda Direkt Miilakat
(Personal Interview) Y dntemi kullanilmis ve veriler an-
ket yolu ile saglanmistir.

Arastirma bolgesinde, beyaz lahana eken 25 islet-
me tespit edilmistir. Bu igletmelerin tamami aragtirma
kapsamina alindigi i¢in tam sayim yontemi kullanilmig-
tir.

Veri degerlendirme: Anket uygulanacak tarim is-
letmelerinin bulunduklar1 kdylerde &nceden hazirla-
nan anket formlarn ¢iftgilerle karsilikli goriisme yoluy-
la arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Arastirmada
kullanilan anket formlari, isletmelerin sosyo-ekonomik
yapisini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Anket form-
larinda, isletmelerin niifus ve is giicli varlig1, yabanci is
giicii kullanimi, miilk, kiraya/ortaga tutulan arazi varl-
&1, Uiretim deseni, girdi kullanimy, {iriin pazarlanmasi ve
igsletmenin sermaye yapisina (toprak, bina, bitki, arazi
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Cizelge 1. Isletmelerde niifusun yas ve cinsiyete gére dagilimi

Erkek Kadin Toplam Niifus
Yas Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Kisi) (%) (Kisi) (%) (Kisi) (%)
0-6 0.40 10.99 0.40 13.89 0.80 12.27
7-14 1.04 28.57 0.72 25.00 1.76 26.99
15-49 1.72 47.25 1.60 55.56 3.32 50.92
50-64 0.40 10.99 0.16 5.55 0.56 8.59
65- ++ 0.08 2.20 - - 0.08 1.23
Toplam 3.64 100.00 2.88 100.00 6.52 100.00

1slahi, hayvan, alet ve makine, para vb) yer verilmistir.

Isletmelere anketler 1-10 Haziran 2010 tarihleri
arasinda uygulanmistir. B.lahana iireten igletmelerden
tam sayim yoOntemi ile saglanan veriler degerlendirilir-
ken, igletmeler gruplandirilmamistir. Bunun nedeni ise
arastirma bolgesindeki beyaz lahana iireten igletmele-
rin arazi varlig1 ve diger 6zellikleri bakimindan homo-
jen bir yapiya sahip olmalaridir.

Arastirma konusu olan b.lahananin maliyeti hesap-
lanirken izlenen yol;

Uretim islemleri: Uretim islemlerinin yapildig1 za-
man (ay olarak) belirlenmis olup toprak hazirligi, ekim-
dikim, bakim (sulama, giibreleme, ilaglama, bogaz dol-
durma ve c¢apalama) ve hasat baglig1 altinda ele alin-
mistir.

Uretim islemlerinde isgiicii ve makine ceki giicii
kullanimu saat olarak cizelgelerde gdsterilmistir. Iscilik
masraflar1 ¢alisma alanindaki gecerli olan isgiicii {ic-
retlerini yansitmaktadir (Tanrivermis ve Gilindogmus,
2001). Makine ¢ekigiicii masrafinin hesabinda bdlge-
deki birim makine kiras1 fiyatlar1 dikkate alinmistir.

Doner sermaye faizinin hesaplanmasinda, T.C. Zi-
raat Bankasi’nin bitkisel iretim i¢in ongordiigii kredi
faizinin (% 18) yaris1 dikkate alinmistir.

Genel idari giderleri, isletmenin sevk ve idaresi,
sosyal hizmetleri ile isletmenin tiim {iretim faaliyetleri-
ni ilgilendiren ortak hizmetler i¢in yapilan masraflardir
(Kiral ve ark., 1999). B.lahana iiretim faaliyetinde ge-
nel idare giderleri masraflar toplaminin % 3’ esas ali-
narak hesaplanmistir (Kiziloglu, 1994; Cigek ve ark.,
1999; Erem, 2005).

B.lahana yetistirilen tarla arazisinin kira karsilig
hesabinda benzer nitelikteki arazilerinin cari arazi kira-
st dikkate almmustir.

B.lahana tiretim maliyetinin hesaplanmasinda de-
gisken ve sabit masraflar hesaplanip s6z konusu mas-
raflarin toplami, tiretim masraflarini olugturmaktadir. 1
kg veya 1 bag b.lahananin maliyeti ise iiretim masrafla-

Cilt/ Volume: 2, Say1/ Issue: 2,2012

rinin dekardan alinan iiriin miktarina oranlanmasi sure-
tiyle hesaplanmaistir.

BULGULAR

Lahana Uretimi Yapan isletmelerde Niifus, Egi-
tim ve Isgiicii Niifus ve Egitim

Niifus ve Egitim: Anket verilerine gore arastirma
kapsamindaki bir igletmenin toplam aile niifusunun or-
talama 6.52 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1). Top-
lam aile niifusu igerisinde en fazla paymn 15-49 yas gu-
rubuna ait oldugu anlagilmaktadir. Ekonomik y&nden
faal niifus olarak nitelenen bu niifus orani, incelenen ta-
rim isletmelerinde % 50.92’dir. % 26.99’luk payla 7-14
yas gurubu ikinci siray1 alirken, bu gurubu % 12.27°1ik
payla 0-6 gurubu izlemektedir. Calisabilir niifus iceri-
sinde, tarimsal faaliyette aktif niifus olan 15-49 yas gu-
rubunun toplam niifusun yarisindan fazla olmasi aras-
tirma bolgesinde biiylik bir is giicli potansiyelinin bu-
lundugunu gostermektedir. 50-64 ve 65 ve iizeri olan
yas gruplarinin payi ise sirasiyla % 8.59, % 1.23 olup
en diisiik orana sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Aragtirma bolgesinde incelenen isletmelerde 6 yas
ve daha yukar yaslardaki niifusun egitim durumu Ci-
zelge 2’de verilmistir. Incelenen isletmelerde niifusun
% 96.63’niin bir diploma sahibi oldugu goriilmektedir.
Yine bu isletmelerde kadin niifusun % 91.16’sinin, er-
kek niifusun % 56.46’smin ilkokul mezunu oldugu go-
rilmektedir. Ayrica Eren (2005) tarafindan, 2004 yilli
verileri dikkate alinarak ayc¢icegi maliyeti iizerine ya-
pilan bir ¢calismada, 2004 yilinda herhangi bir okul me-
zunu orant % 91.15 olarak tespit edilmistir. Buna gore
okul mezunu oraninda % 5.48 oraninda bir artis s6z ko-
nusu olmustur. Devletin sekiz yillik egitimi zorunlu kil-
mas1 ve halkin egitim konusunda bilinglenmesi ve bi-
linglendirilmesi, kirsal kesimde egitime verilen dnemi
gostermektedir.

Ayrica ¢aligsma kapsamina alinan igletmelerin mer-
kez ve merkeze yakin kdyler olmasinin da bu konudaki
payinin yiiksek oldugunun altini ¢izmek gerekir.
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Cizelge 2. Isletmelerde niifusun egitim durumu

Erkek Kadin Toplam Niifus

Egitim Seviyesi Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran

(Kisi) (%) (Kisi) (%) (Kisi) (%)
Okur Yazar Olmayan - - 0.04 2.21 0.04 0.84
Okur Yazar Olan 0.04 1.36 0.08 4.42 0.12 2.53
Tlkokul Mezunu 1.66 56.46 1.65 91.16 3.31 69.68
Ortaokul Mezunu 0.78 26.53 0.04 2.21 0.82 17.26
Lise Mezunu 0.42 14.29 - - 0.42 8.85
Yiiksekokul Mezunu 0.04 1.36 - - 0.04 0.84
Toplam 2.94 100.00 1.81 100.00 4.75 100.00

Isgiicii: Isletmelerde mevcut aile niifusu EIB cin-
sinden Cizelge 3’de gosterilmistir. Bu tablodaki kat sa-
yilar yas, cinsiyet farkliligim1 ortadan kaldirmak ama-
ciyla hesaplanmistir. Anket ¢alismasi yapilan isletmede
ortalama olarak bir isletmede 4.18 EIB aile isgiicii bu-
lunmaktadir. Aile isgiicii, kadmlar igin 1.64 EiB, erkek-
ler igin 2.54 EiB olarak hesaplanmistir.

Lahana iiretiminde miinavebeye aliman iiriin-
ler: Isletmede % 28 oraninda B.Lahana-Patates-B.
Lahana miinavebesi uygulanmistir. Bunu sirasiyla, %
20 ile B.Lahana-Patates—Patates ve % 12 B.Lahana-
Patates-Yonca takip etmistir (Cizelge 4). Uriin grup-
larina gdre uygulanan miinavebe sekillerinin; Endiist-
ri bitkisi- Endiistri bitkisi- Endiistri bitkisi ve Endiistri
bitkisi-Endiistri bitkisi-Yem Bitkisi oldugu anlagilmak-
tadir. Ciftginin miinavebe konusunda bilingli olmadigi
sOylenebilir.

Kiziloglu (1989), yapmis oldugu bir calismada,
Oltu ilgesinde miinavebe uygulamasini incelemis ve
hububat (tahil)-¢apa bitkisi(endiistri bitkisi) diizeni-
nin yaninda hububat—capa bitkisi-yem bitkisi seklinde-

Cizelge 3. Isletmelerde EiB cinsinden mevcut isgiicii

ki miinavebeye de yer verildigini belirlemistir. Ancak,
en uygun miinavebe sekli ¢capa bitkisi-hububat-baklagil
olmasi gerektigi vurgulanmaktir. Cizelge 4’de anlasi-
lacag1 gibi % 12’si endiistri bitkisi yaninda yem bitki-
si iiretimine yer vermektedir. Biiyiik bir cogunluk ayni
grup bitkiye (6zellikle endiistri bitkisine) yer vermek-
tedir.

Lahana iiretim ve pazar maliyeti: Aragtirmadan
elde edilen verilere gore bolgede bir dekar alanda beyaz
lahana iiretimi i¢in 44.59 saat isgiicii, 6.53 saat ¢ekigii-
cli (makine) kullanildig: tespit edilmistir.

Aragtirma verilerine gore hesaplanan, beyaz laha-
na iiretim maliyeti ve karlilik durumu iiretim iglemleri,
degisken masraf ve sabit masraf kalemleri dikkate ali-
narak Cizelge 5’de gosterilmistir.

Aragtirma sonucunu gore bir dekar beyaz lahana
iiretimi i¢in {liretim asamalarinda (Toprak Hazirligi %
16.58, Ekim % 17.95, Bakim % 51.36 Islemlerinde) ya-
pilmasi gerenken masrafa Sermaye Faizi eklenerek he-
saplanan degisken masraf 872.61 TL, Tarla Kiras1, Ge-
nel Idare Giderleri ve Uriin Sigortas toplamindan olu-

Erkek Kadin Toplam Niifus
Yas Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Kisi) () (kisi) (%) (kisi) (%)
7-14 0.52 20.47 0.36 21.95 0.88 21.05
15-49 1.72 67.72 1.20 73.17 2.92 69.86
50-64 0.30 11.81 0.08 4.88 0.38 9.09
65- ++ - - - - - -
Toplam 2.54 100.00 1.64 100.00 4.18 100.00
Cizelge 4. Ureticilerin isletmelerde miinavebeye aldigi iiriinler
Isletme sayis1 Oran (%)
B.Lahana-Patates-B.Lahana 7 28
B.Lahana -Patates -Patates 5 20
B.Lahana- Patates — S.Pancari 3 12
B.Lahana- Patates-Yonca 3 12
B.Lahana-B. Lahana- B.Lahana 2 8
Digerleri 5 20
Toplam 25 100
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Cizelge 5. B.Lahanada iiretim maliyeti

Masraflar Toplam

Uretim islemler (TL da”) %
Siiriim 50.64 34.99

Toprak fkileme 44.68 30.87

Hazirhg Ucleme 44.50 30.75
Fide Hazirligt 4.90 3.39

Toplam Toprak Hazirh@ 144.72 16.58
Ocak agimi1

Ekim Fide dikimi
Ocak kapatma 156.72

Toplam Ekim 156.72 17.95
Sulama 58.36 13.02
Giibreleme 140.70 31.39
Ilaglama 76.12 16.98

Bakim islemleri Bogaz Doldurma 60.36 13.47
Capalama 112.70 25.14

Toplam Bakim Islemleri 448.24 51.36

Hasat | Kesme Toplama 5112

Toplam Hasat 51.12 5.85

Toplam 800.56

Sermay§ Faizi  (%9). (Toprak  Hazirhigi+Ekim+  Bakim 705 8.26

Islemleri+Hasat)*(0.09)

Toplam Degisken Masraflar (3 DM) 872.61 88.48

Tarla Kirasi 56.00 49.27

Genel idare Giderleri (Y DM*0.03) 26.18 23.04

Uriin Sigortasi 31.47 27.69

Toplam Sabit Masraflar (3;SM) 113.65 11.52

Tarladaki Toplam Uretim Masraflar1 (DM + YSM) (1) 986.26 100.00

Verim (kg da™) 4033.87

1 kg B.Lahanani Tarladaki Uretim Maliyeti (TL kg') (3=1/2) 0.245

Satig Fiyati (TL kg™") “@) 0.420

Gayri Safi Uriin Degeri (verim*satis fiyatt) 5) 1694.23

Net Kar (TL da™) (6=5-1) 707.97

Briit Kar (TL da™) (7=5-YDM) 821.62

Oransal Kar (TL kg™) (8=4/3) 1.71

san sabit masraf 113.65 TL dir. Bir dekar beyaz lahana
iireten ¢iftcinin tarladaki maliyeti yani tarladaki tirtinii
i¢in yapmis oldugu toplam masraf 986.26 TL ve toplam
masrafin % 88.48’°ni degisken, % 11.52’sini sabit mas-
raflar olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 5).

Bir dekar beyaz lahana tiretiminden 1694.23 TL’lik
Gayrisafi Uretim Degeri saglarken, iiretici 707.97
TL’lik net kar ve 821.62 TL’de briit kar saglanmaktadir.

Bilindigi gibi, lirliniin birim satis fiyati ile {irliniin
birim tiiretim maliyeti arasindaki oran, yani bir TL’lik

maliyet karsiliginda elde edilen kar1 gosteren oran,
oransal kar1 ifade eder (Inan 2001).

Cilt/ Volume: 2, Say1/ Issue: 2,2012

Arastirma bolgesinde beyaz lahana {ireticisi tire-
tim i¢in yaptig1 1 TL’lik masraf karsiliginda saglayaca-
&1 kar yani kar oran1 1.71 TL oldugu belirlenmistir (Ci-
zelge 5).

Aragtirma bolgesinde beyaz lahana iireticisi igin
s0z konusu iirlinii iiretmek karli bir tarimsal faaliyet ol-
dugu Cizelge 5’deki degerlerden anlasiimaktadir.

Bir dekar beyaz lahana iireticisinin Pazar Masrafla-
11 toplam1 1048.26 TL olup 1 Kg b.lahananin Pazar ma-
liyeti 0.26 TL olarak hesaplanmistir. Bir dekardan sag-
lanan net kar 645.97 TL, briit kar ise 883.62 TL olup
oransal karm 1.62 TL oldugu tespit edilmistir (Cizel-

ge 6).
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Cizelge 6. B.Lahananin pazar maliyeti

Tutar
Tarladaki Toplam Uretim Masraflar1 (TL da™) 986.26
Tagima Masrafi (TL da™) 62.00
Verim (kg da!) 4033.87
Pazardaki Masraflar Toplami (TL da™) 1048.26
1 kg’in B.Lahananin Pazar Maliyeti (TL kg™) 0.260
Net Kar (TL da™) 645.97
Briit Kar (TL da™) 883.62
Oransal Kar (TL kg!) 1.62

Isletmelere uygulanan anketler sonucuna gore
iireticilerin iirlin satig1 yaptig1 yerleri gosteren Cizel-
ge 8’den anlasilacagi gibi, isletmeler iriinlerinin %
20.59°sin1 anayol kenarinda, % 25’1 ilge pazarinda, %
5.88’1 1l pazarinda, % 35.29’u tarlada ve % 13.24°{i ko-
operatiflere satmaktadirlar. Isletmeler, hasat doneminde
Dogu Karadeniz Bolgesinden 6zellikle Rize ve Trab-
zon illerinden gelen sahislara tarlada sattiklarini ifade
etmislerdir. Satilan {irliniin en fazla oranini bu yolla sa-
tildigi (% 35.29) goriilmektedir (Cizelge 8).

Cizelge 7. B.Lahana iiretiminde iireticilerin baslica sorunlarinin dagilimi

Onemsiz/

Az onemli/ Onemli/

Ureticilerin Sorunlari Hayir Kismen Evet Toplam
Girdi fiyatlar ¢ok yiiksek 16 12 72 100
Urtinlimii pazara ulastiramiyorum 0 28 72 100
Urtinim{i aracilara satiyorum 8 38 54 100
[sletme sermayem diisiik 20 8 72 100
Iscilik ticretleri ¢ok yiiksek 48 36 16 100
Bazi islerde kalifiye is¢i bulamiyorum 48 36 16 100
Teknik bilgi diizeyim yetersiz 28 0 72 100
Tarimsal kuruluslarla iliskimiz iyi degil 32 40 28 100
Yeterince sulama yapamiyorum 48 32 30 100
Zararlilarla miicadele edemiyorum 32 24 44 100
Cizelge 8. Isletmelerin {iriin satis1 yaptig1 yerler (%)
Anayol Kenari Iice Pazan il Pazan Tarla Kooperatifiere Toplam
20.59 25.00 5.88 35.29 13.24 100

Lahana iiretiminde iireticilerin karsilastikla-
r1 bashca sorunlar: Elde edilen verilere gore, laha-
na Uretimi ve pazarlamasi ile ilgili tespit edilen iireti-
ci sorunlar1 Cizelge 7°de goriilmektedir. Ureticilerin %
72’si girdi fiyatlarini ¢ok yiiksek bulmakta, higbir iire-
ticinin iiriiniinii pazara ulastiramadigi anlagilmaktadir.
Buda iiriin pazarlamasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu du-
rum ireticinin Uriiniinii degerinde satamadigini gos-
termektedir. Isletmelerin % 8’i aracilara iiriin satmadi-
g1, % 54’1 direk araciya satarken % 38’1 kismen araci-
ya satmaktadir. % 72 oraninda sermaye yetersizligi ve
teknik bilgi diizeyinin diisiik oldugu ayni ¢izelgede go-
riillmektedir. Iscilik {icretlerini yiiksek bulanlarmn ve ka-
lifiye is¢i bulamiyorum diyenlerin oran1 % 16, yeterin-
ce sulama yapmadigin ifade eden isletmelerin orani %
30 iken yeterince sulama yapiyorum diyenlerin orani
% 48, treticilerden % 32’sininde kismen sulama yapti-
g1 anlagilmaktadir. Bélgedeki isletmelerin DS nin su-
lama kanallarindan biiyiik 6l¢ilide yararlandiklar: belir-
lenmistir. Zararlilarla miicadele edemedigini agiklayan
isletme orani ise % 44’diir (Cizelge 7).
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Aragtirma kapsamina alinan bolgedeki iiretici tiret-
tigi b.lahanayi tarlada pazarlayabildigi gibi il veya ilge-
ye gotiirerek {irlin satis1 yaptig1 (Cizelge 8) bilinmek-
tedir. Bu nedenle b.lahananin Pazar Maliyeti de hesap-
lanmustur.

Aragtirma  bolgesinde, anket verilerine gore
b.lahananin baglica pazarlama kanallar1 asagida goste-
rilmistir;

1. Uretici — Tiiketici

2 . Uretici — Arac1 — Tiiketici

3 . Uretici-Toplayici—Parakendeci—Tiiketici

B.lahana, ireticisi tarafindan dogrudan tiiketiciye
satildig1 gibi, araci, toplayici ve perakendeci araciligiy-
la da tiiketiciye ulastirilmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Kit olan tarim arazisinde verim giiciinii koru-
mak i¢in, en uygun miinavebe seklinde, capa bitkisi-
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hububat-baklagil olmas1 gerektigi halde arastirma kap-
samina alman igletmelerde, biiyiikk bir ¢ogunlugunda
B.Lahana-Patates-B.Lahana ve B.Lahana—Patates—Pa-
tates gibi ayni grup (¢apa) bitkisini igceren bir uygula-
ma oldugu, isletmeleri % 12’si endiistri bitkisi yanin-
da yem bitkisi liretimine yer vermektedir. Biiyiik bir ¢o-
gunluk ayn1 grup bitkiye 6zellikle endiistri (¢apa) bitki-
sine yer vermektedir. Bu nedenle bolge ¢iftgisinin mii-
navebe konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.
Tarim kuruluglarinin egitim c¢aligmalarinda bu konu-
ya 0nem vermeleri 6nerilmektedir. Arastirma sonucunu
gore bir dekar beyaz lahana iiretimi i¢in yapilmas1 ge-
renken degisken masraf 872.61 TL, sabit masraf 113.65
TL olup toplam masraf 986.26 TL dir.

Bir dekar beyaz lahana iiretimi 1694.23 TL’lik
Gayrisafi iiretim saglarken, liretici tarladaki iiriinlinden
707.97 T lik net kar, 821.62 TL’de briit kar saglarken
pazara {riiniin{i gotiiriip satan {ireticinin elde ettigi net
kar 645.97 TL, briit kar da 883.62 TL dir.

Aragtirma bolgesinde beyaz lahana fireticisi, {ire-
tim i¢in yaptig1 1 TL’lik masraf karsiliginda saglaya-
cag1 kar yani kar orani, tarlada sattig1 tiriinde 1.71 TL,
pazardaki satista ise 1.62 TL, oldugu belirlenmistir. Bu
hesaplamalar bolgede, beyaz lahana iiretiminin karli bir
iretim faaliyeti oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma bolgesinde B.Lahana iireten isletmele-
rin belirlenen sorunlarinin ¢6ziimii ve karlilik oranlari-
nin daha da artmasi i¢in {ireticilerin daha gii¢lii olarak
piyasaya girmesini saglayacak {iretici birliklerinin ku-
rulmasi Onerilebilir.

Tiirk toplumunun ¢ekirdek aile yapisinin gelisme-
si nedeniyle, daha kiigiikbas olusturan cesitlerin bolge
ciftcisine Onerilebilir. Boylece tasimada, depolamada
ve pazarlamada kolaylik saglanilir.

Tursu yapilarak pazara sunulmasi, iiretilen iiriiniin
katma degerini artirarak iireticinin daha fazla kar elde
etmesini saglar.
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