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ÖZET: Son yıllarda eğitim ve öğretimde yaşanan global gelişmeler ve iletişim çağının ivme kazanması, eğitim-
öğretim programları ve araçlarında önemli değişimleri beraberinde getirmiştir. Tek yönlü eğitim-öğretim araç ve 
ölçümleri yerine çok yönlü eğitim-öğretim araç ve ölçümleri kullanılmaya başlanılmıştır. Fakat ilk ve orta öğretim-
de yaşanan genel başarısızlıkların etkisi yüksek öğrenimde kendini önemli ölçüde hissettirmektedir. Bu olumsuz-
lukların nedenlerini araştırmak için; yüksek öğrenimde öğrencilerinin sosyoekonomik, kişisel, psikolojik faktörle-
rini oluşturan öğrenciye dayalı, dersliklerin ve eğitim-öğretim araçlarının uygunluğuna (fiziki çevre) dayalı, öğre-
tim üyesi ve kullandığı ölçüm tekniklerine dayalı faktörler üç grupta incelenebilir. Bu faktörlere dayalı olumsuzla-
rı analiz etmek için, 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi’nde eğitim gören 150 
öğrenciden elde edilen anket verileri kullanılmıştır. Elde edilen birincil verilerden başarısızlıkta etkili olan temel 
faktörleri elde etmek için Principle Component Analisis (PCA) kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre, yüksek 
öğretimde akademik başarısızlık üzerinde etili olan faktörler; kavramsal ve iletişimsel motivasyon zorlukları, ras-
yonel ders çalışma becerisinden yoksun olma, yanlış alan tercihi ve gelecek kaygısı, fakülte fiziki imkanlarının ye-
tersizliği, negatif duyusal güdüler, ders çıktı hedeflerinden sapma gösteren yanlış ölçüm teknikleri, alan derslerin-
de uygulama yetersizliği, bilişsel ve davranışsal iletişim eksikliği olarak sıralanmıştır. Araştırmadan elde edilecek 
sonuçlara göre, öğrencilerin başarısını engelleyen faktörlerin etkisini minimum kılacak ve öğrencilerin başarısın-
da motivasyon sağlayacak faktörlere odaklı eğitim-öğretim planlama ve politikaları iyileştirilerek, uygulamaya ko-
nulabilir.         

Anahtar kelimeler: Yüksek öğrenim, Principle Component Analiz (PCA), öğrenci başarısızlığı

ABSTRACT: In recent years, the global developments in the education systems and the acceleration of the com-
munication era have considerably triggered the improvement of the education and training programs and tolls. It 
has been begun to use versatile education tolls and measurements instead of one-way those. However,  the effects 
of the general failures in primary and secondary educations have been considerably percieved in higher educa-
tion. In order to explore the reasons of these negative factors, they could be grouped three categoies such as the 
student-oriented factors (i.e. the students’ socioeconomic, indivitual, pysicological variables), the variable based 
on the convenience of the classrooms and education tools (physical environment) and the variables focused on the 
academicians and the measurement techniques used by them. The primary data used to analyze the negative ef-
fects including these factors were obtained from the 150 students training at the collage of Agriculture of Ataturk 
University in 2010-2011. The principle component analysis (PCA) was used to obtain the main factors affecting 
the students’ failure. According to the results of the study, the factors affecting on the students’ failure in higher 
education were listed in order to be the challenges of the conceptual and communicative motivation, the lack of 
ability to study the rational course, the wrong choise of the working area and the concern for the future, the lack of 
the physical facilities at the faculty, the negative sensory impulses, the incorrect measurement techniques deviating 
from the objectives of the course outputs, the lack of the aplication realeted to the main course, and the lack of the 
cognitive and behavioral communication. According to the results of the study, the education planning and polycies 
based on the factors minimizing the effects of the variables preventing the students’ success, and motivating their 
success could be improved and applicated.                           

Keywords: Higher education, Principle Component Analysis (PCA), the student’s failure

Yüksek Öğretimde Öğrencilerin Başarısızlığına Etki Eden 
Faktörlerin Analizi

The Analysis of the Factors Affecting the Students’ Failure in 
Higher Education

Yavuz TOPCU1 Ahmet Semih UZUNDUMLU1

Iğ
dı

r 
Ü

ni
ve

rs
ite

si
 F

en
 B

ili
m

le
ri

 E
ns

tit
üs

ü 
D

er
gi

si
 

Iğ
dı

r U
ni

ve
rs

ity
 J

ou
rn

al
 o

f t
he

 In
st

itu
te

 o
f S

ci
en

ce
 a

nd
 T

ec
hn

ol
og

y 
C

ilt
: 2

, S
ay

ı: 
2,

 E
k:

A
  S

ay
fa

: 5
1-

58
, 2

01
2

Vo
lu

m
e:

 2,
 Is

su
e:

2,
Sp

:A
, p

p:
 51

-5
8,

 20
12

Geliş tarihi / Received: 12.19.2011
Kabul tarihi / Accepted: 28.03.2012

Iğdır Üni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Iğdır Univ. J. Inst. Sci. & Tech. 2(2,Ek:A): 51-58, 2012

1 Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarım Ekonomisi Bölümü, 25240-Erzurum, Türkiye
 Sorumlu Yazar/ Corresponding Author: Yavuz TOPCU, ytopcu@atauni.edu.tr



Yavuz TOPCU ve Ahmet Semih UZUNDUMLU

Iğdır Üni. Fen Bilimleri Enst. Der. / Iğdır Univ. J. Inst. Sci. & Tech.52

GİRİŞ

Son yıllarda iletişim ve bilişim çağlarında yaşanan 
global gelişmeler ve gelişmiş ülkelerindeki standart 
eğitim sitemlerine adapte olma çabaları, toplumların 
ulusal eğitim sistemlerinde önemli değişimlere gitme-
lerini zorunlu kılmaktadır. Özellikle yüksek öğretimde;  
lisans ya da lisansüstü eğitim sisteminde küresel olarak 
öğrenci ve öğretim üyesi değişimleri ve kabulü, eğitim 
sistemlerinin karşılıklı olarak adaptasyon düzenlemele-
rini ve standart ölçülerde de değerlendirilmesini gerek-
li kılmaktadır. Bu adaptasyon çalışmaları, ulusal eğitim 
program ve araçlarında önemli değişimler meydana ge-
tirerek; eğitimci odaklı eğitim sistemlerinden öğrenci 
odaklı eğitim sistemlerine geçişleri de zorunlu kılmış-
tır. Öğrenci odaklı eğitim sisteminde, tek yönlü eğitim 
ve öğretim araç ve ölçüm yöntemleri yerine çok yön-
lü eğitim ve öğretim araç ve ölçüm yöntemlerini içeren 
esnek bir eğitim ve değerlendirme sistemleri kullanıl-
maya başlanılmıştır. 

Sistemin odak noktasını oluşturan öğrencilerin ak-
tif olarak eğitime katılımının sağlanması ve her bir ders 
ya da oluşturulan gruplar içerisinde sergilemiş oldukla-
rı performanslara göre değerlendirilmelerini mümkün 
kılan bağıl değerlendirme sistemlerine geçilmesinin bir 
sonucu olarak, öğrencilerin rekabete dayalı çok sayı-
da içsel ve dışsal çevre motivasyon faktörlerinin etki-
si altında bir akademik başarı elde etme çabaları büyük 
bir ivme kazanmıştır. Mevcut eğitim-öğretim sistemin-
de akademik başarı, belirli genel ve grupsal alt amaç-
lara ulaşmak için çok sayıdaki faktörlerin etkileşimle-
ri sonucunda öğrencilerin bilgi, duygu ve beceri alan-
larında olumlu bir yönde değişim meydana getiren tu-
tum ve davranışlar arasındaki kümülatif iyileşme ve ge-
lişmelerin bir bütünüdür. Hedeflenen amaçlar doğrultu-
sunda öğrencilerin bilişsel ve davranışsal tutumlarında-
ki değişimler, çeşitli ölçüm ve değerlendirme teknikle-
ri ile ölçülerek, istenilen hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığı 
belirlenmeye çalışılmaktadır. 

Üniversite öğrencilerinin hedeflenen bütün prog-
ram amaçlarına bilişsel tutum ve davranışlarındaki de-
ğişimler ile ulaşıp ulaşmadıklarının ölçüm ve değerlen-
dirmesinde grup ortalamaları dikkate alınarak; grup or-
talamasının altında yer alanlar başarısız ve üstünde yer 
alanlar ise başarılı olarak kabul edilmektedir (Paswan 
and Young, 2002). Diğer bir ifadeyle başarısız öğrenci 
kitlelerinin akademik bir başarı ölçütü olarak kabul edi-
len bilişsel tutum ve davranışlarında, istenilen yön ve 
ölçüde olumlu bir değişimin meydana gelmediği kabul 
edilmekte ve bunun nedenleri çok sayıdaki içsel ve dış-
sal faktörlere bağlı olarak ifade edilmektedir (Batumlu 
ve Erden, 2007; Şeker ve ark., 2004).  

Öğrencilerin akademik başarısızlığına neden olan 
içsel ve dışsal faktörler; öğrenciye bağlı faktörler (öğ-
rencilerin demografik, sosyoekonomik, kişisel, psiko-
lojik ve sağlık değişkenlerini içeren bilişsel ve ileti-
şimsel tutum ve davranış değişkenleri); öğretim üyesi-
ne bağlı faktörler (dersin sunuş şekli, bilgi aktarabil-
me, motivasyon sağlayabilme, dersin faydalı olduğuna 
inandırma ve dersi sevdirme yeteneğini içeren öğrenci-
lerle iletişim ve onların bilgi ve becerilerini etkin bir şe-
kilde ölçebilme kabiliyeti ve uygulama değişkenleri) ve 
çevresel değişkenlere dayalı faktörler (dersliklerin er-
gonomik özellikleri ve donanımı, gözetmelerin tutum 
ve davranışları ve sınav sistemi ve uygulamaların etki-
lerini içeren değişkenler) olarak üç ana grupta incelene-
bilir (Özen, 2011; Yücel ve Koç, 2011; Dam, 2009; Al-
tınkurt, 2008; Öztürk ve Ulusoy, 2008; Keser ve Sarı-
bay, 2007; Komarraju ve Karau, 2005; Busato ve ark., 
2000). 

Öğrencilerin akademik başarısızlığında etkili olan 
ana faktör değişkenlerinin analiz edilmesi ve bu değiş-
kenlerin mümkün olduğunca elemine edilebilmesi ya 
da minimum kılınabilmesi ile öğrencilerin hedeflenen 
eğitim amaçlarına ulaşması ve bilişsel tutum ve dav-
ranışlarında planlanan yönde bir değişim yaratılması-
nı mümkün kılınabilir. Bu amaca yönelen ve öğrenci-
lerin akademik başarıları ile başarı/başarısızlığı etkile-
yen çeşitli faktör değişken/değişkenleri arasındaki iliş-
kileri rapor eden Özen (2011), Memduhoğlu ve Tanhan 
(2006) ve Şeker ve ark. (2004) çevresel faktör; Koç ve 
ark. (2008), Batumlu ve Erden (2007), Keser ve Sarı-
bay (2007), Dam (2006), Komarraju ve Karau (2005), 
Gülcan ve ark. (2002) ve Busato ve ark. (2000) öğren-
ciye dayalı faktör; Gülcan ve ark. (2002) ve Paswan ve 
Young (2002) öğretim üyesine dayalı faktör değişken-
leri üzerine odaklanan tek faktörlü araştırmalar yürüt-
müşlerdir. Bu çalışmalarda, öğrencilerin makro ve mik-
ro çevrelerini kuşatan dinamik faktör değişkenleriyle 
pozitif ilişkiler, eğitim stratejileri, eğitim donanım ve 
araçları ile eğitim alanlarının uygunluğu öğrencilerin 
motivasyon ve memnuniyetlerinin bir sonucu olan aka-
demik başarıda olumlu etkilere sahip olduğu, aksi du-
rumlarda meydana gelen etkileşimlerin ise akademik 
başarısızlıklara neden oldukları ifade edilmiştir. 

Yüksek öğretimde öğrencilerin akademik başa-
rı/başarısızlığına neden olan faktörleri bir bütün ola-
rak ele alan ve inceleyen bütünsel bir araştırmaya pek 
rastlanmamıştır. Bu durum literatürde önemli bir ek-
siklik olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü öğrencile-
rin akademik başarısı üzerinde etkili olan faktörler ol-
dukça çok boyutludur ve bunların çeşitli düzeylerdeki 
pozitif ve negatif etkileşimleri sonucundaki bilişsel tu-
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tum ve davranışlar belirlenerek, planlanan ve gerçekle-
şen davranışlar arasındaki farklılığı ifade eden başarı/
başarısızlık sonuçlarına ulaşılabilir. Bu yüzden bu ça-
lışma, yüksek öğretimde öğrencilerin akademik başa-
rısızlığında etkili olan temel faktörler ve onların değiş-
kenlerini bütünsel bir açıdan ele almak ve incelemek 
amacıyla, 2009–2010 eğitim-öğretim döneminde Ata-
türk Üniversitesi Ziraat Fakültesi son sınıf öğrencileri 
ile planlanmıştır. 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Materyal

Araştırmanın ana materyalini, Atatürk Üniver-
sitesi Ziraat Fakültesi’nde Ziraat Mühendisliği, Pey-
zaj Mimarlığı ve Gıda Mühendisliği Programlarında 
2009–2010 eğitim-öğretim yılında aktif olarak eğitimi-
ni devam ettiren lisans son sınıf öğrencileriyle yürütü-
len yüz-yüze anket çalışmasından elde edilen birincil 
veriler oluşturmaktadır. Diğer taraftan çok sayıda yer-
li ve yabancı bilimsel araştırma, dergi ve çeşitli istatis-
tik kurumlarının yayınladıkları araştırma sonuçlarından 
sağlanan ikincil veriler de kullanılmıştır.

Yöntem

Örnek büyüklüğünün belirlenmesi için uygula-
nan metotlar

Ana popülasyon olarak kabul edilen Ziraat Mü-
hendisliği, Peyzaj Mimarlığı ve Gıda Mühendisli-
ği Programları’nın son sınıf lisans öğrencileri sırasıy-
la 160, 60 ve 80 öğrenci kitlelerinden ve toplamda 300 
öğrenciden oluşmaktadır. Ana kitleyi temsil etme kabi-
liyetine sahip olan ve %50 ihtimalle tesadüfî olarak ör-
neğe seçilen bu program öğrencilerinin örnek kitle içe-
risindeki dağılımları sırasıyla; 80, 30 ve 40 olup, top-
lamda da 150 öğrenciden oluşan örnek kitle oluşturul-
muştur.

Anket verilerinin elde edilmesi içim uygulanan 
metotlar 

Örnek kitleye uygulanacak anket soruları daha 
önce konuyla ilgili yapılmış çalışmalar ile hedef kitle-
nin nitelikleri, tutum ve davranışlarını da dikkate alan 
araştırmacının tecrübe ve deneyimleri doğrultusunda 
hazırlanmıştır. Anket soruları; öğrenci ve öğretim üye-
lerine dayalı tutum ve davranışlar ile öğrencilerin mik-
ro ve makro çevreleri olarak kabul edilen çevresel fak-
törlerden oluşan üç temel faktör ve onların değişkenle-
ri ile öğrencilerin akademik başarısızlığı arasındaki iliş-
kileri ifade eden 29 adet ölçüm sorularından oluşmuş-

tur. Bu soruların yirmi tanesi öğrencilerin tutum ve dav-
ranışlarından kaynaklanan değişkenleri içeren öğrenci 
odaklı faktörler, beş tanesi öğretim üyelerinin tutum ve 
davranışları ile eğitim stratejileri değişkenlerini kapsa-
yan öğretim üyesi odaklı faktörler, dört tanesi üniversi-
te, derslik ve ders çalışma alanları ifade eden fiziki çev-
re faktörlerini ifade etmektedir. Ankete katılan öğrenci-
lerden bu soruları 5’li Likert ölçeğini dikkate alarak de-
ğerlendirmeleri istenmiştir. Likert ölçeğinde 1 ve 2 öl-
çekleri negatif ya da olumsuz, 3 ölçeği nötr, 4 ve 5 öl-
çekleri de pozitif ya da olumlu değerlendirmeleri tem-
sil etmektedir.   

İstatistiksel analizlerde uygulanan metotlar

Elde edilen birincil verilen analizinde, yüksek öğ-
retimde öğrencilerin akademik başarısızlığı ve başarı-
sızlıkta etkili olan yirmi dokuz değişken arasındaki iliş-
kileri analiz eden ve bunları ilişki düzeylerine göre ba-
ğımsız ana gruplara ayıran yapısal eşitlik modellerin-
den Principle Component Analiz (PCA)  kullanılmış-
tır. PCA, öğrencilerin akademik başarısızlığı konusun-
daki öğrenci ve öğretim üyelerinin tutum ve davranış-
ları ile eğitim-öğretim sisteminde aktif rol oynayan bu 
dinamiklerin ilişkileri ve bu dinamikleri çevrelen sta-
tik çevresel faktörleri kapsayan son zamanlardaki ça-
lışmalarda geniş bir şekilde kullanılmaktadır (Topcu ve 
Uzundumlu, 2011; Demirtaş, 2010; Memduhoğlu ve 
Tanhan, 2006; Keser ve Sarıbay, 2007; Komarraju ve 
Karau, 2005).  

PCA, birbiriyle ilişkili çok sayıdaki değişkeni az 
sayıda, anlamlı ve birbirinden bağımsız faktörler haline 
getiren ve sosyal davranışlarla ilgili araştırmalarda yay-
gın olarak kullanılan çok değişkenli istatistik teknikle-
rinden biridir. Ana faktörlerin elde edilmesinde, en yay-
gın olarak kullanılan PCA’de, faktörlerin isimlendirile-
bilmesi ve yorumlanabilmesi için uygulanan orthogo-
nal rotasyon çözümünde varimax metodu kullanılmış-
tır. Bu yöntemlerde, öncelikle değişkenler arasındaki 
maksimum varyansı açıklayan birinci faktör, daha son-
ra kalan maksimum miktardaki varyansı açıklayan ikin-
ci faktör hesaplanmakta ve bu durum bu şekilde devam 
etmektedir (Topcu ve ark., 2010). 

PCA’de dikkate alınan en önemli nokta, analiz so-
nucunda elde edilen faktörler arasında korelasyon ol-
maması, yani elde edilen faktörlerin orthogonal olma-
sıdır. PCA; veri setinin faktör analizi için uygunluğu-
nun değerlendirilmesi, faktörlerin elde edilmesi, faktör-
lerin rotasyonu ve faktörlerin isimlendirilmesi şeklin-
de gerçekleştirilen dört aşamadan meydana gelir (Top-
cu, 2006). Veri setinin PCA için uygunluğunun değer-
lendirilmesinde, Bartlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin 
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(KMO) oranı dikkate alınmıştır. Bartlett testi, korelas-
yon matrisinde değişkenlerin en azından bir kısmı ara-
sında yüksek oranlı korelasyonlar olduğu ihtimalini test 
eder ve analize devam edilebilmesi için sıfır hipotezi-
nin, H0: korelasyon matrisi birim matristir, reddedil-
mesi gerekir. KMO örnek yeterliliğinin ölçütü, gözle-
nen korelasyon katsayısının büyüklüğü ile kısmi kore-
lasyon katsayılarının büyüklüğünü karşılaştıran bir in-
dekstir ve bu oranın 0,50’den büyük olması gerekir. 
KMO oranı ne kadar büyük olursa, veri seti PCA yap-
mak için o kadar uygundur denilebilir. 

Diğer taraftan, faktörlerin elde edilmesinde, değiş-
kenler arasındaki ilişkileri en yüksek derecede temsil 
edecek az sayıda faktör elde etmek amaçlanmaktadır. 
Bunun için Eigenvalues (özdeğer) istatistiği ve toplam 
ve açıklanan varyans yüzdeleri kullanılmaktadır. Ei-
genvalues istatistik değerinin 1’den büyük olması du-
rumunda faktörler anlamlı olarak kabul edilir ve 1’den 
küçük olan değerlere sahip faktörler dikkate alınmaz. 
Açıklanan toplam varyans yüzdesinin toplam varyansın 
%50’sinden büyük ve açıklanan bireysel varyans yüz-
deleri katkılarının da %3’den büyük olması arzu edi-
lir. Faktör rotasyonunda amaç, isimlendirilebilir ve yo-
rumlanabilir faktörler elde etmektir. Rotasyonda en çok 
kullanılan yöntem orthogonal rotasyon’dur. Orthogo-
nal rotasyondan elde edilen faktörler birbirleri ile ko-
relasyon içerisinde değildir, fakat orthogonal olmayan 
rotasyonda faktörler birbirleriyle korelasyon içerisin-
dedir.

PCA’nin en son aşamasını oluşturan faktörlerin 
isimlendirilmesinde, faktörleri isimlendirebilmek için 
bir faktör altında büyük ağırlıkları olan (genelde 0.5 ve 
daha büyük) değişkenleri gruplandırmak gerekir. Fakat 
faktör altındaki düşük ağırlıklar (0.5’den daha küçük) 
ihmal edilerek, büyük ağırlığa sahip faktörlerin ortak 
nitelikleri dikkate alınarak genel bir faktöre grup ismi 
verilmektedir.  

BULGULAR VE TARTIŞMA

Yüksek öğretimde öğrencilerin akademik başarı-
sızlığında etkili olan tutum ve davranışları ifade eden 
gözlem ve kısmi korelasyon katsayılarını karşılaştıran 
KMO örnek yeterlilik ölçüt indeksi, 0.841 olarak he-
saplanmıştır. Diğer taraftan, Bartlett’s test of Spheri-
city istatistiği için hesaplanan Ki-kare değeri, 1609.98 
(p:0.000) olarak hesaplanmış ve birim matris hipote-
zi reddedilmiştir (p<0.01). Örnek kitle veri setini de-
ğerlendiren bu iki istatistik, veri setinin PCA için mü-
kemmel bir düzeyde olduğunu göstermiştir (Çizelge 1). 
KMO istatistiğini temel alan varimax rotation metodu-

nu kullanan PCA, öğrencilerin akademik başarısızlığın-
da etkili olan öğrenci-öğretim üyesi ve çevresel faktör-
leri içeren yirmi dokuz ilgili değişkenin 1’den büyük 
Eigen-values değerlerini dikkate alarak, bu değişken-
leri sekiz ana faktöre indirgemiş ve bu faktörler toplam 
varyansın %58’ini açıklamıştır. 

Toplam varyansın %23.57’sini açıklayan ve bu fak-
törlerin birincisi olan F1, yüksek öğrenimde öğrencile-
rin akademik başarısızlığında etkili olan öğrenci ve öğ-
retim üyesi arasındaki eğitim-öğretim stratejileri üzeri-
ne odaklanan ilişkilere dayalı kavramsal ve iletişimsel 
motivasyon güçlüklerini ifade etmektedir. Dolayısıyla, 
hedef öğrenci grupları ve ders içeriklerinin uygunluğu-
na hitap eden öğretim stratejileri/araç ve gereçleri kul-
lanılarak ve grup çalışmaları yoluyla öğrencilere reh-
berlik hizmetleri sağlanarak, teoriyi destekleyen uygu-
lama ağırlıklı çalışmalar ile öğrencilerin konu ve kap-
samları kavramaları sağlanmalıdır. Özen (2011), Keser 
ve Sarıbay (2007), Dam (2006), Gülcan ve ark. (2002), 
Paswan ve Young (2002), Busato ve ark. (2000) gibi 
çeşitli araştırmacılar tarafından yürütülen yüksek öğre-
nimde öğrencilerin başarısında etkili olan kavramsal ve 
iletişimsel motivasyon değişkenleri ve bunların etkile-
ri konularındaki negatif motivasyon sonuçları, mevcut 
çalışmanın sonuçları ile benzerlik arz etmektedir.

Öğrencilerin akademik başarısızlığında planlı 
ders çalışma disiplininden uzak olma ve çalışma mo-
tivasyonu eksikliğini kapsayan değişkenleri bünyesin-
de büründüren F2 faktörü; toplam varyansın yaklaşık 
%6.77’sini açıklayarak, öğrencilerin planlı ve rasyonel 
ders çalışma becerisinde eksik bir disipline sahip olma-
sı ile adlandırılabilir. Daha açık bir şekilde ifade etmek 
gerekirse; yüksek öğrenimde öğrencilerin başarılı ola-
bilmesinin temel taşı olan ve öğrencilere olumlu biliş-
sel tutum ve davranışlar kazandıran planlı ve rasyonel 
çalışma disiplinin sağlanması ile istenilen bilgiye grup/
bireysel çalışma ve iletişim yoluyla ulaşım yöntemleri-
ni kavrayabilme yeteneği, öğrencileri akademik başa-
rıya taşımayabilir. Ders çalışma disiplininden uzaklaş-
tıkça motivasyon eksikliği ve memnuniyetsizlik bera-
berinde akademik başarısızlığı ortaya çıkaracaktır. Ta-
mamen öğrenci odaklı olan bu faktör ile ilgili yapılan 
çeşitli araştırma sonuçları, mevcut bulguları destekle-
mektedir (Busato ve ark., 2000; Şeker ve ark., 2004; 
Komarraju ve Karau, 2005; Memduhoğlu ve Tanhan, 
2006; Keser ve Sarıbay, 2007).

Ortaöğretim düzeyinde bireysel ya da sosyal çevre 
etkisiyle dikte ettirilen meslek/profesyonel çalışma ala-
nı tercihlerinin yüksek öğretimde yarattığı problemle-
re dayalı olarak, bir hedefe sahip olunmaması ve alınan 
derslerin fayda sağlamayacağı ya da ilgi alanı oluştur-
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mayacağı inancıyla, öğrencilerin derse ilgi ve katılma 
motivasyonu üzerinde negatif etkiye sahiptir. Bu nega-
tif değişkenleri bünyesinde birleştiren F3, toplam var-
yansın %6.05’ini açıklayan yanlış meslek alanı seçimi 
ve istihdamla ilgili gelecek kaygısı faktörü olarak ad-
landırılabilir. Bu faktörü oluşturan değişkenlere daya-
lı farklı disiplinlerde yürütülen çalışmaların sonuçları, 
mevcut çalışmanın bulgularına paralellik arz etmekte-
dir (Yücel ve Koç, 2011; Altınkurt, 2008; Batumlu ve 
Erden, 2007).

Fakülte kütüphanesi, ders çalışma salonları ve 
sportif alanların mevcut olmaması ve dersliklerin ka-
pasite olarak yanlış tasarlanması (dersliklerin kalaba-
lık olması) gibi değişkenleri kapsayan ve toplam var-
yansın %5.07’sini açıklayan F4 faktörü, fakültenin fi-
ziki imkânlarının yetersizliği olarak adlandırılabilir. Fi-
ziki olanakların yetersizliği ve dersliklerin kapasitesini 
aşan bir öğrenci kitlesi ile derslerin yürütülmesi nega-
tif bir motivasyonla akademik başarısızlığa neden ola-
bilmektedir.   Çünkü, yüksek öğrenimde öğrencilerin 
boş vakitlerini daha iyi ve etkin bir şekilde değerlendir-
mek ve negatif enerjilerini atarak motivasyon imkanı 
sağlayan ve dolayısıyla akademik başarı üzerinde pozi-
tif bir etki yaratan kütüphane, çalışma salonları, inter-
net ve bilgisayar hizmeti sağlayıcı laboratuarlar, sosyal 
ve sportif aktivitelerin yürütülebilmesi için fiziki ola-
nakların sunulması kampus yaşantısının kaçınılmaz un-
surlarıdır. Bu fiziki olanakların öğrencilere sunulama-
ması, özellikle yüksek öğrenimde öğrencilerin kıt olan 
zamanlarının heba edilmesine yani verimsiz bir şekilde 
kullanılarak, akademik başarısızlıklara neden olmakta-
dır. Bu sonuçları onaylayan ve rapor eden araştırmalar; 
Altınkurt (2008), Keser ve Sarıbay (2007), Memduhoğ-
lu ve Tanhan (2006), Gülcan ve ark. (2002)  tarafından 
yürütülmüştür. 

Yüksek öğrenimde öğrencilerin akademik başarı-
sızlığında önemli olan değişkenlerden sağlık ve psiko-
lojik problemlerin mevcut olması ve aile bireylerine du-
yulan özlemin yarattığı negatif duygusal güdüler (F5), 
toplam varyansın %4.37’sini oluşturmaktadır. Başarılı 
olmanın yolu sağlık ve psikolojik olarak pozitif olma-
ya ve kavramsal/bilişsel zihin aktivitelerinin öğrenme-
ye istekli ya da motive olmasıyla kazanılan tutum ve 
davranışlardaki iyileşmeye dayanmaktadır. Fakat nega-
tif duyusal güdüler, öğrencilerin hedeflenen amaçlara 
ulaşmasını engelleyen negatif davranışlara maruz kal-
malarına neden olmaktadır. Bu bulgular, Koç ve ark. 
(2008) ve Keser ve Sarıbay (2007) tarafından yapılan 
araştırmaların sonuçları ile örtüşmektedir.

Derslerin öğrenme çıktıları ile içerikleri arasında-
ki uyumsuzluk ve öğrencilerin bilişsel davranışlarında-

ki değişimlerin ölçüm ve değerlendirilmesinde yapı-
lan hatalar ders çıktı hedeflerinde sapmaya neden olan 
yanlış ölçüm tekniklerine atıfta bulunarak F6 faktörünü 
meydana getirmektedir. Diğer taraftan öğretim üye ve 
yardımcılarının teorik dersleri destekleyerek kavramsal 
ve bilişsel öğrenme düzeyinde önemli katkılar sağla-
yan, teorik bilgilerin pratikte nasıl ve ne şekilde uygula-
nabileceği ve gerçek hayatla olan ilişkilerini somutlaş-
tırarak öğrencilerin beceri alanlarına önemli davranış-
sal değişimler kazandıran ders uygulamaları, öğrenci-
lerin akademik başarılarında önemli bir etkiye sahiptir. 
Tam tersi durum olan derslerin uygulama yetersizliği 
(faktör F7), akademik başarısızlıklara neden olarak öğ-
rencilerin bilgi, duygu ve beceri alanlarında önemli bir 
değişim yaratamamaktadır. Toplam varyansın %4.20 ve 
%4.07’ini açıklayan bu iki faktör, öğretim üyesi odak-
lı ve ders öğrenme çıktılarına dayalı öğrencilerin bilgi, 
beceri ve duygu alanlarında meydana gelen değişimleri 
ölçen ve değerlendiren etkili eğitim stratejileri üzerine 
odaklanmaktadır. Bu faktörlerin akademik başarı/başa-
rısızlık üzerindeki etkilerini analiz eden Özen (2011), 
Koç ve ark. (2008), Gülcan ve ark. (2002), Paswan ve 
Young (2002) tarafından gerçekleştirilen araştırmaların 
sonuçları, bu bulguları desteklemektedir. 

Sonuncu faktör olan öğrencilerin bilişsel ve dav-
ranışsal iletişim eksiklikleri (F8), toplam varyansın 
%3.58’ini açıklayarak yüksek öğrenimde öğrencile-
rin kültürel farklılıklara dayalı adaptasyon problemle-
rinin yanında arkadaş ve eğitim çevreleri arasında da 
iletişim problemleri yaşadıklarını ifade eden değişken-
lerden oluşmuştur. Bu negatif faktörlerin etkisi altında 
eğitim-öğretim faaliyetlerini sürdüren öğrenciler, çeşit-
li düzeylerde depresyonlara maruz kalarak, psikolojik 
ve sağlıkla ilgili negatif duyusal güdülere maruz kal-
maktadır. Başka bir ifadeyle, yüksek öğretimde negatif 
duyusal güdülere maruz kalan öğrencilerin bilişsel ve 
davranışsal iletişim eksikliğinden dolayı tutum ve dav-
ranışlarında önemli bir iyileşme gerçekleştirememekte 
ve akademik olarak da başarısızlıkla karşı karşıya kal-
maktadır. Demirtaş (2010), Altınkurt (2008), Koç ve 
ark. (2008), Memduhoğlu ve Tanhan (2006), Paswan 
ve Young (2002) gibi araştırmacılar,    öğrencilerin bi-
lişsel ve davranışsal iletişim eksikliğinin akademik ba-
şarısızlık üzerindeki etkilerine paralel araştırma sonuç-
larını rapor etmişlerdir.

SONUÇLAR

Yüksek öğretim için alan tercihi yapacak orta öğre-
tim öğrencilerinin yetenek ve ilgi alanlarına göre ve reh-
ber öğretmenler ya da bu konuda uzman kişiler tarafın-
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dan alan tercihlerinin yapılması ve negatif duyusal gü-
dülerin minimum kılınacak düzeyde eğitim planlaması-
nın gerçekleştirilmesi, öğrencilerin kavramsal, bilişsel, 
iletişimsel ve davranışsal motivasyon güçlüklerini ele-
mine edeceğinden rasyonel ders planlama ve çalışma 
motivasyonuna sahip olabilirler. Diğer taraftan, fakülte 
yönetimi tarafından ders öğrenim çıktıları ile öğrenci-
lerin kazanması hedeflenen bilgi, duygu ve becerilerin 
kontrollü bir şekilde planlanması ve öğrenci tutum ve 
davranışlarında meydana gelmesi planlanan değişimle-
ri pozitif yönde teşvik edecek fiziki imkânlarla etkile-
şim içersinde bulunan alanları geliştirmeli ve tasarlan-
malıdır. Bütün bunların bir sonucu olarak, öğrencilerin 
akademik başarısızlığında rol oynayan öğrenci-öğretim 
üyesi ve çevresel faktörlerin bütünsel negatif etkileri 
minimum kılınarak, öğrencilerin akademik yaşamları 
başarılı kılınabilir ve geleceğe yönelik meslek kaygıları 
ortadan kaldırılabilir. Diğer taraftan bu çalışmanın so-
nuçları, eğitim ve öğretim stratejileri geliştirme yönün-
de faaliyet gösteren yerel ve ulusal eğitim uzmanlar ta-
rafından kullanılarak etkili eğitim-öğretim yöntem ve 
araçlarını belirleyebilir ve uygulanabilir eğitim politi-
kaları geliştirebilirler.       

Öğrencilerin akademik başarısında temel belirle-
yici faktörlerin odak noktasını öğrencilerin oluşturdu-
ğu ve öğretim üyesi ve örgütsel yapının da destekleyici 
faktörler olduğu bir eğitim-öğretim sisteminde öğren-
cilerin bilişsel tutum ve davranışların ölçülmesinde, bu 
çalışma diğer araştırmalarda olduğu gibi bazı sınırlama-
lara sahip olduğu da ifade edilmelidir. Çünkü araştırma-
nın sonuçları Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi’nde 
yürütülmüş olan sınırlı anket soru değişkenleri ve veri-
lerinden sağlanan bilgiler doğrultusunda sınırlı ölçekte 
değerlendirmelere yer verilmiştir. Üniversite temelinde 
bütün fakülteleri ya da ulusal ölçekte bütün üniversite-
lerin ilgili fakültesini kapsayacak şekilde daha çok de-
ğişkenli ve daha büyük bir veri seti ile çalışılmış olsay-
dı, daha genel ve objektif sonuçlar elde edilebilirdi. Bu 
yüzden gelecek çalışmalarda bu model, bütün fakülte-
leri kapsayan bir üniversite ya da tek bir fakülte bazın-
da bütün üniversiteleri kapsayacak şekilde hedef kitle 
büyütülebilir ve daha fazla değişkenlerle de anket soru-
ları genişletilebilir.  
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