SORUMLU TURIZM ALGISININ TURIST DAVRANISLARINA ETKIiLERi:
FETHIYE DESTINASYONUNA YONELIK BiR ARASTIRMA!
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Bu arastirmada, siirdiiriilebilir turizmden etkilenen ancak, bazi ydnleriyle
stirdiiriilebilir turizmden bagimsiz olan “sorumlu turizm” kavrami ele alinmistir. Arastirmanin
amaci sorumlu turizm algisinin turist davranislarina olan etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda sorumlu turizm aktivitesine katilan turistlerin algilanan deger, tatmin, tur
deneyimi, ¢evreye karst sorumlu davranig ve sadakat 6l¢eklerinden olusturulan bir soru formu
ile katilimcilarin davranislart Slgiilmiistiir. Arastirmada anket tekniginden yararlanilmistir.
Aragtirmanin evrenini Fethiye'ye sorumlu turizm aktivitelerini gergeklestirmek igin gelen
turistler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise sorumlu turizm aktivitelerinden doga
yiirliylisti, dageilik, kamp — karavan turizmi, kelebek gozlemciligi, foto safari, su alt1 dalisi,
bisiklet turizmi, yamacg parasiiti gibi aktivitelerine katilan turistler olusturmaktadir.
Aragtirmanin pilot uygulamast 2017 Mayis ile Agustos aylar1 arasinda yapilmistir. Asil
uygulama ise 2017 Agustos ay1 ile 2018 Ocak ay1 arasinda yapilmistir. Pilot calismada 144
kisiye, ana calismada ise 388 kisiye ulasilmistir. Anket 3 boliimden olusmaktadir. Antette;
demografik bilgiler, sorumlu turizm egilimlerine iligkin sorular ve 5 6l¢ege (algilanan deger,
tur deneyimi, tatmin, sadakat ve c¢evreye karst sorumlu davranig) iliskin ifadeler yer
almaktadir. Veri analizinde, betimleme analizi, ¢coklu korelasyon ve basit regresyon analizi
yapilmistir. Arastirma kapsaminda, arastirmaya katilan turistlerin, sorumlu turist profilleri
ortaya c¢ikarilmigtir. Aragtirma sonucunda algilanan deger, tur deneyimi, tatmin, sadakat ve

cevreye kars1 sorumlu davranis boyutlarinin birbirlerini etkiledikleri ortaya ¢ikarilmistir.
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EFFECTS TO TOURISTS BEHAVIOURS OF RESPONSIBLE TOURISM
PERCEPTION: A RESEARCH FOR FETHIYE DESTINATION

ABSTRACT

In this research, the concept of responsible tourism which is affected by sustainable
tourism but which is not independent from sustainable tourism has been discussed in some
aspects. The aim of the study is to reveal the effect of responsible tourism on tourist
behaviors. For this purpose, responsible behavior and loyalty scales of the tourists who
participated in the responsible tourism activity were measured by a questionnaire formed from
the perceived value, satisfaction and tour experience. The survey technique was used in the
study. The universe of the research consists of tourists coming to Fethiye in order to realize
responsible tourism activities. The sample of the study consists of tourists who are involved in
activities such as hiking, climbing, camp — caravan, butterfly watching, photo safari, scuba
diving, bicycle tourism and paragliding. The pilot scheme of the study was carried out
between May and August 2017. The actual application was carried out between August 2017
and January 2018. 188 people were surveyed at pilot scheme and 388 people at main study.
The survey consists of 3 basic parts. There are demographic information, questions about
responsible tourism tendency and expressions about 5 scale factors (perceived value, tour
experience, satisfaction, loyalty and environmentally responsible behavior) in this survey.
Descriptive analysis, multiple correlations and simple regression analysis were used during
data analysis. Within the scope of the research, the profiles of responsible tourists
participating in the study were revealed. As a result of the study, it has been revealed that the
perceived value, tour experience, satisfaction, loyalty and responsible behavior towards the

environment affect each other.

Keywords: Responsible Tourism, Responsible Tourist, Environmentally Responsible

Behaviour, Fethiye.

JEL Code: 732,131, R11, O13

1. GIRIS

Siirdiiriilebilir turizm kavrami son yillarda 6nemini arttirmaktadir. (Sezgin ve Karaman,
2008, s. 429). Sirdiiriilebilir turizm, tlkelerin sosyal ve ekonomik a¢idan kalkinmasi igin

turizm sektoriindeki tiim bilesenlerin bir araya getirilerek dogal kaynaklarin korunmasi adina
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yapilan c¢alismalar olarak bilinmektedir (Godfrey, 1998, s. 214). Destinasyonlarin
pazarlanmas1 asamasinda turizm paydaslarinin  sorumlu hale getirilmesi agisindan
stirdiiriilebilirlige ihtiyag duyuldugundan; sorumlu turizm davranislari, siirdiiriilebilir turizm
ile bagdastirilmaktadir (Mihalic, 2016, s. 461). Ancak, siirdiriilebilir turizmde tasima
kapasitesine onem verilirken (Middleton, 1998, aktaran; Frey ve George, 2010, s. 622),
sorumlu turizm ¢aligmalarinda yerel halkin istthdami ve egitim 6n planda tutulmaktadir (Chan

ve Xin, 2015, s. 94).

Sorumlu turizm kavramu ilk olarak, turizm bolgelerindeki dogal yasamin pazarlanmasi
olarak (Goodwin ve Francis, 2003, s. 271) literatiire girmekle birlikte, son ¢aligmalarda, etik
davraniglar gelistirmek i¢in egitimin on planda tutuldugu ve turizmdeki her bir paydasin bu
egitimlere tabi olmas1 gerekliligi savunulan bir turizm yonetim sekli olarak tanimlanmaktadir
(State ve Bulin, 2016, s. 701). Turizm esnasinda etik davraniglar sergileyen turistler, sorumlu
turist olarak adlandirilabilmektedir (Stanford, 2006, ss. 196 — 197). Etik davranislar
cergevesinde, ¢evreye karsi sorumlu davraniglart (Cottrell ve Graefe, 1997, s. 20) etkileyen
unsurlar arasinda algilanan deger (Petrick, 2004, s. 401), tur deneyimi (Rizaoglu, 2003, s.
170), tatmin (Oliver, 1993, s. 421), sadakat (Kilig, 2011, s. 239) ve benzeri kavramlar
olusturmaktadir (Chiu, Lee ve Chen, 2014).

Arastirmanin ana problemi, sorumlu turizm aktivitelerine katilan turistlerin, ¢evreye karsi
sorumlu davraniglarda bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Bu davraniglar1 6lgmek igin
Fethiye bolgesini ziyaret eden ve doga ile ilgili faaliyetlerde bulunan turistler iizerinde
algilanan deger, tur deneyimi, tatmin, sadakat ve ¢evreye karsi sorumlu davranis dlgeklerini
kapsayan bir anket yoneltilmistir. Arastirma sonucunda sorumlu turizm kavrami irdelenerek,
sorumlu turizm algilarinin davraniglar iizerindeki etkisi tespit edilmistir. Ayrica sorumlu

turizm kavrami i¢in yeni bir tanim yapilarak gelecek caligmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sorumlu Turizm

Oncelikle siirdiiriilebilir turizmin, tek basma bir olgu olmadig1, ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik bir kalkinma yonetiminin ¢ok boyutlu islevleri olarak bilinmekte olup (Godfrey,
1998, s. 214), bunun yam sira dogal kaynaklar1 korumak amaciyla gelistirilmis ve hedef
kitlesi belirli bir say1y1 kapsayan turizm stratejisidir (Moeller, Dolnicar ve Leisch, 2011, s.
155). Bu kavram, 2002 yilinda Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi ile bilinir hale
gelmistir (Backstrand, 2006, s. 467). Bu kapsamda siirdiiriilebilir turizm iizerine bir¢ok
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arastirma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir; Keeble (1988); Tholba ve digerleri
(1992); Chasek (1994); Spenceley (2002); Turner (2008) bunlardan bazilaridir. Siirdiiriilebilir
turizm ile sorumlu turizmi bagdastiran arastirmalarin bazilari ise; Dolnicar ve digerleri

(2008); Mihalic (2013); Booyens ve Rogerson (2016) 'dur.

Turizm faaliyetlerinin bilingli bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla yapilan
calismalar tartigilirken, stirdiirtilebilir turizm olgusu irdelenmis ve bunun 1s1§inda sorumlu
turizm kavrami ile tanisilmistir (Krippendorf, 1987, aktaran; Bramwell, Lane, McCabe,
Mosedale ve Scarles, 2008, s. 253). Turizm sektoriiniin etik bir egilim gostermesi gerektigi
disiiniildiiglinden, kafeinli icecekler lizerinde gergeklestirilen sorumlu tiiketimin, turizm
sektoriine de uygulanabilecegi ger¢egini gostermistir (Goodwin ve Francis, 2003, ss. 273 —

274).

Sorumlu turizmin literatiire girmesindeki nedenlerden en 6nemlisinin, ekoturizm ve
stirdiiriilebilir turizmin, yaratilan yeni ihtiyaglar i¢in yeterliliginin giderek azalmasindan
kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ornegin; eko turizm alaninda Costa Rica’ ya verilen 8diiliin
bir siire sonra siirdiiriilebilir niteliklerinden yoksun olmasi sebebiyle giivenilirligini yitirmistir.
Bunun asil sebebi, ekoturizm ve siirdiiriilebilir turizmde bulunmayan en 6nemli unsur olan
“sorumluluk” olgusudur. Turizm paydaslarinin yalnizca yoneticilerden olusmadigi, aym
zamanda turist ve yerel halkin da i¢inde bulundugu bir grup olarak diisiiniildiigiinde; bu
paydaslarin daha bilingli hareket etmesinin gerekliligi savunulmaktadir (Garcia, 2008, ss. 134
— 138). Bu baglamda sorumlu turizm, turizm sektoriindeki tiim paydaslarin (turizm bakanligi,
sivil toplum kuruluslar, turistler, yerel halk ve digerleri), turizmin bilingli bir sekilde tiim
sorumluluklariin iistlenilmesi gereken bir olgu oldugu kabul edilmektedir (Goodwin ve Font,
2012, s. 100). Sorumlu turizmin, paydaslar {izerinde nitelikli ve olumlu sonuglar doguran

biitiin gelismeleri destekledigi diistiniilmektedir (Camilleri, 2015, s. 1).

Turizm sektoriiniin ¢evresel yenilikler hakkindaki kaliplasmis ifadelere fazladan emek
harcanarak olusturulan sorumlu turizm, turizm sektoriindeki g¢evre dostu yiiriitimlerden
meydana gelen yenilikler olarak goriilebilmektedir (Booyens ve Rogerson, 2016, s. 385).
Sorumlu turizm ayni zamanda, destinasyonun ekonomik, sosyal ve c¢evresel faydalarin
yiikseltilip, negatif sonuc¢larinin azaltilmaya g¢alisildig1 bir yonetim sekli (Xin ve Chan, 2014,
s. 26) olmasinin yaninda, yerel halk ve turistler arasindaki kiiltiir farklarin1 dengelemek ve
davraniglarin olumsuz yanlarin1 6nlemek i¢in, dikkat gerektiren bir turizm yaklagimdir (Tay,

Chan, Vogt ve Mohamed, 2016, s. 34). Etkilesimlerde sevgi ve tutku toplumlarin ortak
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noktas1 olarak kabul edildiginden, sorumlu turizm olgusunu da, turizm esnasinda cevreye

kars1 sevgi ve / veya tutku olarak gérmek miimkiindiir (Fennell, 2008, s. 10).

Sorumlu turizmin taninmasindan sonra, Cevre ve Turizm Bakanligi’nda (DEAT,
2012) belirtildigi gibi, turizmin tanitimi ve kalkinmasi i¢in White Paper adinda bir turizm

plan1 / raporu yayinlanarak, sorumlu turizmin temel unsurlar1 su sekilde belirtilmistir:
» Topluluklarin turizmde yer almasini ve turizmden fayda saglanmasini saglamak,
Yerel topluluklar1 planlama ve karar stirecine dahil etmek,
Stirdiiriilebilir sekilde yerel kaynaklar1 kullanmak,
Ev sahibi kiiltiire duyarli davranmak,

Dogal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢esitliligi muhafaza ve tesvik etmek,

YV V VvV V V

Turizmin gelismesi i¢in bir 0n sart olarak cevresel, sosyal ve ekonomik etkileri

degerlendirmektir (White Paper — Responsible Tourism)

Uluslararasi sirketlerin kurumsal olarak kendi i¢inde kiiresellesmenin aksine, turizm
planlamalarinin bir biitiin olarak goriiliip, en alt tabakadan en {ist paydaslara kadar
kiiresellesmesi gerekmektedir. Bunun gergeklesmesi icin, toplumlarda her bir paydasin karar
verme asamasinda esit haklara sahip olmasi ile saglanabilir (Carbone, 2005, s. 562) ve
siirdiiriilebilir turizmin, sorumlu turizm g¢atis1 altinda toplanmasi ile bunun miimkiin
kilinabilecegi varsayilmaktadir. Bu baglamda, baz1 arastirmacilar bu iki kavrami es kabul
etmekte olsalar da, siirdiiriilebilir turizm kavraminin felsefi bir yaklasim oldugunu kabul
etmeleri gerekmektedir. Sorumlu turizm ise, slirdiiriilebilirlik kavramin1 daha iist boyutlara
tagtyacak farkindaliklar1 yaratarak, siirdiiriilebilir davraniglarin hayata gecmesini saglayan bir

yonetimi temsil etmektedir (Mihalic, 2013, ss. 6 — 7).

orumlu turizm kavraminin bilinmesinin yaninda, sorumlu turist kavraminin taniminin
S lut k bil y. da, lu turist k t
yapilmamis olmasi iizerine Stanford (2006, s. 97), “sorumlu turist” ve “sorumlu olmayan

turist” kavramlarini ayristirarak, sorumlu turist kavramina bir tanim getirmistir:
» Cevreyi, kiiltiiriind, glivenligini, yerel sorunlarini bilen ve anlayan,
» Bunun i¢in daha fazla zaman ve para harcayan,
» Cevreye, insanlara, topraga, yasalara saygi duyan ve takdir eden,
» Hosgoriilii, yargisiz ve farkliliklar: kutlamaya agik,

» Cevreyle, insanlarla, kiiltiirle ilgilenen ve etkilenen,
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» Onlarin ve digerlerinin yiiksek standartta olmasini1 bekleyen,
» Karsiligini veren turistlerdir.

Sekil.1. Sorumlu Turist Ozellikleri

Dogaya, insalara Kendi iilkesinin
ve geleneklere gezgini

Savel \

Kaynak: State ve Bulin (2016, s. 791)

Sorumlu Turist

Dogal ¢evreye, gidilen bdlgenin yerel halkina ve kiiltlirline saygi duyan, en énemlisi
de, bagka {ilkeler yerine kendi iilkesinde turizme katilmayi bir tutku haline doniistiiren
turistlerin ortak noktasi, sorumlu turist tanimina uygun olmalarindan kaynaklanmaktadir

(State ve Bulin, 2016, s. 791).

Seyahat esnasinda g¢evreye karst sorumluluklarin alinmamasi sonucunda, gidilecek
hicbir yerin kalmayacagi oOngoriilmektedir. Bu nedenle eko seyahatin (yesil seyahat)
zorunluluk haline getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Sorumluluk igeren eko seyahat
“cevreye karst diisiik etki ederek, yesil 6zelliklere sahip destinasyonlar1t ziyaret ederken
yenilik¢i eko iirlinlere (hibrit araba kullanimi, doniisiimii miimkiin maddelerin tiiketimi v.b.)
yogunlagilarak hareket edilen seyahat sekli” olarak yorumlanabilmektedir (Fuad-Luke, 2008,
s. 1). Bu baglamda sorumlu turistlerin tatillerinde, eko seyahati tercih etmelerinin muhtemel

olacag diisiincesini yaratmaktadir.

Sorumlu turistler, eko seyahat esnasinda birtakim faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu
faaliyetler cogunlukla ekoturizm faaliyetlerinin de ic¢inde barndirdigi sorumlu turizm
aktivitelerinden olusmaktadir. Bu aktiviteler; doga yiiriiyiisii, yamag parasiitii, kus (kelebek)
gozlemciligi, dagcilik, su alt1 dalisi, kamp — karavan, bisiklet biniciligi ve foto safari gibi
birtakim ekolojik faaliyetleri kapsamaktadir (Nayir, 2009, s. 72). Sonu¢ olarak, sorumlu
turistlerin eko seyahat esnasinda sorumlu turizm aktivitelerine daha egilimli olduklar

varsayilabilmektedir.
2.2. Sorumlu Turizm ve Turist Davransi

Dogal ¢evrenin tahribati ¢ogunlukla insanlarin davranislarindan kaynaklanmaktadir. Bu

kapsamda, cevreye karsi sorumlu davraniglarda bulunmalar1 adma tiim paydaslarin c¢evre

Turizm ve Arastirma Dergisi

Cilt/ Volume: 8 Yil / Year: 2019
Journal of Tourism And Research A

Sayi/ Number: 1




tahribatindaki sorumluluklar1 konusunda bilinglendirilmeleri ve dogay1r korumalarina dair
tesvik edilmeleri gerekmektedir (Iwata, 2001, s. 183). Bilin¢lendirme egitiminin temel hedefi,
insan davraniglarini sekillendirmektir (Hungerford ve Volk, 1990, s. 257).

Kiiltiir, sorumlu turist davranigina yonelik tutumlari etkileyen 6nemli bir turistik 6zelliktir
(Kang ve Moscardo, 2006, s. 319). Tutumun, davranig niyetini etkiledigini ve celiskili
sonuclarin turist davranisinin ¢esitliligi ile aciklanabilecegi iddia edilmektedir (Lee, 2009:
220). Bireylerin ¢evreye karst sorumlu davranisini etkileyen faktdrlerden biri de, belli bir yere
(destinasyona) ait olmaktir (Halpenny, 2010, s. 409). Ayrica, dogal ¢evreden tatmin olan ve
bunlara kendini adayan bireylerin, ¢evrenin refahi icin hareket etmeleri dogal bir olasilik
dahilindedir (Davis, Le ve Coy, 2011, s. 257). Tiiketim duygularinin ve destinasyon algisinin
sosyal sorumlulugunun, cevreye karst sorumlu davraniglarn tetikleyen Onciiler oldugu

diistintilmektedir (Su ve Swanson, 2017, s. 308).

2.3. Algilanan Deger, Tur Deneyimi, Tatmin, Sadakat ve Cevreye Kars1 Sorumlu

Davramsin Birbirleriyle Tliskisi

Tur deneyimlerinin algilanan degeri tetikledigi bilinmektedir (Bloch ve Richins, 1983, s.
70). Algilanan tur deneyimlerinin olumlu yonde tetiklenmesi, bireyin tatminini de pozitif
olarak etkilemektedir (Kim, 2008, s. 297). Baz1 arastirmalardan yola ¢ikilarak, tatmin olmus
bireyin sadakat gosterdigi soylenilebilmektedir (Bayuk ve Kiigiik, 2007, s. 289). Sadakat
gosteren bireyin ise, dogal c¢evreye kars1 {stlendikleri sorumluluklarinin gelistigi
varsayllmaktadir (Ozkan ve Yildiz, 2015, s. 374). Aym zamanda; algilanan deger, tur
deneyimi, tatmin ve sadakat gdstergelerinin ¢evreye karst sorumlu davranisi tetikledigi

gozlemlenmektedir (Chiu, Lee ve Chen, 2014, s. 326).

Bunlarin disinda, ¢evreye karsi sorumlu davranislar tetikleyen bilesenlerin genis bir
alana sahip oldugu diistiniilmektedir. Etkinlik, hizmet kalitesi, sosyal deger, oyun, estetik,
maliyet algisi, algilanan risk ve zaman / ¢aba harcama gibi degiskenlerin, algilanan deger
olgusunu tetikledigini, algilanan degerin tatmini ve tatminin de sadakati olusturdugu
varsayllmaktadir (Gallarza ve Saura, 2006, s. 447). Bireylerin tutumlari, tatmini dogrudan
tetiklemekte ve dolayli olarak bireylerin gelecekteki davraniglarina yon vermektedir. Bu
baglamda, tatmin olan birey gelecekteki davramisini tetikleyerek onemli bir arabulucu
degisken olarak gozlemlenmektedir (Lee, 2009, s. 231). Bireylerin dogal ¢evreyle olan
iligkileri ve gevresel davraniglari arasindaki baglantiyi, destinasyon veya dogal cevreye olan
sadakati, psikolojik olarak baglanmay1 ifade etmektedir (Davis, Le ve Coy, 2011, s. 257).

Ekolojik alan i¢in sorumluluk alma duygusu ve g¢evre i¢in fedakarlik arzusu, Oncelikle
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destinasyondan tatmin olma ve alternatif faaliyetlerin bulunmasi ile iliskilidir. Cevre i¢in
fedakarlik istegine sahip olmus olan bireylerin, sorumlu davraniglarda bulunmasi
beklenmektedir (Davis, Le ve Coy, 2011, s. 262). Bu baglamda, sorumlu turizm ile algilanan
deger, tur deneyimi, tatmin, sadakat ve c¢evreye karsi sorumlu davranis kavramlar
bagdastirilabilmektedir. Bu dogrultuda, aragtirmanin amacina yonelik olarak olusturulan

hipotezlere asagida yer verilmektedir.

Algilanan deger, turistleri tur deneyimine tesvik etmekte ve tur deneyiminden tatmin
olmalarinm1 saglamakta 6nciil bir degisken oldugu varsayilmaktadir (Bloch ve Richins, 1983, s.

70):
HI: Algilanan degerin tur deneyimi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.
Deneyimler, tatminin 6n kosulu olarak goriilmekte olup, tatmin olusumunun da bir
belirleyicisi oldugu diisiintilmektedir (Kim, 2008, s. 297):
H2: Tur deneyiminin turistik tiriin tatmini tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Tatmin ile sadakat arasinda bir iligki bulunmasina ragmen, tatmin olmus bireylerin

kesinlikle sadik olarak kalmasi beklenmemektedir (Kandampully, 1998, s. 438):

H3: Turistik tiriin tatmininin turistik tiriin sadakati tizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi

vardir.

Algilanan  deger Oncelikle tatmini etkileyerek, c¢evreye karst davraniglarin
sekillenmesinde olumlu bir etken olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Chen ve Tsai, 2007,

s. 1115):

H4: Algilanan degerin cevreye karsi sorumlu davranis iizerinde pozitif ve anlamli bir

etkisi vardir.

Tur deneyimlerinin artmasinin, tutum ve davranislardaki degisikliklerin pozitif yonde bir

paralellik gosterdigi diistiniilmektedir (Barber, Taylor ve Dealer, 2010, s. 147):

H5: Tur deneyiminin ¢evreye karsi sorumlu davranig iizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi

vardir.

Deneyimler sonucunda tatmin olan bireylerin daha pozitif davraniglarda bulunma
olasiligi, tatmin olmamis bireylere gore daha yiiksek olacagi varsayilmaktadir (Chen ve Tsali,

2007, s. 1121):

H6: Turistik tiriin tatmininin ¢evreye karsi sorumlu davranis iizerinde pozitif ve anlamll

bir etkisi vardir.
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Cevreye karsi olan sadakat, ¢cevreye karsi olan sorumlu davraniglarin gelismesinde en

onemli etkendir (Davis, Le ve Coy, 2011, s. 257):

H7: Turistik tiriin sadakatinin ¢evreye karst sorumlu davranis iizerinde pozitif ve anlamll

bir etkisi vardir.

3. YONTEM

Arastirmanin amaci, sorumlu turizm kavramini ortaya koyarak, bu kavram ile iligkili
olgular irdelemektir. Ayrica Fethiye destinasyonundaki sorumlu turist profilini olusturarak,
sorumlu davraniglart sekillendiren bazi faktorleri (algilanan deger, tur deneyimi, tatmin,
sadakat ve gevreye karsi sorumlu davranis) test etmek amaclanmaktadir. Arastirmanin 6nemi

1se, sorumlu turizm kavramin tlke literatiiriine kazandirmaktir.

Aragtirmanin evrenini Mugla ili sinirlar1 i¢inde yer alan Fethiye il¢esini ziyaret eden yerli
ve yabanci turistler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise sorumlu turizm
aktivitelerine katilmak maksadiyla Fethiye destinasyonunu ziyaret eden yerli ve yabanci
turistler olugturmaktadir. 2017 yilinda Fethiye’ye gelen turistlerin sayist 1 milyon 250 bindir.
Bunlardan 650 binini yerli, 600 binini ise yabanci turistler olusturmaktadir. (Fethiye Il Kiiltiir
ve Turizm Midirligi). Sorumlu turizm  aktivitelerine katilanlarin  sayilarinin
belirlenememesinden dolay1 Fethiye’ye gelen tiim turistler evren olarak kabul edilmistir.
Orneklem biiyiikliigii, 2017 yilinda Fethiye destinasyonunu ziyaret eden turistler iizerinden
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, 1 milyon 250 bin evren biiyiikliigiine karsilik 384
orneklem sayisi arastirma igin yeterli olarak kabul edilmistir. Arastirmada olasilikli olmayan

orneklem tekniklerinden kartopu 6rnekleme yonteminden yararlanilarak veriler toplanmustir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak, sorumlu turist profilini belirlemek adina, ekoturizm
faaliyetleri baz alinarak ve sorumlu turizm 6zellikleri goz onilinde bulundurularak “sorumlu
turizm aktiviteleri” olarak tanimlanabilecek faaliyetlere (doga yiiriiyilisli, dagcilik, kamp —
karavan turizmi, kelebek gozlemciligi, foto safari, su alt1 dalisi, bisiklet turizmi, yamag
parasiitli) yer verilmistir. Bu aktiviteler, dogaya zarar vermeden ve Fethiye destinasyonunda
gergeklestirilen faaliyetler arasindan secilmistir. Uygulamada, daha 6nceden test edilmis bir
anketten yararlanilmistir. Anket 5° 1i Likert 6lgegi ile hazirlanmis olup, toplam 5 6lgek ve 23
madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Anket igeriginde, algilanan deger (4 madde), tur
deneyimi (3 madde), tatmin (4 madde), sadakat (5 madde) ve ¢evreye karst sorumlu davranig

(7 madde) olgekleri yer almaktadir. Bu degiskenlerin birbirleri ile olan iliskilerini test etmek
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amaciyla, Fethiye destinasyonunda sorumlu turizm aktivitelerine katilan yerli ve yabanci

turistler ile anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

Asil uygulama oncesinde 2017 Mayis ve Agustos aylar1 arasinda bir pilot ¢alisma
yapilmigtir. Pilot ¢alisma esnasinda 144 veri elde edilerek, giivenilirlik ve gecerliligi kabul
edilmistir. Veri toplama siirecinin sonucunda toplam 452 turiste ulasilmis olup, bunlardan 64
tanesinin eksik veriler ve gelisi giizel cevaplardan olustuguna karar verilmis, ardindan
arastirma kapsamindan ¢ikartilarak arastirmaya devam edilmistir. Bunlardan 102 tanesi yiiz
yiize, 286 tanesi ise online anket iizerinden degerlendirilmistir. Anketler Tiirkce ve Ingilizce
olarak iki ayr1 sekilde uygulanmis olup, 86 yabanci ve 302 yerli turist olmak iizere toplam 388
ankete ulagilmistir. Bu dogrultuda, Fethiye destinasyonunu ziyaret etmis olup, sorumlu turizm
aktivitelerine katilmis olan 388 turist, arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Orneklem
blyiikliiglinde yeterli sayiya ulasildigindan Ocak 2018 itibariyle anketler tamamlanmis ve

analizlere baslanmistir.

Uygulamaya yonelik olarak istatistiki veriler kapsaminda; betimsel istatistiki veriler,
giivenilirlik analizi, faktor analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi SPSS Statistic 22
programi ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda degiskenler arasindaki iliskiler

incelenmistir. Arastirmanin modeli Sekil 2 de gosterilmektedir.

Sekil.2. Arastirma Modeli

H1 .| H2 -
Algilanan Tur Deneyimi Turistik Uriin H3

Deger > > Tatmini \
Turistik

Uriin
Cevreye Karsi Sadakati
Sorumlu

Davranis

A

H7

Modelde gosterilen 6l¢eklerde; Havitz ve Dimanche (1997), Sweeney ve Soutar (2001),
Kerstetter, Hou ve Lin (2004), Yoon ve Uysal (2005), Okello ve Yerian (2009) ve Thapa

(2010) kaynaklarindan, anket uygulamasinda yararlanilmistir.
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Tablo.1. Olceklere Iliskin Maddeler

Eko-seyahat deneyiminin kalitesi kabul edilebilirdir.

Eko-seyahat deneyimi verilen paraya deger. “Algilanan Deger”
Eko-seyahat deneyimi kendimi iyi hissettiriyor. Sweeney ve Soutar (2001)
Seyahat etkinligi, katilan diger insanlar iizerinde iyi bir izlenim

birakiyor.

Ekolojik ¢evrenin korunmasindan memnunum.

Tur rehberinden memnunum. “Tatmin”
Eko-seyahat deneyimi zevkliydi. Okello ve Yerian (2009)

Yaban hayatin1 begeniyorum.
Eko-seyahat ilgingti.

Bu bolgede eko-seyahat keyifliydi. “Tur Deneyimi”

Bu seyahat deneyimimi diger insanlarla paylagmay1 diisiiniiyorum. Havitz ve Dimanche (1997)

Kirsal alanlar1 istihdama agmama politikasini destekliyorum

(betonlagma istemiyorum) “Cevreye Kars1 Sorumlu
Yerel ¢evre kalitesinin korunmasi i¢in yardimci oluyorum. Davranis”
Herhangi bir gevre kirliligi veya tahribatini kdy idaresine rapor

ediyorum. Kerstetter ve digerleri (2004;
Kirsal bdlgelerde param harciyorum. ilk 4 madde)

Diger turistlerin kirsal alanlar hakkinda bilgi edinmesine yardimci

oluyorum.

Seyahat yerinde ¢oplerimi siniflandirtyorum. Thapa (2010; son 3 madde)
Seyahat esnasinda dogal bitki ve hayvanlara zarar vermemeye

calistyorum.

Eko seyahat hakkinda es dost ve yakinlarima olumlu seyler sdylerim.

Eko seyahati herkese tavsiye ederim. “Sadakat”
Tatillerimde eko seyahat ilk tercihimdir. Yoon ve Uysal (2005)

Gelecekte daha sik deneyimlemeyi diigiiniiyorum.
Tur iicretleri artsa da eko seyahatten vazgecmem.

Normallik testi uygulanarak, carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve sonucunda
normal dagilim gosterdigi gozlemlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda
algilanan deger degiskeninin carpiklik degeri (-,020) ve basiklik degeri (-,958); +1,96
araliginda yer almasindan dolay1r normal dagilim gostermektedir. Tur deneyimi degiskeninin
carpiklik degeri (-,264) ve basiklik degeri (-,539); £1,96 araliginda yer almasindan dolay1
normal dagilim gostermektedir. Turistik {iriin tatmini degiskeninin ¢arpiklik degeri (-,058) ve
basiklik degeri (-1,516); £1,96 aralifinda yer almasindan dolayr normal dagilim
gostermektedir. Turistik tirlin sadakati degiskeninin ¢arpiklik degeri (-,352) ve basiklik degeri
(,099); £1,96 araliginda yer almasindan dolay1r normal dagilim gostermektedir. Cevreye karsi
sorumlu davranis degiskeninin carpiklik degeri (-,286) ve basiklik degeri (-,562); £1,96
araliginda yer almasindan dolayr normal dagilim gostermektedir. Normallik testi sonucunda
parametrik veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda parametrik analizlerin uygulanmasina karar

verilmistir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012).

Her bir 6lgegin giivenilirligi Cronbach Alpha degeri ile hesaplanmistir. Pilot ¢calismadaki

giivenilirlik degerleri 144 verinin iizerinden hesaplandiginda ¢ikan degerler; algilanan deger
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(0,805), tur deneyimi (0,854), tatmin (0,725), sadakat (0,837) ve c¢evreye karsi sorumlu
davranis (0,809) olarak hesaplanmastir.

Tablo.2. Giivenilirlik Analizi (Pilot Calisma Verileri)

Giivenilirlik Istatistikleri

Desiskenler Cronbach’s Alpha Standartlastirilmis Cronbach’s

818 Degeri Alpha Degeri N
Algilanan Deger ,805 ,805 4
Tur Deneyimi ,854 ,856 3
Tatmin 723 740 4
Sadakat 837 852 5
Cevreye Kars1 809 813 7
Sorumlu Davranms
Genel Toplam 0,923 0,928 23

Ana calismada 388 verinin iizerinden hesaplandiginda ise alpha degerleri; algilanan
deger (0,781), tur deneyimi (0,776), tatmin (0,705), sadakat (0,662) ve ¢evreye karst sorumlu
davranis (0,656). Ancak giivenilirlik analizlerinde 0,70’ in altinda kalan Slgeklerin giivenilir
olmadig diistiniilmektedir (Cronbach, 1951, s. 326).

Tablo.3. Giivenilirlik Analizi (Ana Calisma Verileri)

Giivenilirlik Istatistikleri

Desiskenler Cronbach’s Alpha Standartlastirilmg

818 Degeri Cronbach’s Alpha Degeri N
Algilanan Deger ,781 , 781 4
Tur Deneyimi ,776 ,775 3
Tatmin ,703 710 4
Sadakat 662 ,665 5
Cevreye Kars1 656 651 7
Sorumlu Davranis
Genel Toplam 0,875 0,876 23

Turizm ve Arastirma Dergisi 1)1 Cilt/ Volume: 8 Yil/ Year: 2019 ﬂ
Journal of Tourism And Research . Sayi/ Number: 1



Bu baglamda sadakat ve cevreye karsi sorumlu davranis Olceklerinde giivenilirligi
diisiiren maddeleri tespit edip, analizlerden ¢ikartilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda
istatistik programindan yararlanilarak sadakat dl¢ceginden bir madde (tur iicretleri artsa da eko
seyahatten vazgegmem), cevreye karsi sorumlu davranis Ol¢eginden ise iki madde (kirsal
alanlan istihdama agmama politikasin1 destekliyorum / seyahat esnasinda dogal bitki ve
hayvanlara zarar vermemeye c¢alistyorum) ¢ikartilmistir. Bu maddeler analizlerden
cikartildiginda olusan sonuglar; sadakat (0,724) ve cevreye karsi sorumlu davranis (0,724)
Olceklerinin alpha degerleri hesaplanarak giivenilirlikleri saglanmis olup, analizlere 20 madde

ile devam edilmistir.

Normallik testinin devaminda, dlceklerin yiik degerleri ve varyans ylizdeleri verilerek,
maddelerin Olgekler iizerindeki katkisini belirtmek amaciyla faktdr analizi uygulanmaistir.
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerlerinin en az 0,50 olmasi1 esas alinmis olup, 6rneklem
bliytlikligliniin yeterliligi olarak kabul edilmistir. Anlamlilik degerlerinin (p<0,001) olmasi,
maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmis
olup, her bir degiskenin Orneklem biiylikliiglinliin yeterli oldugu varsayilmistir. Algilanan
deger (0,772), tur deneyimi (0,683), tatmin (0,704), sadakat (0,651) ve ¢evreye karsi sorumlu
davranig (0,698) olarak hesaplanmistir. Ancak serbestlik derecelerinde ¢evreye karst sorumlu
davranig 6lgeginin serbestlik derecesi altinda kaldig1 gozlemlenmis ve istatistik programu ile
serbestlik derecesinin altinda kalan madde (yerel ¢evre kalitesinin korunmasi i¢in yardimci
oluyorum) hesaplanarak analizden ¢ikartilmistir. Bu baglamda, 6l¢cegin KMO degeri 0,721

olarak yeniden hesaplanmis ve analizlere 19 madde ile devam edilmeye karar verilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Sorumlu Turizmde Demografik Veriler ve Egilimlere iliskin Bulgular

Demografik verilerin frekans ve yiizdelik durumlarina gore inceleme yapilmis olup,
katilimcilarin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, meslegi, medeni durumu ve aylik gelirleri
tizerinden degerlendirilmistir. Demografik veriler Tablo 1’ de yer almaktadir. Bulgulara gore
sorumlu turizm aktivitelerine katilan turistlerin % 61,1’ 1 kadin, % 38,9’ u erkek olarak tespit
edilmistir. Yaglar1 bakiminda en ¢ok atilimi gosterenlerin % 71,6 s1 21 — 30 yas araliginda, en

az katilim gdsterenlerin ise 41 — 50 yas araliginda oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo.4. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Frekans (n)  Yiizde (%) Frekans (n)  Yiizde (%)
Cinsiyet Meslek
Kadin 237 61,1 Isci 119 30,7
Erkek 151 38,9 Memur 88 22,7
Toplam 388 100 Patron 19 4,9
Ogrenci 138 35,6
Emekli 2 0,5
Diger 22 5,7
Toplam 388 100
Yas
18 -20 42 10,8 Medeni Durum
21-30 278 71,6 Bekar 296 76,3
31-40 63 16,2 Evli 92 23,7
41-50 5 1,3 Toplam 388 100
Toplam 388 100
Aylik Gelir
Egitim Diizeyi 0-1300 127 32,7
Lise 9 2,3 1301 — 2000 69 17,8
Universite 297 76,5 2001 —3000 117 30,2
Yiiksek Lisans 82 21,1 3001 — 4000 43 11,1
Toplam 388 100 4001 ve ustii 32 8,2
Toplam 388 100
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Tablo.5. Sorumlu Turizm Egilimlerine iliskin Bulgular

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Eko seyahate cikmaya ne Eko seyahate kimlerle
kadar isteklisiniz? c¢ikmay tercih edersiniz?
Cok az 3 0,8 Yalniz 45 11,6
Orta 130 33,5 Arkadaslarimla 280 72,2
Fazla 137 35,3 Ailemle 57 14,7
Cok fazla 118 30,4 Diger 6 1,5
Toplam 388 100 Toplam 388 100
Eko seyahat sikhiginiz Eko seyahate cikma
nedir? kararmm almamzda hangisi
1 kez 39 10,1 etkili olmustur?
2 kez 133 343 Kendim 220 56,7
3-5kez 181 46,6 Arkadaglarim 122 31,4
6—10 kez 19 4,9 Ailem 38 9,8
11°den fazla 16 4,1 Tur acentesi 8 2,1
Toplam 388 100 Toplam 388 100
EKko seyahati yilin hangi Eko seyahati kac Kisi ile
mevsiminde tercih gerceklestirmeyi tercih
edersiniz? edersiniz?
Ilkbahar 80 20,6 5 kisiden az 255 65,7
Yaz 123 31,7 6 — 10 kisi 116 29,9
Sonbahar 25 6,4 11 —20 kisi 17 4.4
Kis 1 0,3 Toplam 388 100
Degisiklik gosterir 159 41,0
Toplam 388 100
Hazirhklarimz nasil Katildigimiz eko seyahatler
organize edersiniz? ortalama kac giin
Tur acentesi yapar 41 10,6 siirmektedir?
Kendim 237 61,1 1 giin 60 15,5
Kismi tur acentesi 110 28,4 2 -3 gilin 213 54,9
Toplam 388 100 1 —2 hafta 113 29,1
1 ay 2 0,5
Toplam 388 100
Eko seyahat Eko seyahat esnasinda
etkinliklerini giiniin hangi konaklama tiiriinii
hangi vakitlerinde tercih edersiniz?
gerceklestirirsiniz? Otel 110 28,4
Sabah 66 17,0 Koy evi 60 15,5
Oglen 25 6,4 Bungalov — karavan 83 21,4
Aksam 13 3,4 Cadir 131 33,8
Gece Yarisi 7 1,8 Diger 4 1,0
Tim giline yayarak 277 71,4 Toplam 388 100
Toplam 388 100
Sorumlu turizm aktivitelerinden hangisini tercih edersiniz?
Yiiriiylis — dageilik 102 26,3
Kamp — karavan 175 45,1
Kelebek gozleme 21 5,4
Foto safari 61 15,7
Diger 29 7,5
Toplam 388 100

Katilimcilarin % 76,5’ inin {iniversite egitimi alan kisilerin ¢ogunlukta oldugu ve lise
diizeyinde egitim alanlarin % 2,3 ile azinlikta oldugu varsayilmistir. Mesleki agidan en ¢ok
ogrencilerin (% 35,6), en az da emeklilerin (% 0,5) katilim gosterdigi gbézlemlenmistir. Evli

(% 23,7) bireylere gore, bekar (% 76,3) bireylerin daha yogunlukta oldugu tespit edilmistir.
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Sorumlu turizm aktivitesine katilan turistlerin daha ¢cok 0 — 1300 (% 32,7) gelire sahip

bireylerden olustugu gbzlemlenmistir.

Betimsel istatistiki veriler kapsaminda katilimcilara yonelik olarak, sorumlu turizm
egilimlerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler dogrultusunda
katilimcilarin sorumlu turizm egilimlerine iliskin bulgular Tablo 2’ de yer almaktadir.
Bulgulara gore katilim istekleri orta (% 33,5), fazla (% 35,3) ve cok fazla (% 30,4) olarak
ortalama bir dagilim gostermektedir. Aktivite katilim sikliklar1 ¢ogunlukla 2 kez (% 34,3) ve
3 — 5 kez (% 46,6) araliginda degismektedir. En ¢ok tercih edilen mevsimin yaz (% 31,7)
oldugu, fakat genellikle mevsimlerin sorumlu turizm aktiviteleri i¢in degisiklik gosterdigi (%

41,0) bulgulanmastir.

Aktivite i¢in hazirliklar1 ¢ogunlukla katilimcilarin kendileri (% 61,1) yaptiklart ve
genellikle tim giine yayarak (% 71,4) aktiviteleri gerceklestirdikleri goézlemlenmistir.
Bireylerin daha cok arkadaslariyla (% 72,2) bu aktivitelere katildiklar1 ve bu karan
kendilerinin (% 56,7) verdikleri yanit1 alinmistir. Cogunluklar 5 kisiden az (% 65,7) bir grup
halinde katilan turistler, ortalama 2 — 3 giin (% 54,9) bu aktivitelerin siirdiigiinii ve konaklama
olarak en ¢ok c¢adir1 (% 33,8) tercih ettikleri saptanmistir. En ¢ok tercih edilen aktivite ise
kamp veya karavan turizmi (% 45,1) olarak gozlemlenmistir. Ankette yer alan agik uglu bir
soru olan “Sorumlu turizmde daha o6nce katildiginiz destinasyonlar1 yaziniz” maddesine

verilen en sik cevaplar ise Ege ve Akdeniz bolgeleri (% 19,8) olarak tespit edilmistir.

Olgekler iizerinde yapilan aritmetik ortalamaya gére algilanan degerin en yiiksek verisi
4,451, tur deneyiminin 4,503, tatminin 4,559, sadakatin, 4,536 ve cevreye karsi sorumlu
davranigin 4,428 olarak hesaplanmistir. En diislik ortalama 4,284 oldugu tespit edilmis olup,
tiim Olceklerin ortalama degerlerinin 4’ {in {izerinde yogunlastig1 ve buna istinaden 5’ i likert
Olcegine gore “katiliyorum” ibaresinin sorumlu turizm i¢in yogunlukta oldugu

gozlemlenmistir.
4.2. Sorumlu Turizm Davramslarim Etkileyen Faktorlere Iliskin Bulgular

Sorumlu turizm davraniglarini etkileyen faktorlerin algilanan deger, tur deneyimi,
tatmin, sadakat ve cevreye karsi sorumlu davranmis Olcekleri olarak kabul edilebilecegi
diisiintildiiglinden, her bir 6l¢egin arasindaki etkinin varhigin1 6l¢gmek i¢in ¢oklu korelasyon
analizi uygulanmistir. Bulgulara gore; algilanan deger ile tur deneyimi arasinda (0,306) zayif
bir etki vardir. Algilanan deger ile tatmin arasinda (0,493) orta derecede bir etki mevcuttur.
Algilanan deger ile sadakat arasinda (0,331) zayif bir etki gézlemlenmektedir. Algilanan

deger ile ¢cevreye kars1 sorumlu davranis arasinda (0,394) zayif bir etki vardir.
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Tablo.6. Degiskenler Aras1 Coklu Korelasyon Analizi

Algilanan Tur Cevreye
Deger Deneyimi Tatmin Sadakat Kars1

Sorumlu
Davranisg

Algilanan Deger

Tur Deneyimi 306*

Tatmin 493%% 595%*

Sadakat ,331* ,436** ,464**

Cevreye Karsi Sorumlu 304* 455%% 5547+ A11%

Davranis

Not: p< 0,001 = Anlamlhihk mevcuttur.
** 0,4-0,6 Orta Siddette Korelasyon

%

0,2 — 0,4 Zayif Korelasyon
%% 0,6 — 0,8 Yiiksek Korelasyon

Tur deneyimi ile tatmin arasinda (0,595) orta derecede bir etki mevcuttur. Tur deneyimi

ile cevreye karsi sorumlu davranig arasinda (0,455) orta derece bir etki gozlemlenmektedir.

Tatmin ile sadakat arasinda (0,464) orta derece bir etki vardir. Tatmin ile ¢evreye karsi

sorumlu davranig arasinda (0,554) orta derecede bir etki mevcuttur. Sadakat ile ¢evreye karsi

sorumlu davranis arasinda (0,411) orta derece bir etki gozlemlenmektedir. Ancak aragtirma

kapsaminda kurulan hipotezler baglaminda korelasyon analizi bulgularina gore net ¢ikarimlar

yapmak s6z konusu olmadigindan basit regresyon analizine yer verilmistir. Asagidaki tabloda

her bir hipotez i¢in ayr1 regresyon analizi yapilarak tek bir tabloda gosterilmistir.

Tablo.7. Basit Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Degiskenler B Standart Hata B R2 p Kabul /
Ret

H1 ,322 ,051 ,306 ,09 ,000* Kabul

Sabit 3,077 ,226

H2 ,548 ,038 ,595 .35 ,000* Kabul

Sabit 1,982 ,170

H3 ,466 ,045 ,464 ,22 ,000%* Kabul

Sabit 2,409 ,202

H4 ,401 ,048 ,394 ,16 ,000* Kabul

Sabit 2,593 211

HS ,441 ,044 ,455 21 ,000%* Kabul

Sabit 2,382 ,198

Heé ,583 ,045 ,554 31 ,000* Kabul

Sabit 1,774 ,199

H7 ,392 ,044 411 17 ,000%* Kabul

Sabit 2,771 , 194

*p<.01

NOT: HI: R = 0,306, R? = 0,09; F (39,997), p< 0,001; H2: R = 0,595, R? = 0,35; F (211,080), p< 0,001;

H3: R = 0,641, R?

0,22: F (106,182), p< 0,001; H4: R = 0,394, R> = 0,16; F (71,083), p< 0,001; H5: R =

0,455, R> = 0,21; F (100,897), p< 0,001; H6: R = 0,554 R> = 0,31; F (171,180), p< 0,001; H7: R = 0,411 R* =
0.17; F (78,235), p< 0,001
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Regresyon analizi bulgularina gore birinci hipotezin degerleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda; tur deneyimindeki % 9’luk varyansin algilanan degere bagli oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore R degeri 0,306 olmasi hipotezin pozitif yonde
oldugunu fakat giiclii bir sekilde etkilemedigini gdstermektedir. Ikinci hipotezin degerleri gz
oniinde bulunduruldugunda; tatmindeki % 35°lik varyansin tur deneyimine bagli oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore R degeri 0,595 olmast hipotezin pozitif yonde
oldugunu ve giiclii bir sekilde etkiledigini gdstermektedir. Ugiincii hipotezin degerleri goz
oniinde bulunduruldugunda; sadakatteki % 22’lik varyansin tatmine baghh oldugu
gorilmektedir. Analiz sonuglarina goére R degeri 0,641 olmasi hipotezin pozitif yonde
oldugunu ve giiclii bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Dordiincii hipotezin degerleri goz
oniinde bulunduruldugunda; ¢evreye karst sorumlu davranistaki % 16’ lik varyansin algilanan
degere bagli oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore R degeri 0,394 olmas1 hipotezin
pozitif yonde oldugunu fakat gii¢lii bir sekilde etkilemedigini gostermektedir. Besinci
hipotezin degerleri gdz oniinde bulunduruldugunda; cevreye karsi sorumlu davranistaki %
21’lik varyansin tur deneyimine bagli oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore R degeri
0,455 olmasi hipotezin pozitif yonde oldugunu ancak gii¢lii bir sekilde etkilemedigini
gostermektedir. Altinc1 hipotezin degerleri géz oniinde bulunduruldugunda; cevreye karsi
sorumlu davranigtaki % 31°lik varyansin tatmine bagli oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuclarina gére R degeri 0,554 olmast hipotezin pozitif yonde oldugunu ve giiclii bir sekilde
etkiledigini gostermektedir. Yedinci hipotezin degerleri goz Oniinde bulunduruldugunda;
cevreye karsi sorumlu davranistaki % 17’lik varyansin sadakate bagli oldugu goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore R degeri 0,411 olmasi hipotezin pozitif yonde oldugunu, ancak gii¢lii

bir sekilde etkilemedigini gostermektedir.
5.SONUC VE ONERILER

Son yillarda kitle turizmi yerini, yesil turizm, ekoturizm, siirdiiriilebilir turizm, gibi doga
koruma odakli turizm yaklagimlarina biraktig1 gézlemlenmektedir (Sezgin ve Karaman, 2008:
429). Destinasyonlarin turizmden zarar gormemesi icin siirdiiriilebilirlige ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak destinasyonun kalitesini korumak i¢in siirdiiriilebilirlik, sorumlu
davraniglar olmadan tam anlamiyla yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir (Mihalic, 2016: 461).
Bu kapsamda sorumlu turizm ile siirdiiriilebilir turizmin, ayrilmaz bir biitiin olarak
incelenmesi gerekmektedir. Sorumlu turizm, davranislar ve bu davranislart sekillendiren

etkenlere gore degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

Turizm ve Arastirma Dergisi

Cilt / Volume: 8 Yil / Year: 2019 ﬂ
Journal of Tourism And Research ) Sayi1/ Number: 1




Aragtirmanin demografik bulgularina goére, sorumlu turizme katilanlarin yarisindan
fazlasinin kadin, geri kalan kismin ise erkeklerden olustugu gozlemlenmektedir. Bu
dogrultuda sorumlu turizme katilanlarin cinsiyeti acgisindan kadinlarin daha fazla egilim
gostermekte oldugu anlasilmaktadir. Katilimeilarin tigte ikisini 21 ile 30 yas araligindaki
turistler olustururken, geriye kalan kiiciik bir kismin yaglar1 15 ile 50 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsamindaki katilimcilarin sorumlu turizm
egilimini daha fazla gosteren yas araligi 21 — 30 olarak kabul edilebilmektedir. Katilimcilarin
ticte ikisinden fazlasinin iiniversite seviyesinde bir egitim diizeyine sahip oldugu, ardindan
yiiksek lisans ve lise diizeyindeki katilimeilarin yer aldigr gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda
sorumlu turizm egilimi gosteren katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu {iniversite denginde egitime
sahip turistler olmakla birlikte, liseden yiiksek lisans seviyesine kadar egitim diizeyine sahip
turistler sorumlu turizm egilimi gostermektedir. Meslek acisindan 6nemli bir farklilik
gorilmemekte olup, en ¢ok katilimi 6grencilerin gostermis oldugu ve sorumlu turizme katilim
egiliminin mesleklere gore degismedigi varsayilabilmektedir. Katilimcilarin dortte iiclinden
fazlas1 bekar turistlerden olugsmakta olup, bu sebeple bekar bireylerin sorumlu turizm
egilimlerinin daha fazla oldugu kanisina varilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin aylik
gelirlerinin 0’dan 4001 TL’ye kadar ortalama bir dagilim gosterdigi ve sorumlu turizme

katilim i¢in aylik gelirin ¢ok dnemli bir faktor olmadig: diisiiniilmektedir.

Sorumlu turist kavraminin bilinirliginin az olmasina ragmen, cevreye karsi sorumlu
olmayan turistlerle aralarindaki farklar belirgin olarak anlasilabilecegi gézlemlenmektedir. Bu
dogrultuda sorumlu turistin, bilingli turizm tiiketicisi oldugunu sdylemek miimkiin
olabilmektedir. Sorumlu olmayan turistlerin ise, turizm tiiketiminde cevreye karsi bilingli
hareket etmedikleri varsayilabilmektedir. Sorumlu turizm aktivitelerine katilan turistlere
yoneltilen anket sonucunda, katilimcilarin olumlu yanitlar vererek, sorumlu turist profiline
uyum sagladiklar1 gbézlemlenmistir. Bu baglamda arastirma sonucunda Fethiye
destinasyonundaki sorumlu turist profilinin olusturulabilecegi kanisina varilabilmektedir.

Fethiye sorumlu turist profili:
» Cinsiyet bakimindan siklikla kadin turistlerin ziyaret ettigi,

» Yas aralig1 olarak geng olarak tabir edilen 21 — 30 yas araligindaki turistlerin
tercih ettigi,
» Egitim diizeylerinin genellikle {iiniversite seviyesinde olan bireylerden

olustugu,

» Mesleki agidan en ¢ok tercih edenlerin 6grenciler oldugu,
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Gelir diizeylerinin, turizme katilmak i¢in 6nemli bir faktér olmadigi,
Sorumlu turizm aktivitelerine fazlaca istekli olarak katilim saglandig,

Katilimcilarin daha 6nce de sorumlu turizm aktivitelerine katilmis olmalari,

YV V VvV V

Mevsimsel tercih olarak genellikle yaz olmakla beraber, her mevsimde

sorumlu turizm aktivitelerine katilim saglanabilecegi diislincesinde olmalari,

» Ortak arkadaslarla sorumlu turizm aktivitelerine katilimlarin daha yogun

yasandigi,

» Genellikle 2 — 3 giinlik geziler halinde, kii¢iik arkadas gruplariyla bu

aktivitelere katilmayi tercih ettikleri,
» Konaklama icin ¢ogunlukla ¢adirin tercih edildigi,

» Sorumlu turizm aktivitelerinden yogunlukla kamp — karavan gibi doga ile
biitlin olunabilecek ve trekking — dagcilik gibi sporlardan zevk alan bireylerden

olustugu sonucuna varilmistir.

Arastirmanin sorumlu turizm egilimlerine iligskin bulgularina yonelik olarak katilimcilarin
aktivite katilimi isteginin yogun oldugu sonucuna varilmistir. Katilimcilarin katilim sikliklar
genel itibari ile 2 kez veya 3 — 5 kez araliginda siklik géstermekte oldugu gézlemlenmektedir.
Bu baglamda, sorumlu turistlerin sorumlu turizm aktivitelerine daha ilgili olduklari
diistiniilebilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi mevsimin yaz olmasiyla beraber,
genellikle mevsim gozetilmeden katilim gosterildigi gdzlemlenmektedir. Bu baglamda,
sorumlu turizm aktivitelerinin her dénemde yapilabilecegi ve sorumlu bir turizm icin
mevsimin degil bireyin bilingli davraniglar sergilemesinin énemli bir nokta oldugu kanisina
vartlmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢gogunlugunun turlar1 kendileri organize ettigi ve daha ¢ok
arkadas gruplariyla aktivitelere katilim gosterdikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirma
kapsamindaki sorumlu turizm aktivitelerinin arkadaglar ile paylasilan bir ortamda daha
bilingli davraniglar sergilenebilecegi sonucuna varilabilmektedir. Sorumlu turizm
aktivitelerine genellikle 5 kisiden az kii¢lik gruplarla, 2 — 3 giin gibi kisa zamanli olarak
gerceklestirmeyi tercih ettikleri gézlemlenmistir. Sorumlu turizm aktivitelerini tiim giline
yayarak ger¢eklestirmeyi tercih eden katilimcilar en c¢ok cadir konaklamasini ve doga
yiriiyiisleri ve dagcilik aktivitelerini tercih etmektedir. Genel itibariyle sorumlu turizm
aktivitesi denilince akla kamp kurarak daglarda doga yiiriiylisii yapmak geldigi
diisiiniilebilmektedir. Fethiye destinasyonunda sorumlu turizm aktivitesine katilanlarin

gecmiste daha sik olarak Ege ve Akdeniz boélgelerinde sorumlu turizm aktivitelerine

Turizm ve Arastirma Dergisi

Cilt / Volume: 8 Yil / Year: 2019 m
Journal of Tourism And Research A Sayi1/ Number: 1




katildiklar1 ve bu bolgelerin sorumlu turizm aktiviteleri i¢in elverisli destinasyonlar olduklari
diistiniilmektedir. Bu baglamda, sorumlu turizm aktivitelerinin her dénem yapilabilecegi,
konaklama tiirii olarak ¢adirin daha ¢ok tercih edildigi ve yakin arkadaslarla katilmanin daha

cok mutlu ettigi sonucuna varilabilmektedir.

Hipotezlerin kabul edilmesi dogrultusunda, sorumlu turizm yapilirken algilanan deger,
tur deneyimi, tatmin, sadakat ve g¢evreye karsi sorumlu davranis degiskenlerinin
kullanilabilecegi varsayimi yapilabilmektedir. Sorumlu turizmde, destinasyonlara iliskin
algilanan deger sonucunda tur deneyimi istegi uyandirdigi varsayilabilmektedir. Tur
deneyiminin olumlu sonug¢lanmasi ile turistlerin tatmin olma seviyelerinin paralellik
gosterdigi diisiiniilmektedir. Deneyim sonucunda tatmin olan turistlerin ise aktivitelere karsi
sadik olabilecegi, ancak egilimler dogrultusunda bunun gergeklesebilecegi diisiintilmektedir.
Sadik olan turistlerin ise ¢evreye karsit sorumlu davranislarda bulunmasi1 gerektigi fakat, her
an bilingli bir sekilde davraniglarin1 kontrol etmedigi siirece bunun siireklilik gostereceginin

stipheli oldugu diistintilmektedir.
H1: Algilanan degerin tur deneyimi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir:

Algilanan deger duygularinin olumlu olmasi durumunda turistler {izerinde tur deneyimi
istegi pozitif yonde etkilenmektedir (Chiu, Lee ve Chen, 2014). Sorumlu turizm aktivitelerine
katilimlarin olumlu algilar yarattig1 gézlemlenmektedir. Ayrica, sorumlu turizm aktivitelerine
katilim diizeyleri, mal ve / veya hizmetlerin algilanan degerin pozitif veya negatif olmasina
dayandig1 (Tyebjee, 1979: 99) belirtilmektedir. Bu baglamda, algilanan deger tur deneyimini

etkilemekte olup, ge¢mis arastirmalar ile paralellik gostermektedir.
H2: Tur deneyiminin turistik iirlin tatmini lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir:

Deneyimler bes boyutta incelenmektedir (Schmitt, 2000). Bu boyutlardan duygusal
deneyim boyutunun, tatmin duygusunu tetikledigi (Deligéz ve Unal, 2017) belirtilmektedir.
Ayrica, bu deneyimlerin algilar, hisler, diisiinceler ve benzeri yonlerin hepsi tatmin olma i¢
giidiisiine bir basamak hazirladigi (Uygur ve Dogan, 2013) varsayilmaktadir. Bu baglamda,
tur deneyimi tatmini etkilemekte olup, gecmis aragtirmalar ile paralellik gosterdigi

gozlemlenmektedir.

H3: Turistik {iriin tatmininin turistik lriin sadakati iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi

vardir;

Tatmin olmus bir bireyin kesin olarak sadakat gostermesi sdylenemeyecegi gibi, tatmin

olan bireylerden bir¢ogunun sadik hale gelebilecegi de (Bayuk ve Kiiciik, 2007)
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varsayllmaktadir. Tatmin olgusunun sadakati yaratmasi hususunda, tatminin yaninda farkli
unsurlarin da bulunmasi gerektigini savunan Kandampully (1998), ayn1 zamanda tatminin,
sadakat iizerinde bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, tatminin sadakate bir
etkisi oldugu varsayilarak, gecmis arastirmalar dogrultusunda sonuglarin benzer 6zellikler

gosterdigi sdylenebilmektedir.

H4: Algilanan degerin c¢evreye karsi sorumlu davranig {izerinde pozitif ve anlamli bir

etkisi vardir:

Algilanan deger oncesinde, destinasyon imajinin ve turun kalitesinin degerlendirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak bu degerlendirmelerin tamaminin sonucunda c¢evreye karsi
duyarliligin arttigt (Chen ve Tsai, 2007) varsayilabilmektedir. Sirasiyla algilanan degerin
davranig niyetini etkiledigi ve bu davranis niyetinin davraniglara doniistigii (Kaga, 2009)
savunulmaktadir. Bu baglamda, dolayli olarak olsa bile ge¢mis arastirmalara dayandirilarak

algilanan degerin ¢evreye kars1 sorumlu davranislar etkilemesi s6z konusu olmaktadir.

HS: Tur deneyiminin c¢evreye karst sorumlu davranig {izerinde pozitif ve anlamli bir

etkisi vardir:

Miisteri deneyimlerinin artmasi sonucunda c¢evreye karst sorumlu davraniglarin da
artmast (Barber, Taylor ve Dealer, 2010) beklenmektedir. Bireylerin ilgi alanlarmma gore
davraniglarda bulunma egilimlerinin farklilik gdstermesi beklenmektedir. Ancak olumlu
deneyimler sonucunda olumlu davraniglarda bulunulabilecegi (Yagbasan ve Ustakara, 2008)
distiniilmektedir. Bu baglamda, sorumlu turizm deneyimlerinin devamliligi sonucunda

bireylerin ¢cevreye karsi sorumlu davraniglarinin daha fazla gelisebilecegi 6n goriilmektedir.

H6: Turistik iiriin tatmininin ¢evreye karsi sorumlu davranis tizerinde pozitif ve anlaml

bir etkisi vardir:

Cevrenin temiz tutulmast konusunda tatmin olmus bireylerin, ¢evreye karsi
davraniglarinda daha bilingli hareket ettikleri gozlemlenmektedir (Orams, 1995). Tatmin,
cevreye karsi sorumlu davraniglart giiclendirebilecegi gibi, bireylerin algi ve tutumlari
cevreye karst sorumluluk anlayisini dogrudan etkileyebilmektedir (Chiu, Lee ve Chen, 2014).
Bu baglamda, tatmin olmus bireylerin ¢evreye karsi sorumluluk alma isteginin artis

gosterebilecegi ve buna paralel olarak davranis sergileyebilecegi varsayilmaktadir.

H7: Turistik iiriin sadakatinin ¢evreye kars1 sorumlu davranis iizerinde pozitif ve anlaml

bir etkisi vardir:
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Sadakatin 6l¢iilebilmesi icin ¢evreye karst davranislarinin gézlemlenmesi gerekmektedir
(Griffin, 1995). Bireylerin iirlinlere / destinasyonlara karsi davranislari tirline / destinasyona
kars1 sadik bir birey olup olmadigini gostermektedir (Bayuk ve Kiigiik, 2007). Bu baglamda,
sadakatin turist davramislarini sekillendirdigi varsayimi yapilabilmekle beraber, onceki

arastirmalar ile belirtilen hipotezin paralellik gosterdigi soylenebilmektedir.

Anket sonuglarina gore kesin bir yargiya varilamamasinin sebebi, anket tekniginin her
daim, bireylerin anketi doldururken kendilerini daha iyi gdsterme egilimlerine istinaden
gerceklikten uzak cevaplarin alinabilecegi unutulmamalidir. Bunun haricinde gelecek
caligmalarda gozlem yapilmasi Onerilmektedir. Ayrica sorumlu turizm yalnizca turistlerin
aktiviteler dahilinde sorumlu davranislarda bulunulmasini degil, bilingli tiikketimin her daim
gerceklestirilmesini amaclayan bir yonetim sekli olarak goriilebilmektedir. Arastirma
anketinin turizm sektoriiniin i¢inde yer alan konaklama, seyahat gibi isletmelerin ¢alisanlar
tizerinde ve / veya firmalarin yoneticileri {izerine de uyarlanip test edilebilecegi
diistiniilmektedir. Gelecek caligmalarda degisik unsurlarin da dahil edilerek uygulamalar
gerceklestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma anketinin farkli destinasyonlar {izerinde de
uygulanip farkli sonuglara ulasilabilecegini test etmek amaciyla kullanilabilir nitelikte oldugu
varsayllmaktadir. Arastirma silirecinde ulasilan bilgilere gore, arastirma anketine giiven,
tutum, yaptirimlar gibi degiskenler dahil edilerek ¢ok boyutlu bir model sunulabilecegi
gozlemlenmektedir. Arastirmanin en Onemli Onerilerinden bir tanesi ise, gelecek
arastirmacilarin gozlem yaptiktan sonra turistler iizerinde bir de anket ile uygulamasi
yapilarak kisilerin verdigi cevaplar ile gozlem sonuglarinin tutarli olup olmadiginin

gbzlemlenmesinin daha net sonuglar alinabilecegi diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, sorumlu turizmin yalnizca turistler ig¢in degil, sektor bazinda da
incelenebilecek bir kavram oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica, turistler iizerinde sosyal
bilimler dahilinde incelebilecek arastirma modelinin gelistirilebilir karma bir tiiketici davranig
modeli oldugu ve sorumlu turizmde uygulama alan1 yaratilabilecegi sonucuna varilmaktadir.
Belirli mercilerin iilkemizde daha sorumlu bir turizm yaptirimi saglayarak daha bilingli
turistler haline getirilebilecegi ve bu sayede kdyden sehre, sehirden kdye dogru bir akin
olmasiin aksine, esit sartlarda genis destinasyonlar yaratilabileceginin goz ardi edilmemesi
gerektigi savunulabilmektedir. Dogal kaynaklarin kotiiye kullanimi engellenerek ve tarihi
eserlerin tahribati onlenerek, gelecek nesillere daha iyi standartlarda bir yasam sunmanin,

sorumlu turizm yonetimi ile miimkiin olabilecegi 6n goriilmektedir.
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