ANKARA’NIN INANC TURIZMi POTANSIYELI VE YEREL HALKIN INANC
TURIZMIi BAKIS ACISINA YONELIK CIKARIMSAL ANALIZIi
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Tiirkiye tarihinde bircok medeniyete ev sahipligi yapmasi ve Asya ile Avrupa kitalari
arasinda kopri niteligi tasiyan cografi konumda olmasindan otiirii giin gectik¢e turizmdeki
ragbeti artmaktadir. Bu ragbet {ilkenin degil, bolgede bulunan ve inang¢ turizmine bagh olan
destinasyonlarin da olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bolgede
bulunan bu destinasyonlar, inan¢ merkezlerini gérmek isteyen turistler tarafindan ilgi odag:
haline gelmektedir. Bu anlatilanlar 1s1ginda arastirmanin amaci; Ankara ilinin inang turizmi
potansiyelini tespit etmektir. Arastirmay1 gerceklestirmek i¢in alanyazin taramasi yapilmis ve
akabinde nicel bir dlgek gelistirilmistir. Ankara’da yasayan 5.445.026 kisiden goniilliiliik ve
yargisal esasmna dayanan 586 kisiye web tabanli ve yiiz yiize olmak iizere anket
uygulanmistir. Toplanan verilerin katilimcilara ait demografik 6zellikleri siklik ve yiizdelerle
¢Oziimlenmistir. Ankara halkinin inan¢ turizmine bakisini 6l¢en ifadelere ise faktor analizi
uygulanmistir. Analiz sonrasi dort boyut elde edilmistir. Elde edilen boyutlar Mann Whitney U,
Kruskall Wallis ve Tamhane’s T2 testleri ile ¢dziimlenmistir. Dahasi, boyutlar arasinda anlamli
iliskinin olup olmadigimi 6grenmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Sonug olarak yerel
halkin inan¢ turizmine bakisinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterdigi ortaya
konmustur. Ayrica Ankara’nin inang turizmi kapsaminda yeterince eser ve destinasyona sahip

oldugu ancak tanitimlarinin yeterince yapilmadigi da ¢ikan sonuglar arasindadir.
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FAITH TOURISM POTENTIAL IN ANKARA AND INFERENTIAL ANALYSIS OF
LOCAL PEOPLE FROM THE PERSPECTIVE OF FAITH TOURISM

ABSTRACT

Due to making home to many civilizations in the history and the geographical position
of Turkey, which has a characteristic bridge between the continents of Europe and Asia,
demand is increasing day by day in the tourism. This is not because of the desire of the
country, but because of the fact that the destinations in the region and affiliated to faith
tourism also have a very important place. These destinations, which are located in the region,
are becoming the focus of attention by tourists who want to see centers of faith. The purpose
of this research is to determine the potential of religious tourism in Ankara Province. In order
to carry out the research, the literature was searched and then a quantitative scale was
developed. A questionnaire was applied to 586 on web-based and face-to-face survey, people
based on volunteerism and judicial principle living 5,445,026 people in Ankara. The
demographic characteristics of the participants' data were analyzed by frequency and
percentage. Factor analysis was applied to the statements of the people of Ankara that
measured the view of faith tourism. After analysis, four dimensions were obtained. Mann
Whitney U, Kruskal Wallis and Tamhane's T2 tests were used to analyze the obtained
dimensions. Furthermore, a correlation analysis was conducted to find out whether there was
a meaningful relationship between dimensions. As a result, it has been revealed that the view
of local people on faith tourism differs according to the demographic variables. In addition, it
is stated that Ankara has enough artifacts and destinations within the scope of faith tourism

but its promotion has not been done sufficiently.
Key Words: Tourism, Faith Tourism, Local People, Ankara
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GIRIS

Turizm kavrami, konuya ve konuyla ilgilenenlerin bakis agilarina gore taniminin
degistigi bir kavramdir. Bu sebepten o6tiirii bircok sekilde tanimlanabilir. Ancak turizmi genel
olarak insanlarin siirekli ikamet ettikleri, ¢alistiklar1 ve her zamanki olagan ihtiyaglarini
karsiladiklar1 yerlerin disinda, yerlesmemek ve ekonomik anlamda gelir elde etmemek

sarttyla, dinlenme, eglenme, merak, spor, saglik, kiiltiir, deneyim kazanma, akrabalarim
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ziyaret etme, kongre ve seminerlere katilma, dini ibadetlerini yerine getirme gibi kisisel
nedenlerle, kisisel ya da toplu olarak yaptiklar1 seyahatler olarak tanimlamak miimkiindiir
(Sargin, 2006: 2). Bugiin 6nemli bir hal alan turizm igerisinde endise ve varligi da
barindirmaktadir. Her iilkede turizm bakanliklar1 ve turizm yiiksek konseyleri mevcuttur. Bu
birimler her yil turist sayilarini sayar, iilkelerinde ne kadar harcama yapip, kac gece/giindiiz
kaldiklarini arastirirlar. Turistler bu seyahatleri saglik, inang veya eglence gibi bir¢ok amacla
gerceklestirmektedirler (Al-Amin, 2002: 32).

Turizmin iilke ekonomisindeki yeri ve onemi giin gectikge artmaktadir. Kiy1 turizmi
haricindeki turizm ¢esitlerine olan ilginin artmasi, lilkelerin turizm ¢esitlendirmesi yapmasini
saglamigtir. Bunlar arasinda; kongre, kiiltiir, inang, deniz, saglik, spor vb. sayilabilir. Son
yillarda 6dnemi hizla artan ve iilkelerin tanittiminda 6nemli katkisi olan turizm ¢esitlerinden
biri de inang turizmidir (Celik, 2008: 23). insanlarin gerek mensubu olduklar1 dinin kutsal
mekanlarin1 ve gerekse dini liderlerinin yasadiklar1 yerleri géormek istemeleri sonucunda
ortaya ¢ikan inang turizmi Onemli alternatif turizm gesitleri arasinda yer almaktadir (Sezgin,
1995:9).

Tiirkiye 6zellikle Islamiyet ve Hristiyanlik bakimimdan énemli bir mirasa sahiptir.
Tirkiye’nin ¢esitli alanlarindan yer alan bu miraslar, ekonomik gelismede ©Onemli rol
oynamaktadirlar. Bu miraslarin turizm amacl kullanima kazandirilmalar1 bolgesel gelismenin
saglanmas1 bakimindan da faydali olacaktir. Tiirkiye’de 6zellikle geri kalmig bolgelerin sahip
olduklar1 miras ve inang turizmi cekicilikleri harekete gecirilebilirse bu bolgeler icin
ekonomik canlanma ve yoksullugun kismen azaltilmasi saglanabilir. Ciinkii turizm yeni is
alanlar1 yaratabilmekte ve yerel halkin gelirlerini arttirabilmektedir. inang temelli turizmin
gelistirilmesi aynt zamanda farkli etnik grup ve inanislardaki insanlar1 bir araya gelmesini
saglayacagindan, cesitli etnik ¢atismalarin azalmasinda da rol oynayacaktir (Okuyucu ve
Somuncu, 2013: 641).

Tiirkiye’nin bagkenti olan Ankara Onemli inan¢ turizmi ¢ekim merkezlerindendir.
Ozellikle de igerisinde birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi bunun en 6nemli
etkenleri arasindadir. Bu medeniyetlerden kalan dini yapitlar ve eserler bu sehri inang turizmi
kapsaminda onemli bir noktaya tagimistir. En ¢ok ziyaret edilen ve en onemli sayilabilen
yapitlar ve eserler arasinda “Haci Bayram Cami ve Tiirbesi, Karacabey Cami, Arslanhane
Cami, Augustus Tapmagi, Samanpazari Sinagogu” bulunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2018).

Yukarida aktarilan bilgiler 1518inda, arastirmada su sorularin cevaplar1 aranmistir.

o Yerel halk olarak inang turizmi hakkinda bilgi diizeyi nedir?
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o Ankara ilindeki inang turizm potansiyeli nedir?
o Yerel halkin, gelisecek olan inang turizmine bakisi nedir?

Yukaridaki bilgiler 1s18inda ise arastirmanin amaci, inang¢ turizminin bagarisinda
anahtar bir rol oynayan yerel halkin bakislarinin saptanmasidir. Bu amaglar dogrultusunda
arastirma, Ankara’da inang turizmi kapsamindaki eserlerin ve destinasyonlarin iizerindeki ilgi
eksikligine ve bolgedeki inang turizmine yeteri kadar Oonem verilmemesi problemlerine
cOozlimler saglayacaktir. Ankara’da bulunan inang¢ turizmi potansiyelin ne oldugunun
tespitinin  belirlenip, Tirkiye turizmine kazandirilmasini ise arastirmanin Onemini
olusturmaktadir. Diger bir 6nemi ise Ankara’da var olan inang turizminin gelismesine yonelik
katkida bulunmaktir. Ayrica ¢alismanin akademik alanyazina katki saglamasiin yani sira,
veri bankasi olmasi agisindan kent planlamacilarina, miilki ve idari sorumlularina da katki

saglayacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm, insanlarin eglenmek, dinlenmek, sosyallesmek ve deneyim kazanmak gibi
bircok amag¢ dogrultusunda, yasadiklar1 yerlerden bagka yerlere kisisel ya da toplu olarak
gerceklestirdikleri seyahatler veya gecici konaklama faaliyetleridir. Bu seyahatlerin turizm
faaliyeti sayilabilmesi i¢in, turistlerin gittikleri yerlerde en az bir gece konaklamasi ve turizm
isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetleri talep etmeleri gerekmektedir (Ozgiic, 2003: 15). F.
Norvel’in tanimina gore turistler, stirekli olarak kalmak ve para kazanmaktan farkli bir amag
ile yabanci bir iilkeye giden ve gegici bir siire kalacagi bu yerde baska memlekette kazandig1
paray1 harcayan kimselerdir (Evliyaoglu, 1989: 49). OECD’nin (Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1) turizm komitesince kabul edilen ve (1937 tarihli) Birlesmis Milletlerce belirtilen
turist tanimi ise zevki icin, tatil gayesiyle, ailevi, sithhi vb. sebeplerle seyahat edenler,
bilimsel, idari, diplomatik, dini, sportif vb. sebeplerle veya bu cesit toplantilara katilmak
amaciyla seyahat edenler, is seyahati yapanlar, deniz gezileri yapanlar olarak tanimlanmigtir
(Bayer, 1992: 4).

Kutsal yerlerin ¢esitli dinlere mensup turistlerce ziyaret edilmesinin, turizm olgusu
icerisinde degerlendirilmesi “Inan¢ Turizmi” olarak tanimlanmaktadir (Sargin, 2006: 3).
Biitiin dinlerin rehberleri, dini mekanlarin, kutsal sehir ve tapinaklarin inananlar tarafindan
ziyaret edilmesini sart koyarken ayni zamanda ekonomik bir hareket baslatmislardir.Bunun
sonucu olarak, giinlimiize kadar gecen siirecte, dini sehir ve tapinaklarin bulundugu iilkeler,
bu ziyaretlerden stirekli fayda saglamislardir. Ayrica kutsal sehirlerde goriilen zenginlik ve

refah diizeyi, egemen giiciin bu merkezlerde bulunmasi ve elde ettigi zenginligi bu merkezlere
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yatirmasindan 6tiirii bu tiir dini seyahatleri de tetiklemistir (Kaya, 1999: 6). Ozellikle de Islam
diinyasinin en 6nemli inan¢ turizmi seyahatlerinin baginda Mekke ve Medine gelmektedir.
Ayrica Hristiyanlikta Efes, Roma, Kudiis, Musevilikte de yine Kudiis destinasyonlar1 en ¢ok
ziyaret edilen merkezlerin basinda gelmektedir (Bahar, 2015: 2-3).

Inang turizmi tarihsel bir siire¢ agisindan incelenirse, ilk seyahatlerin hac amach
seyahatler ile bagladig1 bilinmektedir. Dini inanis1 olan kutsal yerler insanin ve toplumun
hayatina yén veren ve anlam kazandirip hayatina etki eden olgulardir. Insanlar yaradilist
geregi hangi inanca sahip olursa olsun kutsal yerlere ihtiyag duymuslardir. Cilinkii kutsal
yerler insanlarin ilahi dlem ile diinyevi alemin kesistigi, yaratici ile insanin bulusup, huzurda
hissettigi yerlerdir (Eykay, 2013: 18).

Anadolu tarihi boyunca bir¢ok medeniyete yuva olmustur. Hititler, Yunanlilar,
Romalilar, Bizanslilar, Osmanlilar gibi bir¢ok milletin kiiltiiriinii de igerisinde barindirmistir.
Diinyada en ¢ok yayilan ii¢ dinin (Miisliimanlk, Hristiyanlik ve Yahudilik) Anadolu
topraklarinda olgunlagsmasindan ve yayilmasindan otiirii Tiirkiye inang turizmi kapsaminda
ziyaret edilen 6nemli ¢ekim merkezi konumundadir. Bu ylizden de bu miras dinin ve inancin
gelismesi i¢in oldukca 6nemli sayilmaktadir (Goktas, 2016: 24). Dahasi, Anadolu gegmis ile
gelecegin barisi ve huzurunun bir kanit1 olarak goriilmektedir. Ozellikle de Hristiyanlik igin
bu topraklar “Ac¢ik Hava Miizesi” olarak adlandirilmaktadir (Aktas ve Ekin, 2015: 170).
Omegin Aziz Paul Tarsus’ta dogdu ve birka¢ yil Antakya’da yasadi. Sonrasinda Géreme,
Konya, Yalvag, Efes gibi yerler olmak iizere neredeyse biitlin Tiirkiye’yi dolasti ve oralarda
Hristiyanlig1 sevdirdi (Giiglii, 1998).

2007 yilinda Tiirkiye’ye inang turizmi kapsaminda gelen turist sayis1 143.969 kisi ile
zirveye ulagsmistir. Ancak bu sayilarda yillar gectikge ani diistisler yasanmistir (Goktas, 2016:
25). 2016 verilerine bakildiginda gelen ziyaretci sayis1 47.329 kisiye kadar diismiistiir. Ancak
2017 yilinda inang turizmi kapsaminda gelen turist sayilarina bakildiginda ise 27.005 kisi ile
son 15 yilin en biiyiik diisiisiiniin gergeklestigi goriilmektedir (TUIK, 2018).

S6z konusu arastirmalar inang turizmi kapsamindaki turistlerin sayilarinin giinden
giine distigiini  gostermektedir. Bundan 6tiiri bu arastirmalar c¢alismanin  kuramsal
cercevesini belirleyebilmek icin de Onemlidir. Bu dogrultuda arastirma sorularimin ve

hipotezlerin olusturulmasi, iliskilendirilmis alanyazinda yer alan ¢aligmalara dayandirilmistir.

Turizm ve Arastirma Dergisi {
Journal of Tourism And Research A

Cilt / Volume: 8 Yil / Year: 2019
Sayi/ Number: 1




ALANYAZIN TARAMASI

Yerel halkin inang turizmi potansiyeli konulu alanyazin taramasi gerceklestirilmistir.
Konuyla ilgili ¢esitli ¢calismalar yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu caligmalardan bazilar,
konu bakimindan yakinligina gore asagida siralanmustir.

Esitti ve Kingir’in (2015) Konya ili 6rneginde kalkinma ve inang¢ turizmi konulu
yaptiklart calismada, Inang¢ turizminin Konya ekonomisi, kiiltiirel yapisi, degerlerin
korunmasi, yeni is alanlarinin agilmasi, kadin istthdami ve kadinlara yonelik is imkanlari,
cevrenin korunmasi, egitim diizeyi, okullasma ve yabanci dil egitimi alanlarindaki tespitlerin
yapilarak bolgedeki inan¢ turizminin éneminin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amaca
ulagilabilmek i¢in nitel aragtirma yontemlerinden olan goriisme teknigi kullanilmistir. Yerel
yoneticiler, akademisyenler ve yerel halktan katilimcilar tarafindan kenti sekillendirip,
kalkinmasinda inang¢ turizminin biliylik oranda katki sagladigi ¢ikan sonuglar arasindadir.
Ayrica kentteki yapilagmanin artmasi durumu, turistik potansiyel acisindan kaygi
uyandirmakta oldugu da ¢ikan 6nemli bir sonugtur.

Ibret, Aydmnézii ve Ugurlu’nun (2015) birlikte yaptign Kastamonu sehrinde kiiltiir ve
inang turizmi konulu caligmasinda bolgede kiiltiir ve inang turizmi kapsaminda yer alan
onemli ugrak noktalar1 hakkinda tespitler yapilip, ¢ikan potansiyel durumun ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Elde edilen verilerin SWOT-GZFT analiz yontemiyle giiclii ve zayif yanlar
ile firsatlar ve tehditleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar arasinda,
Kastamonu’nun mevcut turizm potansiyelinin farkli beklentilere sahip insanlarin ihtiyaglarin
karsilayabilecek durumu oldugu goriilmektedir. Bolgedeki camiler, mescitler, tiirbeler, hanlar,
medreseler, bedestenler vb. tarithi ve dogal giizelliklere ragmen mevcut turizminin
gelismemekte oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda ise tanitim eksikligi
oldugu tespit edilmistir.

Tapur’un (2009) Konya ilinde kiiltlir ve inan¢ turizm konulu yaptigi calismada,
bolgenin kiiltlir ve inan¢ turizmi potansiyelinin arastirilmast amacglanmistir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in ise 2008 yilinda kiiltiir ve inang¢ turizmi baglami olan yerlerde alan ¢aligmasi
ve gozlemler yaparak, ilgili yerler ile de goriisme ve miilakatlar gergeklestirmistir. Elde edilen
veriler daha sonra SWOT-GZFT analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Konya ilinin
M.0.5500 yillarina kadar uzanan tarihi yerlesimi, Hristiyanlik mabetleri gibi ¢ok sayida esere
ev sahipligi yapmasi, Selcuklulara bagkentlik yapmasi, Karamanogullar1 beyligi ve

Osmanlilarin bolgede 6nemli tarihi eser ve yapi birakmis olmasi gibi nedenlerden dolay:
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bolgenin kiiltiir ve inang turizmi agisindan 6nemli bir potansiyeli oldugu ortaya ¢ikan sonuglar
arasinda yer almistir.

Bingol’iin  (2004) Akdeniz bdlgesinin kiiltiir ve inan¢ turizmi potansiyelinin
degerlendirmesi konulu yaptigi ¢alismada, bolgede yer alan tarihsel, kiiltiirel ve dinsel
degerleri korumak ve gelecek kusaklara da aktarmak istenmesi iizerine bu tiir degerlerin
analizlerini yapmayr ve daha sonra ise kiiltlir ve inan¢ turizmi kapsaminda
degerlendirilmesinin Oneminin vurgulanmasi amacglanmistir. Cikan sonuclar arasinda ise,
Akdeniz bolgesinde ¢ok sayida kiiltiirel, tarihsel ve dinsel eserler bulunmak olmasina ragmen
bolgede daha ¢ok dogal giizellik, deniz, kum, giines ve yat turizmi 6n plana ¢ikmuistir.

Kasim (2011), Malezya’da dini bir etkinligin 6neminin anlagilmasini tartigmakta olan
ve inang¢ turizmi destinasyonlarinin yonetim yaklagimlarindaki dengeleri hakkinda fikirler
ileri sliren bir calisma gerceklestirmistir. Batu magaralarindaki gergeklesen Thaipusam
etkinligini konu edilen bu c¢alismanin bulgulari, Utara Malezya Universitesi dgrencilerinin
Hindu ebeveynleri ile yapilan agik uclu anket sorular ile elde edilmistir. Sonuglar arasinda,
Thaipusam’mn 6nemli bir etkinlik oldugu ve topluluklar1 bir araya getirip, onlar1 tanriya daha
cok yaklastirdig1 tespit edilmistir. Ayrica Batu Magaralari’nda yapilan dini c¢agirimlarin,
tapmagin buyiikliigli, benzersizligi ve orada kendilerini adayan kisi sayisinin daha fazla
olmasindan dolay1 daha 06zel ve tatmin edici bulunmakta oldugu da ¢ikan sonuglar
arasindadir.

Elde edilen kaynaklar arasinda inang¢ turizminin 6neminin vurgulanmasinda kisit ve
eksiklikler var oldugu gorilmektedir. Bu baglamda Ankara ilindeki inan¢ turizmi
kapsamindaki eserlerin ve destinasyonlarin Oneminin vurgulanmasi ve eksikliklerin de
giderilmesi i¢in bu c¢alisma gerekli gorilmiistiir. Arastirma sonuglari dogrultusunda
gelistirilen Oneriler diger bolgelerde yer alan inang turizmi kapsamindaki eser ve
destinasyonlardaki kisit ve eksikliklerin de iyilestirilip, gelistirilmesi i¢in katki saglayacagi
diistiniilmiistlir. Ayrica bu arastirma daha sonra yapilacak akademik calismalara da kaynak

acisindan destek saglayacaktir.
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma, tarama modellerinden tekil tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Tarama
modeli, var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan yaklagimlardir.
Olaylarin nedenleri lizerinde durmak yerine, onlarin i¢inde bulunduklar1 kosullari, 6zellikleri

ve aralarindaki iligkiyi bulmaya ¢alismaktadir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
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kendi kosullar1 i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Tekil tarama modeli; degiskenlerin tek tek, tiir ya da
miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma modelidir (Karasar,
2008). Bu ¢alismada tekil tarama yontemiyle, Ankara’daki yerel halkin inang turizmine bakisi

incelenmistir.

Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirma evrenini belirlemek, verilerin hangi birimlerden elde edilecegini ve arastirma
sonucunda yapilacak genellemelerin kimleri veya neleri kapsayacagini saptamak anlamini
tasimaktadir (Ural ve Kilig, 2005: 33). Ornekleme ise, “bir ¢alisma igin secildikleri biiyiik grubu
(evren) temsil edebilecek sekilde, grup igerisinde belli sayida elemandan olusan, bir alt elemanlar
grubu olusturulmas: siirecidir. Orneklemenin amaci, arastirmaciya evren hakkinda genellemeler
yapabilecegi bilgiyi, evrenin biitiiniinii tek tek arastirmasina gerek kalmadan saglamaktir”
(Altumisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010: 131). Calismanin evreni Ankara’da
yasayan Adrese Dayali Niifus Sayimi Sistemi(ADNKS)’nde belirlenen 5.445.026 kisi
olusturmustur. Arastirmada daha gilivenilir ve gegerli yanitlar alabilecegine inanilan 15-64
yas araligindaki 3.853.817 kisi olusturmustur (TUIK, 2017). Niifusu temsile yeterli drneklem
sayis1 586°dir.

Veri Toplama Teknigi ve Analizi

Bu arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden olan anket teknigi kullanilmistir. Ilgili
alanyazin taranmig ve daha onceki c¢alismalarda kullanilmis uygun bir 6l¢ek bulunmustur.
Sahiner’in (2012) “Inang turizmi potansiveli ve halkin inang turizmine bakis acisindan
Karaman” adli ¢alismasi i¢in gelistirmis oldugu o6lgekten yararlanilmistir. Yararlanilan
Olcekten yalnizca calisma i¢in uygun goriilen kisimlar alinmistir. Akabinde sorular eklenerek
Olcek yeniden gelistirilmistir. Aragtirmayi olusturan anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde demografik 6zellikleri belirleyemeye yonelik 7 ifade yer almistir ve katilimcilardan
elde edilen verilere gore siklik ve yiizdelerle ¢oziimlenmistir. ikinci boliimde ise
katilimcilarin yerel halkin inang turizmine olan bakisim1 6lgen 14 ifadeye yer verilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan SPSS 22 istatistik
programi kullamlmistir. ifadeler (6nermelere) giivenirlik ve faktdr analizine tabi tutulmustur.
Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla Mann Whitney U, Kruskall Wallis,

korelasyon ve Tamhane’s T2 testleri uygulanmis ve ¢ikarimlar yapilmastir.
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BULGULAR

Giivenirlik, aragtirma sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Dis giivenirlilik,
arastirma sonuclarinin benzer ortamlarda aymi sekilde elde edilip edilemeyecegine, ig
giivenirlilik ise bagka aragtirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip
ulagsmayacag ile iliskilidir (Simsek ve Yildirim, 2011: 255). Sosyal bilimlerde, Alfa yontemi
kullanilarak yapilan giivenilirlik analizi sonucu elde edilen Cronbach Alfa degerinin 0.60’1n
tizerinde oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilir (Kalayci, 2009: 404). Bu
calismada kullanilan 6lgegin Alfa yontemi kullanilarak giivenilirlik analizine tabi tutulmasi
sonucunda Cronbach Alfa degeri 0.840 olarak bulunmustur. Bu oran kullanilan 6l¢egin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

DEGISKENLER

Katihmcilarin Yag1 | Sikhk | % | Birikimli% | Egitim Durumlarn Sikhk | % Birikimli %
15-24 Yas Arasi 92 15,7 15,7 | Ilkokul 8 1,4 1,4
25-35 Yas Arasi 354 | 60,4 76,1 | Ortaokul 44 7,5 8,9
36-55 Yas Arasi 60 | 10,2 86,3 | Lise 234 | 39,9 48,8
56+ 80 | 13,7 100,0 | On Lisans 96 | 164 65,2
Toplam 586 | 100,0 Lisans 174 | 29,7 94,9

Lisansiistii 30 5,1 100,0
Cinsiyeti Toplam 586 | 100,0
Kadin 268 | 45,7 45,7
Erkek 318 | 543 100,0 | Gelir Durumu
Toplam 586 100 Geliri Yok 84 | 143 14,3
Medeni Durumlari 751-1000% Arasi 26 4.4 18,8
Evli 308 | 52,6 52,6 | 1001-2000% Arasi 342 | 584 77,1
Bekar 278 | 47,4 100,0 | 2001-3000b Arasi 120 | 20,5 97,6
Toplam 586 | 100,0 3000 + Uzeri 14 2,4 100,0

Toplam 586 | 100,0

Ankara'da Yasam Siiresi

0-5 Y1 42 7,2 7,2
Calisma Durumlar 6—10 Y1l 66 | 11,3 18,4
Caligmiyor 104 | 17,7 17,7 | 11-15 Y1 52 8,9 27,3
Ozel Sektor 310 | 52,9 70,6 | 16-20 Y1l 104 | 17,7 45,1
Kamu Sektorii 172 | 29,4 100,0 | 20+ Y1l 322 | 549 100,0
Toplam 586 | 100,0 Toplam 586 | 100,0

Tablo 1.°de katilimcilarin demografik ozellikleri verilmistir. Katilimcilardan elde

edilen bulgulara gore yaslari, 354 kisi ile toplamin %60,4’tinii 25-35 yas araliginda olanlar
olusturmustur. Cinsiyeti durumlar ise erkek olanlarin kadin olanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Calisma durumlar1 310 kisi ile toplamin %52,9’unu 6zel sektérde ¢alisanlar
olusturmustur. Egitim durumlarinda birinci sirada 234 kisi ile toplamin %39,9 ile lise mezunu
olanlar yer alirken, 174 kisi ile toplamin %29,7°1 ile ikinci sirada lisans mezunu olanlar yer
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almistir. 352 kisi ile toplamin %58,4’lintin 1001-2000 TL arasinda gelire sahip olanlar
olusturmusgtur. Son olarak 322 kisi ile toplamin %54,9’unu 20 yil iizeri yasayanlar

olusturmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin inang Turizmine Bakis A¢isin1 Olgen Ifadelere iliskin

Bulgular

No | ifadeler 1 2 3 4 5 S.S
Ankara’da inang turizmi, yore halkinin gelen | N 200 230 58 68 30

1 turistlerin kilttirel Ozelliklerinden 1,16058
etkilenmesine sebep olacaktir. % | 3411 392 9.9 11,6 >l
Farkli dinlere ait tarihi mekanlarin restore N 10 22 48 214 292

2 edilmesinden endise duyuyorum. % 1,7 3.8 8,2 36,5 | 49,8 ,89508
Inang turizmi gelistikce, Ankara halkimn | N 94 226 164 80 22

3 davranis1 degisecektir. % | 16,0 | 38,6 | 28,0 | 13,7 3,8 103485

4 Inang turizmi ad1 altinda misyonerlik faaliyeti | N 130 212 182 34 28 1.03691
yapilmaktadur. % | 222 | 362 | 31,1 | 58 | 48 |
Inang turizmi, gelistikce Ankara halkimn | N 158 160 204 28 36

5 diger inanglara ilgisini arttiracaktir. % | 27,0 | 273 | 348 4.8 6,1 L1151
Inang turizmi, sehirdeki eglence kiiltiiriiniin N 144 180 204 34 24

6 degismesine neden olacaktir. % | 24,6 | 30,7 | 34,8 5,8 4.1 1,03918
Inan¢ turizmi varliklarinin halka daha iyi | N 216 288 52 14 16

7 tanitilmast amactyla programlar ,88171
diizenlenmelidir. % | 369 | 49,1 8,9 2,4 2.7
Diinya barisinin saglanmasinda ve iilkelerin | N 230 258 64 16 18

8 birbirleriyle yakinlagmalarinda inang 93286
turizminin  turistik  hareketliliginin etkisi | % | 39,2 | 44,0 | 10,9 2,7 3,1 ’
oldugunu diislinliyorum.
Ankara’daki inan¢ turizminin dinler aras1 | N 182 214 148 22 20

9 etkilesime katkis1 olacagini diisiniiyorum. % | 31,1 | 36,5 | 253 3,8 3,4 1,00396
Eski donemlere ait dini inan¢ eserleri | N 140 372 52 12 10

10 hepimizin ortak mirasidir % | 23,9 | 63,5 8,9 2,0 1,7 14882
Inan¢ turizmi, Ankara’nin inanc¢ kiiltiiriiniin N 188 228 138 18 14

1 gelismesine katki saglayacaktir. % | 32,1 38,9 | 23,5 3,1 2.4 94522
Hristiyan, Yahudi, Rum ve Ermenilere ait | N 12 28 66 268 212

12 | tarihi eserlerin restorasyonu, yabancilarin ,91803
burada hak iddia etmesine yol agar. % 2,0 4.8 11,3 ] 45,7 | 362
Inang turizmi kapsaminda Ankara’y1 tanitim | N 120 288 148 12 18

13 gmag?h programlar diizenlenirse katilmak % | 205 | 49.1 | 253 2.0 3.1 ,88562
isterim.
Haci Bayram Cami ve Tiirbesi, Kocatepe | N 230 280 50 14 12

14 Cam.n,. Augustgs Taplnagl Vb dln} 'eserler % | 392 | 47.8 8.5 24 2.0 ,84836
sehrin inang turizmi agisindan 6nemlidir.

1=Kesinlikle Katilryorum, 2=Katilryorum, 3=Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum, 4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilmiyorum N=586 %100
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Verilerin faktér analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmigtir. Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko (2008)’e gore verilerin faktor analizine uygun olmasi icin KMO degeri 0,50’nin
tizerinde ve Barltlett testi de 0,05 6nem derecesinde anlamli olmas1 gerekmektedir. Gelistiren
Olcegin analizler sonucunda KMO degeri 0,750 olarak bulunurken, Bartlett kiiresellik testi
5517,107 ile sig. 0,000 diizeyinde anlamli bulunmus ve sonuglar dogrultusunda faktor analizi
yapilmaya uygun bulunmustur. Tablo 3’te faktor analizi sonuglar1 verilmistir. Ayrica verilerin
normal dagilip dagilmadig kontrol edilmis ve verilerin normal dagilmadig goriilmiistiir.
Sekil 1.’de verilerin dagilim1 histogram grafigi ve Sekil 2.’de verilerin dagilimi Q-Q sagilim

grafigine yer verilmistir.

Histogram Normal Q-Q Plot of ND

2007 u Mean = 2,42 ]
Std. Dev. = 551
W = 586

150

1007

Frequency
Expected Normal

50| ]
o
o o | T —
oo

T T
1,00 2,00 3,00

* Observed Value
ND
Sekil 1. Verilerin dagilimi histogram grafigi Sekil 2. Verilerin dagilim Q-Q sagilim

grafigi
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Tablo 3. Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Adi

Degiskenler

Faktor
Yiikii

Ozdeger

Aciklanan
Varyans
%

inan¢ Turizmine Olan Diisiince

8. Diinya bariginin saglanmasinda
ve iilkelerin birbirleriyle
yakinlagmalarinda inang
turizminin turistik hareketliliginin
etkisi oldugunu disiiniiyorum.

,865

13. Inan¢ turizmi kapsaminda
Ankara’y1 tanitim amaglt
programlar diizenlenirse katilmak
isterim.

,762

10. Eski donemlere ait dini inang
eserleri hepimizin ortak mirasidir.

, 746

14. Haci Bayram Cami ve
Tiirbesi, Kocatepe Camii,
Augustus Tapinagi vb. dini eserler
sehrin inan¢ turizmi agisindan
onemlidir.

, 737

11. Inan¢ turizmi, Ankara’nin
inan¢  kiltiirlinlin ~ gelismesine
katk: saglayacaktir.

,678

7. Inan¢ turizmi varliklarinin
halka daha iyi tanitilmasi amaciyla
programlar diizenlenmelidir.

,676

5,885

26,698

inan¢ Uzerindeki Etkileri

4. Inan¢ turizmi adi altinda
misyonerlik faaliyeti
yapilmaktadir.

,832

5. Inang turizmi, gelistikce Ankara
halkinin diger inanglara ilgisini
arttiracaktir.

,819

6. Inang turizmi, sehirdeki eglence
kiiltiriiniin ~ degismesine neden
olacaktir.

7179

1,851

18,883

Yerel Halk Uzerindeki Etkileri

1. Ankara’da inang turizmi, yore
halkinin gelen turistlerin kiiltiirel
ozelliklerinden etkilenmesine
sebep olacaktir.

,874

3. Inang turizmi gelistikce, Ankara
halkinin davranis1 degisecektir.

,806

9. Ankara’daki inan¢ turizminin
dinler aras1 etkilesime katkisi
olacagimi diisiinilyorum.

,610

1,513

16,708

Kaygi Tutumu

12. Hristiyan, Yahudi, Rum ve
Ermenilere ait tarihi eserlerin
restorasyonu, yabancilarin burada
hak iddia etmesine yol agar.

,851

2. Farkli dinlere ait tarihi
mekanlarin restore edilmesinden
endise duyuyorum.

778

1,188

12,261

Kaiser-Meyer-Olkin=0,750, Bartlett's Test Of Sphericity=5517,107 (P=0,000),

Aciklanan Toplam Varyans 74,550
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Yerel halkin bakisi 6lgeginin alt boyutlarmi belirlemek amaciyla faktér analizi
uygulanmistir. Faktor analizi birimlerin ¢ok sayidaki birbirleri ile iliskili 6zellikleri arasindan,
birlikte ele alinabilen, birbirleriyle iligkisiz fakat bir olusumu (olay1, fenomeni) agiklamakta
yararlanabilecek olanlarini bir araya toplayarak (gruplayarak) yeni bir isimle, faktor olarak
tanimlamay1 saglayan bir yontemdir. Iki temel amaci vardir. Birinci olarak degisken sayisini
azaltmak, ikinci olarak ise degiskenlerin arasindaki iliskiden yararlanarak bazi yeni yapilar
ortaya cikarmaktir (Patir, 2009: 70). Faktor analizi ile ilgili teknikler, genel olarak, “agiklayici
(kesfedici) faktor analizi” ve “onaylayici (dogrulayict) faktor analizi” olmak tizere iki grubu
ayrilir (Altunisik vd., 2010: 224). Aciklayict (kesfedici) faktor analizi, agirlikli olarak yeni
gelistirilen 6lgme araglariin, faktor yapilarini ortaya koymak ve dlgme araglarinda yer alan,
gozlenen degiskenlerden hareketle, daha az sayida degiskene (yapiya) ulasmay1
amaglamaktadir.

Dogrulayict (onaylayici) faktor analizi ise kesfedici faktor analizi ile daha Once
belirlenmis olan bir yapinin sinanmasini veya yurtdisinda gelistirilmis olan bir 6l¢gme aracinin
faktor yapisinin, orijinal formu ile uyarlanmaya calisildigr kiiltiirde tutarlilik gosterip
gostermediginin belirlenmesini amaclamaktadir (Seger, 2013: 118).

Inang turizmine kars1 bakisim dlgen 14 ifadeye dogrulayic faktor analizi yapilmustir.
Temel bilesenler yontemi ve varimax dondiirme yontemi kullanilarak analiz yapilmistir.
Déndiirme sonucunda dort farkli boyut elde edilmis ve Inan¢ Turizmine Olan Diisiince,
Inan¢ Uzerindeki Etkileri, Yerel Halk Uzerindeki Etkileri ve Kaygi Tutumu olarak
adlandirilmistir. Analizde faktér yikii 0,50 ve 6zdegeri 1’in lizerinde olan degiskenler

degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 4. Glivenirlik Analizi Sonucu

Standartlastirilmis Maddeler Cronbach

Cronbach Alfa Katsayisi Alfa Katsayist

ifade/Faktor Sayis:

0,840 0,838 14

Faktor Analizi Sonrasi
Inang¢ Turizmine Olan Diisiince, Inan¢ Uzerindeki Etkileri, Yerel Halk Uzerindeki Etkileri ve Kaygi Tutumu

0,840
inan¢ Turizmine Olan inan¢ Uzerindeki Yerel Halk Uzerindeki Kaver Tutumu
Diisiince Etkileri Etkileri e
0,875 0,862 0,824 0,659

Elde edilen faktdr analizi sonrasinda fnan¢ Turizmine Olan Diisiince boyutunda 6
ifade yer alirken, en yiiksek faktdr yiikii 0,865 iken en diisiik faktor yiikii 0,676 olarak
bulunmustur. /nang Uzerindeki Etkileri boyutunda 3 ifade yer alirken, en yiiksek faktor yiikii
0,832 iken en diisiik faktor yiikii 0,779 olarak bulunmustur. Yerel Halk Uzerindeki Etkileri
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boyutunda 3 ifade yer alirken, en yiiksek faktor yiikii 0,874 iken en diistik faktor yiikii 0,610
olarak bulunmustur. Kayg: Tutumu boyutunda 2 ifade yer alirken, en yiliksek faktor yiikii
0,851 iken en diisiik faktor yiikii 0,778 olarak bulunmustur. Bunun yani sira fnang Turizmine
Olan Diisiince boyutunun giivenirligi 0,875, Inan¢ Uzerindeki Etkileri faktér boyutunun
giivenirligi 0,862 olarak ve Yerel Halk Uzerindeki Etkileri boyutunun giivenirligi 0,824 olarak
ve Kaygi Tutumu faktér boyutunun giivenirligi 0,659 bulunmustur. Ayrica Inan¢ Turizmine
Olan Diisiince boyutu 26,698, Inang¢ Uzerindeki Etkileri boyutu 18,883, Yerel Halk
Uzerindeki Etkileri boyutu 16,708 ve Kayg: Tutumu boyutu 12,261 varyans1 agiklarken, dort
boyut toplamda 74,550 varyans1 agiklamaktadir.

Arastirma verilerinde pearson korelasyon araciligi ile faktorler arasindaki iligkinin
anlamlilig1 analiz edilmistir. Etmenlerin birbiriyle biitiiniiyle 0,000 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir. Tablo 5.’te tiim degiskenler arasindaki korelasyon analizi verilmistir. r 1’e
yaklastikca aralarindaki pozitif (olumlu) yonli iliski kuvvetlenirken, r -1’e¢ yaklastikca
aralarindaki negatif (olumsuz) yonlii iliski kuvvetlenmektedir.

Tablo 5. Korelasyon Analizi Sonucu

inan¢ inan¢ Yerel Halk
Turizmine Uzerindeki Uzerindeki Kaygi Tutumu
Olan Diisiince Etkileri Etkileri
Pearson. 1 460" 533+ _233"
. L. Correlation
Inanc¢ Tu}*l{mme Sig. (2-
Olan Diisiince Tailed) ,000 ,000 ,000
N 586 586 586
Pearson. 1 569" 284"
. ., . Correlation
Inanc¢ UZ'el'lfldekl Sig. (2-
Etkileri Tailed) ,000 ,000
N 586 586
gﬁ‘?e(l):tltion ! 1997
. Yerel Halk Sig. (2-
Uzerindeki Etkileri # ,000
Tailed)
N 586
Pearson 1
Correlation
Kaygi Tutumu Sig. (2-
Tailed)
N

*%_Correlation Is Significant At The 0.01 Level (2-Tailed).

Tablo 5.’te verilen korelasyon analizine gére, Inan¢ Turizmine Olan Diisiince ve Inang
Uzerindeki Etkileri boyutlarmin arasinda 0,460 diizeyinde pozitif yonlii orta derecede anlaml

bir iliski vardir. Bu durum /nan¢ Turizmine Olan Diisiince boyutu artarken Inan¢ Uzerindeki
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Etkileri boyutunun da ayni yonde arttigini ifade etmektedir. /nang Turizmine Olan Diisiince
ve Yerel Halk Uzerindeki Etkileri boyutlar1 arasinda 0,533 diizeyinde pozitif yonlii orta
derecede anlamli iliski vardir. /nan¢ Turizmine Olan Diisiince boyutu artarken Yerel Halk
Uzerindeki Etkileri boyutunun da ayn1 yonde arttigini ifade etmektedir. /nang Turizmine Olan
Diistince ve Kaygi Tutumu boyutlar1 arasinda -0,233 diizeyinde negatif yonlii diisiik derecede
anlamli iliski vardir. Bu durum Inan¢ Turizmine Olan Diisiince boyutu artarken Kaygi Tutumu
boyutu da ters yonde arttigini ifade etmektedir. /nan¢ Uzerindeki Etkileri ve Yerel Halk
Uzerindeki Etkileri boyutlarinin arasinda 0,569 diizeyinde pozitif yonlii orta derecede anlaml
bir iliski vardir. Bu durum Inan¢ Uzerindeki Etkileri boyutu artarken Kayg: Tutumu
boyutunun da aym ydnde arttigini ifade etmektedir. fnan¢ Uzerindeki Etkileri ve Kaygi
Tutumu boyutlar1 arasinda -0,284 diizeyinde negatif yonlii diisiik derecede anlamli iliski
vardir. Bu durum /nan¢ Uzerindeki Etkileri boyutu artarken Kayg: Tutumu boyutu da ters
yonde arttigin1 ifade etmektedir. Yerel Halk Uzerindeki Etkileri ve Kaygi Tutumu boyutlari
arasinda -0,199 diizeyinde negatif yonlii diisiik derecede anlamli iliski vardir. Bu durum
Yerel Halk Uzerindeki Etkileri boyutu artarken Kayg: Tutumu boyutu da ters yonde arttigini
ifade etmektedir.

Arastirma bulgularinin farkli degiskenlere gore farklilik tasiyip tasimadigina yonelik
gelistirilen hipotezler test edilerek, anlamli farklar olup olmadigi ortaya konmustur.
Katilimeilarin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve gelir
durumlar1) ile katilimcilarin inang turizmine bakislar test edilmistir. Yapilan normallik
dagilimi analizlerinde verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Bu sebeple veriler
parametrik testleri uygulama kosullarin1 karsilamamakta olup, nonparametrik testlerin
kullanilmast uygun goriilmistiir (Karagéz, 2010: 19). Bu durumda ikili bagimsiz
orneklemlerde Mann Whitney U, daha fazla degiskenlerde ise Kruskall Wallis testleri

uygulanmustir.

Hipotezler,

e Hi:Katilimcilarin cinsiyetleri ile inang turizmine bakisi arasinda anlamli fark vardir.

e H:: Katilimcilarin medeni durumlari ile inang turizmine bakis1 arasinda anlamli fark
vardir.

e Hs: Katilimcilarin yaglari ile inang turizmine bakisi arasinda anlamli fark vardir.

e Ha4: Katilimcilarin egitim durumlari ile inang turizmine bakisi arasinda anlamli fark
vardir.

e Hs: Katilimcilarin gelir durumlarn ile inang¢ turizmine bakis1 arasinda anlamli fark

vardir.
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Tablo 6. Katilimcilarin cinsiyeti ile inang turizmine bakis agis1

A Sira Sira
Cinsiyet | N Ortalama | Toplam v W P

Kadm | 268 280,07 75058,00
Erkek | 318 304,84 | 96933,00 | 39012,000 | 75058,000 | 0,77
Toplam | 586

Tablo 6’ya gore, “Hi= Katilimcilarin cinsiyetleri ile inang¢ turizmine bakis1 arasinda
anlamli fark vardir.” hipotezi p=0,77>0,05 oldugundan anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Bu

sonuca gore Hi hipotezi ret edilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin medeni durumlari ile inang turizmine bakis agisi

Medeni Durum | N | Sira Ortalama | Sira toplam U w p
Evli 308 310,04 95492,00
Bekar 278 275,18 76499,00 | 37718,000 | 76499,000 | 0,012
Toplam 586

Tablo 7’ye gore, “Hz= Katilimcilarin medeni durumlar ile inang¢ turizmine bakist
arasinda anlamli fark vardir.” hipotezi p=0,012<0,05 oldugundan anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Bu sonuca gore Hz hipotezi kabul edilmistir. Bu anlamli farkin sira ortalamalar
incelendiginde evli olanlarin (SO=310,04), bekar olanlardan (SO=275,18) yiiksek oldugu
anlagilmistir. Bu durum evli olanlarin aile kavramindan dolay1 inanglarinda daha baskin

kurallariin oldugunu sdylenebilir.

Tablo 8. Katilimcilarin yaslari ile inang turizmine bakis agisi

Sira 9
Yas N Ortalama sd Ki p Fark

(1)15-24 | 92 | 266,59
(2)25-35 | 354 | 316,05 24
(3)36-55 | 60 | 34543 | 3 | 47073 10,000 | - .
(4)56+ | 80 | 185,70
Toplam | 586
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Tablo 8’e gore, “Hs= Katilimcilarin yaslari ile inang turizmine bakis1 arasinda anlamli
fark vardir.” hipotezi p=0,000<0,05 oldugundan anlaml fark oldugu saptanmistir. Bu sonuca
gore H3 hipotezi kabul edilmistir. Anlamli farkliligin hangi yas gruplar arasinda oldugunu
O0grenmek amaciyla veri setine Post Hoc (Tamhane’s T2) testi yapilmistir. Test sonucunda 25-35
yas grubu ile 56+ yas grubu arasinda anlamli farkliligin (p=0,001) ve 3655 yas grubu ile 56+ yas
grubu arasinda anlamli farkliligin (p=0,004) oldugu goriilmistir. 25-35 yas grubunun
(S0=316,05) sira ortalamasi ile 3655 yas grubunun (SO=345,43) sira ortalamasinin, 56+ yas
grubu (SO=185,70) sira ortalamasindan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum 56 yasin
tizerinde olan katilimeilar, belirli inang kaliplarinin yerlesmesinden dolay1 inang turizmine olan

bakislarinin daha isteksiz oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Katilimcilarin egitim durumlari ile inang turizmine bakis agist

Sira 9
Yas N Ortalamasi sd Ki p Fark

(1) ilkokul | 8 230,00
(2) Ortaokul | 44 | 261,64
(3) Lise 234 326,14 ;:2
(4)Onlisans | 96 | 309,10 | 5 | 56,480 10,000 f .
(5) Lisans 174 229,01 5.6
(6) Lisansiistii | 30 426,70

Toplam 586

Tablo 9’a gore, “Hs= Katilimcilarin egitim durumlar ile inan¢ turizmine bakisi
arasinda anlamhi fark vardir.” hipotezi p=0,000<0,05 oldugundan anlamli fark tasidig
saptanmistir. Bu sonuca gore Ha4 hipotezi kabul edilmistir. Anlamli farkliligin hangi egitim
gruplar1 arasinda oldugunu 6grenmek amaciyla veri setine Post Hoc (Tamhane’s T2) testi
yapilmigtir. Test sonucunda ortaokul mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasinda
anlaml farkliligin (p=0,009), ortaokul mezunu olanlar ile lise lisansiistii mezunu olanlar
arasinda anlamli farkliligin (p=0,032), lise mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasinda
anlaml farkliligin (p=0,000), lisans mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu olanlar arasinda
(0,002) oldugu goriilmiistiir. Bu durum, egitim seviyesi yiikseldik¢e, inang¢ turizmine olan

bakisinda degismeler oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarin gelir durumlari ile inang turizmine bakis agisi

Gelir Durumu | N | Sira Ortalamas: | sd Ki? p Fark
(1) Gelir Yok 84 272,14
(2)751-10006 | 26 324,50
(3) 1001-2000% | 342 286,63
(4) 2001-3000% | 120 301,27 4 | 17,594 | 0,001 | 3-5
(5) 30000 + 14 465,36
Toplam 586

Tablo 10’a gore, “Hs= Katilimcilarin gelir durumlar ile inan¢ turizmine bakisi
arasinda anlamli fark vardir.” hipotezi p=0,001<0,05 oldugundan anlamli fark tasidig:
saptanmistir. Bu sonuca gore Hs hipotezi kabul edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gelir
gruplar1 arasinda oldugunu 6grenmek amaciyla veri setine Post Hoc (Tamhane’s T2) testi
yapilmigtir. Test sonucunda, 1001-2000b arasinda gelire sahip olanlar ile 3000b + gelire
sahip olanlar arasinda anlamli farkliligin (p=0,41) oldugu saptanmistir. 1001-2000% gelire
sahip olanlarin sira ortalamas1 (SO=324,50), 3000+ gelire sahip olanlarin sira
ortalamasindan (SO=465,36) diisiikk oldugu gorilmiistiir. Bu durum yiiksek gelire sahip
olanlarin tatil, gezme vb. aktivitelere daha ¢ok zaman ayirdig: diisiiniilerek, aktivitelerde tarihi
yerleri gezip gorme ve diger kiiltiirlerle etkilesim halinde daha fazla oldugundan, inang

turizmine bakis acilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Katilimcilardan elde edilen bulgular su sekilde Ozetlenmistir. Arastirmaya 586 kisi
katilim gostermistir. Kadinlarin ve erkeklerin katilim oranlar1 hemen hemen ayni olup, evli
olanlarin bekar olanlardan azda olsa fazla katilim gostermistir. 25-35 yas arast grubun
katilimin fazla olmasi genglerin Ankara yapilacak olan ¢alismalart destekledigi sOylenebilir.
Aragtirmaya lise ve lisans mezunu olanlarin katilimin yiliksek oldugunu ortaya koymustur.
Calisma durumlarinin yarisindan biraz fazlasinin 6zel sektér oldugu ortaya konmustur. Gelir
durumlart ise 1001-2000% arasinda gelir sahip olanlar yogunlukla olurken, Ankara da yasam
stirelerinin 20 yil iizerinde olusu baska bir bulgudur.

Sonuglar incelendiginde, Ankara’nin inang turizminin, yore halkinin gelen turistlerin
kiltiirel 6zelliklerinden etkilenmesine sebep olacagi tespit edilmistir. Ayrica farkli dinlere ait
tarihi yerlerin restore edilmesi yerel halk tarafindan endise olusturmamaktadir. Inang
turizminin gelismesi yerel halkinda davraniglarindaki degisikliklere etki edecegi ortaya
cikmistir. Inang turizmi gelistikce Ankara ilinin diger inanglara da ilgisini artiracag tespit
edilmistir. Ayrica inang turizmi sehirdeki eglence kiiltiiriiniin de degismesine neden olacaktir.

Diinya barisinin saglanmasinda ve iilkelerin birbirleriyle yakinlasmalarinda inang turizmi
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kapsamindaki turistik hareketliligin etkisi oldugu da ¢ikan sonuclar arasindadir. Yerel halkin
cogunluguna gore inan¢ turizmi adi altinda misyonerlik faaliyetleri yapilmakta oldugu
goriilmektedir. Inang turizminin dinler aras1 etkilesime de katkisi olacagi sonucu da tespit
edilmistir. Inan¢ turizmi Ankara’nin inang kiiltiiriiniin gelismesine katki saglayacaktir.
Bununla birlikte Hristiyan, Yahudi, Rum ve Ermenilere ait eserlerin restorasyonunu,
yabancilarin burada hak iddia etmesine yol agmayacagi da ortaya ¢ikmistir. Ayrica Haci
Bayram Cami ve Kocatepe cami gibi eser ve varliklarin da inang turizmi agisindan énemli
oldugu da vurgulanmistir. Aragtirmada ortaya ¢ikan bir baska sonug¢ ise Ankara’nin inang
turizmi potansiyeli ac¢isindan yiliksek oldugu ancak destinasyonlarin yeteri kadar
tanitilmadigin1 ve korunmadigidir. Ayrica Ankara’nin inan¢ turizmini tanitim amach
programlar diizenlenirse yerel halk tarafindan katilim saglanacagi sonucu da ortaya ¢ikmuistir.
Bu sonuglarin ¢ogunlugu, Sahiner’in (2012) calismasinda elde ettigi “Yerel halk igin
Hristiyan, Rum ve Ermenilere ait eserlerin restorasyonu rahatsizltk olusturmamaktadir. Halk
inang turizmi adi altinda misyonerlik faaliyeti yapilmadigini diisiinmemektedir. Karaman'in
inang turizmine ait c¢ekim merkezleri yeterince tamtilmamaktadir. Inang turizminin
gelismesinin, dinler arasi barisin saglanmasinda ve iilkelerin birbiriyle yakinlasmasinda
etkisi olacaktir.” sonuglar ile ortiismektedir. Ayrica Ibret, Aydindzii ve Ugurlu’nun (2015)
birlikte yaptig1 ¢aligmada da, bolgede camiler, tiirbeler, medreseler, hanlar vb. tarihi eser ve
yapitlar olmasina ragmen mevcut turizmin gelismemekte oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, calismada ortaya c¢ikan sonuclar ile benzerlik tasimaktadir. Dolayisiyla
Tirkiye’deki bir¢ok bolgede yeterli inang turizmi ¢ekim noktalar1 ve eserlerinin var oldugu ve
bunlarin 6neminin ve etkilerinin halk tarafindan anlasildigi ancak bu destinasyonlarin
yeterince tanitilmadigi sonucu yapilan akademik calismalarda vurgulanmaktadir.

[laveten, yapilan analizler sonucunda anlasilmaktadir ki, bekar olanlarin evli olanlara
gore farkl diisiinceye sahiptir. Bunun nedeni bekar olanlarin, evli olanlara gore daha az
sorumluluklara sahip oldugunu ve elde ettikleri gelirin daha fazlasini1 gezme, eglence, tatil vb.
aktivitelere ayirmakta oldugundan kaynaklanmaktadir. Ayrica bulunduklari ortamdaki inang
merkezlerini ziyaret edip etkilenilmesi sonucunda inang¢ turizmine bakiglarinin daha olumlu
yaklastigini ortaya koymaktadir. Yiiksekogrenim gorenlerin, daha alt seviyede egitim alanlara
gore gelisecek olan inang turizmine bakislarinda farklilik oldugunu gostermistir. Bunun
nedeni ise 6grenim siirecinde alinan egitim, kiiltiirel etkilesim ve 6grenci degisimi ile yabanci
Ogrencilerin iilkede egitim gérmesinden Otiirli inang turizmine olan yaklagimlarinin olumlu
yansimaktadir. Gelir durumu artan kisiler, gittikleri yorelere sadece deniz, kum, giines

iclisiinden farkli olarak kiiltiir turizmine de katilim gostermektedir. Bu slire¢ icerisinde
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bolgede bulunan inang destinasyonlarini da ziyaret etmekte olup, inan¢ turizmini ve
icerisindeki eser ve varliklarin taninmasinda destek olmaktadirlar.

Ankara inan¢ turizmi konusunda yliksek bir potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin
degerlendirilmesi i¢in yetkili kurum ve kuruluslarla goériismeler yapilarak turizme geri
kazandirilmadir. Bu baglamda elde edilen sonuglar dogrultusunda inang turizmini daha ¢ok
kitleye tanitmak ve dnemini vurgulamak i¢in Ankara’ya ve g¢evresine yapilan paket turlarin
programlarina, bdlgede yer alan inang¢ turizmi kapsamindaki eser ve destinasyonlarinin da
dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun yapilmasi igin ise turizm fuarlarinda ve etkinliklerinde
yetkili kurum ve kuruluslarin bu eserleri ve destinasyonlar1 tanitmak i¢in yeterli maddi ve
manevi destegi vermeleri gerekmektedir. Dahasi yerel halkin inan¢ turizmi konusunda
bilgilendirilmesi i¢in bolgede ve cevresinde g¢esitli sempozyum, konferans, calistay vb.
faaliyetler yapilmalidir. Sadece Islam’a ait eser ve destinasyonlarn degil, biitiin dinlere ait
eser ve destinasyonlarin da tanitilmasi1 gerekmektedir. Bu sayede yabanci turistleri de bolgeye
getirip, Ankara ilinin gelismesi i¢in ekonomisine katki saglanabilir.

Bu c¢alisma, konu agisindan benzer akademik arastirmalar i¢in kaynak ve olcek
bulunmasi bakimindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica inang turizmi
kapsamindaki eser ve destinasyonlarin kisitlarinin iyilestirilerek, 6neminin vurgulanmasinda

da katkis1 olacaktir.
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