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Rus Nokta-i Nazarindan ideal Bir Hitkiimdar Ornegi Olarak Fatih
Sultan Mehmed
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Ozet

istanbul’un Tirkler tarafindan fethi sadece Avrupa’yi degil Rusya’y
da derinden etkiledi. Zira X. yiizyilda Bizans imparatorlugu’nun tesiriyle
Hiristiyanligl kabul eden Ruslar istanbul Ortodoks Kilisesi’ne bagliyd.
Esasen Bizans imparatorlugu’nun son yillarinda Ortodokslarin ¢aresizlik
icerisinde Katolik Roma’ya boyun egmelerine Moskova idaresi riza
gostermedi. 1439 yilinda toplanan Floransa Konsili bu anlamda
belirleyici oldu ve akabinde Ruslar tarafindan “Uciincii Roma
Nazariyesi” gelistirildi. istanbul’un dusiisii ve Ayasofya Kilisesi’nin
camiye donustlrilmesi baslangic safhasinda Ortodokslari epey sarsti.
Fakat yaklasik bir asir sonra yeni siyasi vaziyetin Ruslara fayda sagladigi
anlasildi. Nitekim evvelce Rus yilliklarinda nefretle anilan Fatih Sultan
Mehmed bazi siyaset teorisyenleri tarafindan ideal bir hitkiimdar olarak
sunuldu. Hatta Turk sultani XVI. ylzyilda Rusya’da tesis edilen otokratik
rejimi muhkem kilmak icin siyast bir figiir olarak dahi kullanildi.
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IV. Ivan, Peresvetov
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2 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

Mehmed the Conqueror as an Ideal Ruler from the Early Russian
Perspective

Abstract

Conquest of Istanbul by the Turks in 1453 made great impact not
only in Europe, but also in Russia. Russians, having converted to
Christianity at the end of the 10th century under Byzantine influence
were affiliated to the Orthodox Church in Istanbul. Indeed, Moscow did
not reconcile with the latter which were to knuckle under the Catholic
Rome, remaining helpless before the Turks on the eve of the conquest.
The Florence Council in 1439 was decisive in that mean, and then
Russians put forward the theory of Third Rome. Fall of Istanbul and
conversion of Hagia Sophia to a mosque rocked the Orthodox World at
the beginning. But about one century later, the new political situation
was regarded in profit of the Russians. Thus, Mehmed the Second, who
had conquered Istanbul was then presented an as example of ideal ruler
by some thinkers, while earlier Russian chronicles mentioned him with
great hatred. Furthermore, the Turkish sultan was used as a political
figure in the 16th century to cement the newly established autocratic
regime in Russia.

Key Words: Ottoman Empire, Russia, Mehmed the Conqueror, Ivan
IV, Peresvetov

Girig

Tenkide muhtag pek ¢cok yoniiniin bulunmasina ve bazi yorumlarinda
ifrata kacip nesnellikten ayrilmasina ragmen, simdiye dek telif edilen en
mufassal Fatih Sultan Mehmed monografisini kaleme alan alimin Alman

mistesrik Franz Babinger oldugu hakikati sek ve stipheden aridir. Ona
gore; “Fatih Sultan Mehmed’in kendi halkinin ve Bati diinyasinin
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Serkan ACAR 3

tarihinde oynadigi roli nasil degerlendirirsek degerlendirelim, ortagagin
en énde gelen figiirlerinden biri oldugu inkar edilemez bir gercektir”®.

Filvaki istanbul’un fethiyle birlikte mutlak ve sarsilmaz bir iktidar
kazanan Fatih Sultan Mehmed, Osmanli Devleti’ni hakiki manada bir
imparatorluga donustiriirken kendisini de hudutsuz kudret sahibi bir
hikiimdar olarak gérmis ve alemsimul hakimiyet telakkisini ciddi
surette benimsemistir?. Gerek giristigi fetih hareketleriyle gerekse
devlet kurumlarindaki reformlariyla yeni bir yonetim tarzi tesis etmis;
Kadim Tiirklerde kagan, iran’da kisra, Arap diyarinda sultan ve Roma’da
imparator unvanini tasiyan hakimlerin hak, yetki ve kudretini kendi
sahsinda toplamak iddiasinda olmustur.

Gergeklestirdigi askeri, idari ve mali reformlarin yani sira tesebbus
ettigi blyulk ve kapsamli islerden de acikca anlasildigi (izere, yasadigi
devrin hakikatlerini 6ziimseyip her tirll taassuptan uzak faaliyetlerde
bulunmasi, kendisini sadece Tirk tarihinde degil bilakis insanlik
tarihinde de muktedir ve ideal bir hilkimdar mesabesine ylkseltmistir.
Fatih Sultan Mehmed'in blylkliga ve asirlari asan sohreti galiba kendi
geleneklerinin 6tesine gecerek beynelmilel bir seviyeye ulasmis
olmasinda gizlidir. Oyle ki, nevi sahsina miinhasir siyasi bir portre oldugu
hakikati tarihgilerin sahadetiyle de sabittir. Nitekim Franz Babinger’in de
0zgln bir bicimde belirttigi lizere; “Pek ¢ok biyik insanda oldugu gibi,
onda da kendine 06zgli yasalarla isleyen dogal bir glici gérmek

mimkindir”3.

Tabiatlari geregi kiglk insanlarin blylk isleri basaramayacagi
gerceginden hareket edilirse, karizmatik ve sira disi bir hikimdar
oldugu hususunda herhangi bir kusku duyulmayan Fatih Sultan
Mehmed’in kalict muvaffakiyetler elde edebilmek icin hazir bulunusluga
sahip, fikri manada belirli bir merhaleye ulasmis ve muhayyilesinin kafi

! Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, Cev. Dost Kérpe, istanbul
2013, s. 351.

2 Halil inalcik, “Mehmed 11”, iA, C. VI, s. 513.

3 Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, s. 368.
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4 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

derecede genis oldugu gorillr. Sadece tarihi degil, klasik ve modern
edebi eserlere de konu olan bu zatin pek ¢ok degisik yoniine vurgu
yapilmistir. Ornegin Stefan Zweig istanbul’un fethiyle ilgili kaleme aldig
bir yazisinda onun insani ve romantik yoniine temas ederek su ifadeleri
kullanmistir; “O da bir hayalperest, hem de ender goériilen tirde,
hayallerini azim ve iradeyle gercege donustlirecegini uman, degisik bir

hayalperestti”*.

Tirk, Grek, Latin, italyan, Arap, Fars, Rus ve daha baska lisanlarda
kaleme alinan tarihi membalara dayali, biitiinii gorebilen, simulli ve
her tirli avami ideolojiden uzak bir Fatih Sultan Mehmed monografisi
yazmanin zorluklan ortadadir. Hal boéyle iken, bu kisa yazida Rus
kaynaklarina istinat ederek istanbul’un fethinin Rusya’daki akislerini ve
Moskova Knezligi’nin imparatorluga evrilirken Rus distntrlerin ideal bir
hiikimdar 6rnegi olarak Fatih Sultan Mehmed’i hangi surette algilayip
yorumladiklarina temas etmeye calisacagiz.

istanbul’un Fethi Arifesinde Hiristiyan Alemi: Floransa Konsili ve
Rus Kilisesi

Slav topluluklarinin baslangi¢c safhasinda Tirk, Nordik ve Bizans
kiltlrlerinin tesirleri altinda gelisim gosterip devletlesme siirecine
girdikleri malimdur. Ancak 988 yilinda Slavlarin Hiristiyanligl resmen
kabulliyle birlikte Ruslarin ve Ukrayinlerin ortak devleti olan Kiev
Knezligi, Bizans Iimparatorlugu’nun yériingesine girdi. Dolayisiyla
Ruslarin  medeni milletler seviyesine yikselmesinde Ortodoks
Hiristiyanhgin katkisi inkar edilemez.

Osmanli Tirklerinin gerek Anadolu’da gerekse Balkanlarda tedricen
Bizans Imparatorlugu’nun aleyhine genislemesinden ve buna bagli
olarak zuhur eden siyasi ve dini krizlerden Ruslar da derinlemesine
etkilendiler. Zira Rus Kilisesi, Bizans Kilisesi’nin bir kolu oldugu icin,
istanbul’dan bagimsiz degildi. Tirk tehlikesi karsisinda caresiz kalan

4 Stefan Zweig, Yildizin Parladi§i Tarihsel Anlar, Cev. Deniz Banoglu, istanbul
2014, s. 58.
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Serkan ACAR 5

Bizans imparatorlugu’nun yegane imidi ise Bati Avrupa’dan gelecek
yardimdi. Katolik Diinya’nin dinf lideri olan Papa IV. Eugene, Ortodoks
Kilisesi’'nin kendi otoritesini kabul etmesi sarti ile Turklere karsi bir Hagli
Seferi diizenlenmesi icin ¢agri yapmaya hazirdi. Zikredilen gelismelere
bagli olarak italya’da Bizans ve Moskova kiliselerine bagli ruhanilerin de
davet edilecegi bir ekiimenik konsil toplanmasi kararlastirildi. Burada
bazi teolojik konularin yani sira Roma ve istanbul kiliselerinin
birlestirilmesi olasihgl da miizakere edilecekti®.

Ortodoks Hiristiyanlar Papa’nin temsilcileriyle ilk olarak 1438 yilinin
ilkbaharinda Ferrara’da bir araya gelecek, akabinde ise Floransa'ya
gecilecekti. 1436 yilinda Bizans imparatoru VIII. loannaes tarafindan
“itinayla secgilen” ve aslen Grek olan Kiev Metropoliti isidor da Rus
Kilisesi'ni temsil edecekti®. 8 Eylil 1437 tarihinde Ortodokslarin
menfaatlerini koruyacagina dair Knez Il. Vasiliy’e s6z veren Metropolit
isidor yiiz kisilik maiyetiyle birlikte Moskova’dan hareket etti. Kendisine
yoldaslik edenler arasinda birka¢ papazdan baska Suzdal Piskoposu
Avraam da vardi. Tver, Novgorod ve Pskov Uzerinden Riga’ya gecen
heyetin yolculugu yaklasik olarak bir yil slirmis ve nihayet 18 Agustos
1438 giini Ferrara’ya ulasmislardi. Ne var ki, Rus heyeti gecikmisti. Zira
konsil 9 Nisan 1438 tarihinde resmen aciimis bulunuyordu. Bununla
birlikte, siddetli teolojik tartismalar Ruslar Ferrara’ya geldikten sonra
basladi. En blylk minazara filiogue yani Kutsal Ruh’un mensei
meselesinde yasandi. Latince bir terim olan filioque; “ve oguldan” (and
from the son) anlamina gelmektedir. Katolikler Kutsal Ruh’un Baba ve
Ogul’dan intisar ettigine inanirlarken Ortodokslar sadece Baba’dan

> George Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev. Dogukan Mizrak-Egemen C. Mizrak,
istanbul 20009, s. 112.

5 Gustave Alef, “Muscovy and the Council of Florence”, Rulers and Nobles in
Fifteenth-Century Muscovy, London 1983, s. 390.
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6 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

geldigini iddia ediyorlardi ki, bu dogmatik tartismanin kokenleri asirlar
dncesine dayaniyordu’.

Ferrara’da toplanan konsil evvelce tasarlandigi izere 1439 yilinin
basinda Floransa’ya tasindi. Kutsal Ruh’un kokeni ile ilgili atesli
tartismalar burada da devam etti ve tam (¢ ay sirdi. Turk tehlikesinin
vahametini mudrik Bizans imparatorlugu, Roma’nin gorisiini kabul
etmek zorunda kaldi ve 5 Temmuz 1439 tarihinde Floransa Konsili
nihayete erdi. Moskova’nin temsilcisi Metropolit isidor ise Katolik
Kilisesi ile birlesme fikrinin coskun savunucusu idi. Georg Ostrogorsky’e
gore sonug bildirisi; “Floransa Katedrali’'nde Kardinal Giuliano Cesarini
ve iznik Baspiskoposu Bessarion tarafindan Latince ve Grekge ilan edildi.
Her ne kadar Papaligin GstlnlGgi hakkindaki climleye pek miphem bir
ifade sekli verilmis ve Bizansllarin kilise adetlerini korumalarina
musaade edilmis idiyse de, bltliin miinazaali sorunlar Roma’nin istedigi

sekilde hiikme baglanmisti”®.

Metropolit isidor i¢ ay Venedik’te kaldiktan sonra Zagreb lizerinden
Buda’ya gecerek Papa’nin Lehistan, Litvanya ve Toton Sovalyeleri’ne
gonderdigi mektuplar teslim etti. Akabinde ise Lviv, Vilnius ve Kiev gibi
sehirlere ugrayarak nihayet 19 Mart 1441 giinii Moskova’ya ulasti®°.
Ancak Moskova Knezi Il. Vasiliy ve Ortodoks ruhaniler Floransa
Konsili’nin kararlarini tanimadilar. Metropolit isidor tutuklandi ve yedi
yil sonra yerine Moskovali bir Rus olan iona atandi. Rus Kilisesi Papa’y
bas olarak tanimak isteyen istanbul Kilisesi'nden ayrildigini ilan etti'®.
Ruslar, “dogru inanca” ihanet ettigi icin Ortodoks Diinya’nin lideri
mevkiinde bulunmak hakkini elinden kacirmis olan mirted Bizans

7 John Fennel, A History of the Russian Church to 1448, London-New York 1995,
s. 174-175.

8 Fennel, A History of the Russian Church to 1448, s. 175.

9 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 1999, s.
518.

10 Fennel, A History of the Russian Church to 1448, 178-179.

11 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917’ye Kadar, Ankara 1999,
s. 102.
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Serkan ACAR 7

Kilisesi’'ne sirtlarint  déndiler. Bu suretle Bizans Imparatorlugu
Moskova’yi kaybettigi gibi daha biylk siyasi ve teolojik tartismalarin
yani sira siddetli anlasmazliklarin dogmasina da zemin hazirladi*2.

istanbul’un Diisiisii ve Ugiincii Roma Nazariyesi

Floransa Konsili’nin Hiristiyan dlemine pratikte ¢ok biiyik bir kazang
getirmedigi iddia olunsa bile yeni bir Hagli Seferi’'nin diizenlenmesine
katki sagladigi aciktir. Zira kapiya dayanan Tirk tehlikesine karsi
mittefik bir askerf giic olusturulabilmisti. Bizans imparatorlugu, Papalik
ve Macar Kralhgi kuvvetlerinden miitesekkil Hacli ordusunun bir bolimd
1444 yilinin ilkbaharinda Tuna Nehri'ni gegcmis, Venedik donanmasi ise
Canakkale Bogazi'ni kesmisti. Varna’da Osmanlilar ile karsi karsiya gelen
Hachlar 10 Kasim 1444 tarihinde maglup oldular. Bu zafer sadece Bizans
imparatorlugu’nun mukadderatini belirlemedi, bilakis Bati Avrupa ve
Rusya icin de énemli sonuglar dogurdu®3.

29 Mayis 1453 tarihinde istanbul Tiirkler tarafindan fethedilince
Bizans imparatorlugu’nun enkazi izerinde Mezopotamya’dan Adriyatik
kiyllarina kadar uzanan yekpare bir devlet ylkseldi. Fatih Sultan
Mehmed, Ortodoks Kilisesi’'ne yasam hakki tanimisti ancak Moskova
idaresinin Misliiman bir devletin tahakkiimi altinda varligini stirdiiren
tutsak bir kiliseye tabi olmasi psikolojik agidan kolay degildi. Filhakika,
Floransa Konsili’'nden sonra Bizans Kilisesi’'nden ayrilan Rus Kilisesi simdi
bagimsizligini daha da pekistirmisti. Janet Martin’e gore: “istanbul’un
1453 yilinda Tiirklerin eline gegcmesi Rus Kilisesi miintesipleri tarafindan
ilah? bir ceza olarak degerlendirilmisti. Clink(i Bizans Kilisesi, kiftr
batakligina saplanmis Roma ile birlesmisti. Dolayisiyla istanbul’'un
fethiyle birlikte Moskovali ruhanilerin evvelce vermis olduklari bu

12 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 519.
13 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye-Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar |,
istanbul 2012, s. 107.
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8 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

hikiim de tasdik edilmis oldu. Dogru yol olan Ortodokslugun tek hamisi
artik Moskova Kilisesi idi”**.

Knez Il. Vasiliy (1425-1462) 6ldiikten sonra Moskova Knezligi tahtina
. fvan (1462-1505) oturdu. Heniiz tek parca ve muktedir bir siyasi
tesekkillin tebarliz etmedigi Rusya’da kiglk knezliklerin hikim
sirdiigl bu devir, Bati Avrupa’daki feodal yapiyl ya da beylikler devri
Turk tarihini andinir. Kabiliyetli bir idareci oldugu hususunda kusku
duyulmayan Ill. ivan, Rusya’nin dahili birligini saglama yoéniinde etkili
adimlar atti. Novgorod ve daha baska knezlikler onun zamaninda
Moskova’ya baglandi. Bahis konusu donemin bir diger ozelligi de
dagilma siirecine giren Altin Orda Devleti ile halefleri olan Turk-Tatar
hanliklarina karsi verilen ¢etin fakat akilci miicadele idi.

Knez 1. ivan’in bu birlestirici siyasetine dis tehditler yani Rus
olmayan devletlerle yapilan savaslar da eklenince Ruslar arasindaki
birlik fikri blisbitlin percinlendi. Akdes Nimet Kurat'in yerinde tespitiile:
“Ortodoks olmalari hasebiyle Ruslar bitiin komsularindan farkh bir
camia teskil ediyorlardi. Rus ahalisinin ayni dinde, ayni cografi ve tarihi
sartlar icinde bulunmasi ‘Rus milliyeti his ve suurunun’ tesekkiline,
kuvvetlenmesine imkan vermisti”®®.

Rusya dahilinde hal ve gidisat Moskova’nin arzusu dogrultusunda
iken istanbul’un fethinden sonra Avrupa’da Tiirk tehdidi tedricen artmis
ve Fatih Sultan Mehmed’i durdurmak icin her tiirli yola basvurulmustu.
Papalik, Osmanh Tirklerine karsi Ruslari yanina ¢ekmek maksadiyla
istanbul diistiikten sonra Roma’ya hicret etmek zorunda kalan Bizans
Prensesi Sofia Palaiologina’yl degerlendirmeye ve onu Knez lIl. ivan’a
nikdhlamaya karar vermisti. Unlii Rus tarih¢i Nikolay Mihaylovig
Karamzin’in deyimi ile: “Papa ona layik bir damat aradi ve basta kendi
ulkesi italya ile butiin Avrupa devletleri igin tehlike olarak tebariiz eden
Fatih Sultan Mehmed’e karsi bir tertip tasarladi. Bu vesileyle, kendi

14 Janet Martin, “The Emergence of Moscow (1359-1462)”, The Cambridge
History of Russia Vol. | From Early Rus’ to 1689, Edited by Maureen Perrie,
Cambridge 2006, s. 184.

15 Kurat, Rusya Tarihi ..., s. 139.
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Serkan ACAR 9

siyaseti mucibince, so6z konusu evliligin gerceklesmesine yardimci
oldu”®

Prenses Sofia Palaiologina’nin 1472 vyilinda Knez Ill. ivan ile
evlenmesi 0Ozellikle dis siyaset sahasinda Ruslara mihim faydalar
sagladi. Ayrica Rus kdltdr, fikir ve saray hayatinda da birtakim yenilikler
gorildi. Filhakika prensesle birlikte pek ¢ok Bizansh alim Moskova'ya
gelmis ve burada kendileri icin musait bir iklim bulmuslardi. Bu durum
Rus ilim, irfan ve sanatinin gelisimine dogrudan katki saglamakla
kalmamis hassaten uluslararasi iliskiler alaninda da yararli olmustu.
Ayrica istanbul’'un fethinden hemen 6nce italya’ya kacirilan kitaplarin
bir kismi Moskova’ya gotirilmus, prenses ve ahfadi tarafindan Ruslara
dgretilen Bizans imparatorlugu’nun gorkemli seremonileri de Rus
sarayinin senlenmesine vesile olmustu. Bdylece Knez lll. ivan kendi
payitahtini adeta yeni bir istanbul suretinde tanzim edebilmisti'’.

16 NMana nckan et LOCTOMHOTO KEHMXa WU, 3aMbILL/IAA TOr4a BO3HUMHYTL BCEX
rocyaapeii eBponenickmnx Ha onocHoro ansa camoi Utanmm Maromera Il, xoten
cum Bpakom copenictBoBaTb BuMAam ceoen noauTuku. Nikolay Mihaylovig
Karamzin, istoriya Gosudarstva Rossiyskogo, Moskova 2008, s. 470.

17 Karamzin Prenses Sofia’nin Moskova'ya gelisiyle degisen hususlari sdyle
tasvir eder; “CBepx TOro MHOrMEe rpeKku, MPUEXaBLUME K HaM LLAPEBHOIO,
cAenanncb NonesHbl B Poccun cCBOMMM 3HAHUAMM U B XYJ,03KECTBAX U B A3bIKAX,
0COBEHHO B /IATUHCKOM, HeobXoAMMOM TOraa ANA  BHELWHWUX Aen
rocyAapcTBeHHbIX; 060raTman cnaceHHbIMM OT TypeuKoro BapBapcTBa
KHWMraMM MOCKOBCKME LLepPKOBHble BUBAMOTEKM 1 cNocoBCTBOBANN BENENENUIO
Halero agopa coobleHnem emy MbillHbIX 06PAA0B BU3AHTUICKOTO, TaK UTO C
cero BpemeHu ctonunua MloaHHoBa Moria AelcTBUTEIbHO MMEHOBATLCA HOBbIM
Lapemrpagom, nogobHo apesHemy Kuesy”. (Bundan baska prenses ile bize
gelen pek ¢ok Grek ilimleriyle Rusya’ya fayda sagladilar ve sanatta, lisaniyatta,
ozellikle de Latin dilinde ve lizumu halinde devletin dis iliskilerinde yararh
oldular. Tiark barbarhigindan kurtarilan kitaplar Moskova kiliselerinin
kGtiphanelerini zenginlestirdi ve prensesin 6grettigi Bizans'in mutantan
seremonileri sarayimizin senlendirilmesine katkida bulundu; 6yle ki, bundan
sonra Ivan’in payitahti hakikaten Yeni istanbul olarak adlandirildi, tipki kadim
Kiev gibi). Bkz. Karamzin, storiya Gosudarstva Rossiyskogo, s. 473.



10 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

Prenses ile birlikte Moskova’ya gelen Bizans bakiyesi alimler, Knez III.
van’a Bizans imparatorlugu’nun yegane halefinin kendisi oldugu
yoninde telkinatta bulunmaya basladilar. Hal boyle olunca
Ortodokslugun yeni hamisinin de Moskova Knezligi oldugu dislincesi
yayginlik kazandi ve bu suretle “Uglinci Roma Nazariyesi” dogdu. S6z
konusu telakki lll. ivan’dan sonra icra-yi saltanat eyleyen Knez I11. Vasiliy
(1505-1533) zamaninda Ortodoks ruhbanlar tarikiyle daha da gelistirildi.
Buna gore; kadim dlinyanin hakimiyet merkezi evvelce Roma idi. Ancak
hak ve yetkilerini sonradan istanbul’a kaptirmisti. istanbul da Tirkler
tarafindan ele gecirildigi icin Ortodoks dleminin yeni giic merkezi sadece
ve sadece Moskova olabilirdi. Bahis konusu tasavvur Ruslarin ikbalde
girisecekleri istila hareketlerinin temel dayanaklarindan biri oldu; bu
minvalde efsaneler, menkibeler ve knezler icin yeni secereler
uyduruldu®®. Hatta 1497 yilinda Bizans imparatorlugu’nun devlet armasi
olan “Cift Basli Kartal” (AsyrnasHbiit Opén/Two-Headed Eagle) Moskova
Knezligi’nin yeni sembolii haline getirildi®.

18 Kurat, Rusya Tarihi ..., s. 140-141.

19 Turk devletlerinde de kullanilan bu semboliin Moskova Knezligi tarafindan
benimsenme siireci igin bkz. Gustave Alef, “The Adoption of the Muscowite
Two-Headed Eagle: A Discordand View”, Speculum, Vol. 41, No. 1, 1966, s. 1-
21. Ayrica Unli Bizantinist Georg Ostrogorsky’e gore; “Bizans ve giiney Slav
devletlerinin inkirazindan pek az sonra Moskova, Tatar boyundurugunu silkip
atarak Ortodoks diinyanin tabii merkezi haline geldi. Rus Ulkelerinin biyilk
birlestirici ve kurtaricisi lIl. ivan, Despotes Thomas Palaiologos’un kizi ve son
Bizans imparatorunun yegeni ile evlendi. Bizans'in iki basgh kartal armasini
benimsedi, Moskova'ya Bizans adetlerini soktu ve pek az sonra da Rusya’ya,
daha 6nce Bizans’in sahip olmus bulundugu, Hiristiyan dogunun baskanhgi roli
intikal etti. Istanbul nasil Yeni Roma olmussa, Moskova da ‘Ugiincii Roma’ oldu.
Bizans’'in manevi mirasi, inanci, siyasi fikirleri ve manevi Ulklleri yazyillar
boyunca Rus carlik devletinde yasamaya devam etti”. Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, s. 527.
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Serkan ACAR 11

istanbul’un Fethinin Eski Rus Edebiyatindaki Akisleri

istanbul’un Tirkler tarafindan fethi, evvelce de ifade edildigi gibi,
Ortodoks alemini gercekten yikima ugratmis ve kabuli mimkin
olmayan bir durum yaratmisti. Dolayisiyla zikredilen menfi vaziyetten
kurtulmak gerekiyordu ve “Uglincii Roma Nazariyesi” adiyla anilan teori
tam da bu amacla gelistirilmisti. S6z konusu nazariyenin kuvveden fiile
dokilebilmesi icin Moskova Knezligi gerek siyasi gerekse askeri
bakimdan kudretli olmali ve buna bagli olarak uluslararasi iliskilerde
yaptirim giiciinii arttirmalydi. Ote yandan, bahis konusu teorinin
tartisilip islenecegi siyasi ve edebi eserler telif etmek lUizumu da
dogmustu.

Hal boyle iken, fetihten hemen sonra bazi eserler kaleme alinmis ve
Bizans imparatorlugu’nun disiisi ile Tirklerin muvaffakiyetleri Rus
nokta-i nazarindan izah vyoluna gidilmisti. Ornegin XV. vyizyl
mielliflerinden Nestor iskender tarafindan yazilan ve etkileyici savas
sahnelerini iceren “lMoBectb 0 B3atum Uapbrpaga Typkamu B 1453
Foay” (1453 Yilinda istanbul’un Tirkler Tarafindan Fethi Hakkinda
Anlati) adli eser bu nevidendir. Farkh varyantlari bulunan bu anlatinin
ayni zamanda eski Rus edebiyati ile Rus dilinin miihim 6rnekleri arasinda
sayildigi malimdur?.

Rus muellif ve vakanuvisler, gerek XIIl. ve XIV. ylzyillarda gerekse XV.
ylzyilda, telif faaliyetlerine girisecekleri vakit basta Bizans kaynaklar
olmak Uzere Bulgar ve Sirp membalarini da kullanirlardi. Bu durum
istanbul’un kusatmasi ve fethi hadisesi icin de gecerli idi. Filhakika
istanbul’un diislisii ve akabinde yasananlar dénemin siyasi, askeri ve
tarihl eser yazarlarinin yogun ilgi gosterdikleri konulardan biriydi.
Bununla birlikte, XVI. ylzyila gelindiginde, zikrettigimiz eserin geg tarihli
nishalarinda, devrin ihtiyaclarini karsilayacak bazi eklemeler ve

20 “povest o Vzyatii Tsargrada Turkami v 1453 Godu”, Red. O. V. Tvopogov,
Pamyatniki Literatun Drevney Rusi Vtoroya Polovina XV Veka, Moskova 1982,
s. 216-267. Burada metnin hem eski hem de ¢agdas Ruscasi birlikte verilmistir.
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12 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

cikarmalar yapildigi anlasiimaktadir?. Ozellikle Car IV. ivan nam-i diger
Korkung ivan (1533-1584) déneminde insa edilen mutlak monarsik
rejimin temelleri atilirken Fatih Sultan Mehmed’e ve uygulamalarina
cok sik atif yapildigi gortlmektedir ki, bu konuya asagida temas
edecegiz.

“1453 Yilinda istanbul’un Tirkler Tarafindan Fethi Hakkinda Anlati”
isimli eserde, mazinin ihtisaml, muktedir Bizans imparatorlugu ve
ahalisi yardimdan yoksun, mittefik desteginden mahrum ve Tirk
mengenesinde sikilan bir toplum suretinde tasvir edilmistir. Muellif
Nestor iskender, bir taraftan zayif ve muhta¢ durumdaki istanbul
halkina karsi yakinhk duysa da vyeri geldiginde agir tenkitlerde
bulunmaktan kacinmamistir. Nitekim sehrin Turkler tarafindan ele
gecirilmesiyle ilgili olarak imparatora yakin adamlari, ahaliyi ve Floransa
Konsili'nde Katolik Kilisesi’'ne boyun egen Ortodoks Kilisesi’'ni acikca
suclayip Tirkler karsisindaki maglubiyetin ilaht bir ceza oldugunu ifade
etmistir??.

Bu mihim eseri tetkik eden ve yazildigi dénemin Rus toplumundaki
tesirlerini arastiran eski Rus edebiyati ve folkloru mitehassisi Mihail
Osipovig Skripil’'in konuyla ilgili degerlendirmeleri son derece makul,
anlasilir ve gergekcidir. Rus alim, kisaca “Tarih” adiyla andig1 s6z konusu
eser ve mahiyeti hakkinda su bilgileri vermektedir: “istanbul’un Tiirkler
tarafindan fethi hakkinda yazilan “Tarih” eski Rus okurlarinin géziinde
sadece Bizans imparatorlugu’nun trajik sonunu anlatan bir éykii ya da
menkibe degildi. Ayrica hadisenin esasen nasil gerceklestigini haber
vermesi yoniinden de bir ehemmiyeti yoktu mamafih bu eserin

21 Telman Caferov, XV.-XVII. Yiizyil Rus Edebiyatinda Tiirkler, Cev. Natig
Abdullayev, Ankara 2010, s. 3.

22 “povest o Vzyatii Tsargrada Turkami v 1453 Godu”, s. 216-267; Caferov, XV.-
XVII. Yiizyil Rus Edebiyatinda Tiirkler, s. 8. Nestor iskender’e gére, isledikleri
giinahlar yiziinden Kutsal Ruh sehri, yani Istanbul’u terk etmisti.
(...nocBaweHHbIM oTwecTButo Ceatoro [yxa w3 ropoga). Bkz. Vyageslav
Saposnik, Tserkovno-Gosudarstvennie Otnoseniya v Rossii v 30-80-e Godi XVI
Veka, St. Petersburg 2006, s. 455.
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Serkan ACAR 13

kendisine ylklenen ana fikir asikardi. “Tarih”in eski Rus edebiyatinda
uzun sire mevcudiyetini korumasi, Russkiy Hronograf adli yilliga ve
oteki yilliklara niifuz etmesi ve eski Rus tarihi-publisist yapitlar izerinde
muessir olmasi gibi biitlin bu hususlar, bahis konusu eserin XV. ve XVI.
ylzyil eski Rus toplumundaki temel ideolojik sorulara cevap verdigini
gosteriyor”?,

istanbul’un fethinden bahseden daha baska Rus kaynaklari da
mevcuttur. Bunlardan biri de yukarida temas edilen “Pycckuit
XpoHorpad” (Russkiy Hronograf) isimli eserdir. Rus tarihinin genel
mahiyetteki yilliklarindan olan bu kdilliyat, Kitab-1 Mukaddes’ten yapilan
alintilar ile baslar ve Bizans imparatorlugu’nun yikilisina kadar cereyan
eden hadisat hakkinda kisa malumat verir. Bizans vakayinameleri ile
Lehistan kaynaklarindan iktibaslarin da yapildigi yillik, ilk olarak 1442
yilinda derlenmisse de 1512 yilinda genisletilmis, 1599 ve 1601
yillarinda ise redaksiyonlari yapiimistir®.

Russkiy Hronograf'ta “O B3aTtin Laparpaga otb 6e360XkHaro
Typbckaro uapa Marmeta AmypaTtaBa cbiHa” (istanbul’un Allahsiz Tiirk
Hikiimdari Muratoglu Mehmed Tarafindan Ele Gecirilmesi Hakkinda)?®

2 “Uctopua” o B3aTMM Ljapbrpaga TypKamu B rnasax ApeBHepPYCCKoro YnutaTens
b6blna He TOMBKO PacCcKasom WM MOBECTb0 O TParMyeckoMm KOHUe
BusaHTUiicKoM uMnepuu. BaxkHa 6blna He TONbKO coobllaemas et
daKTMyecKas cTOpoHa Npounceawmnx cobbITUIM, HO U TOT CTPOW UAEN, KOTOPbIN
Hallen B Hell cBoe BblpaxkeHue. JantenoHoe bbiToBaHue “Uctopun” B apeBHen
pyccKoW nuTepaTtype, ee MNPOHUKHOBEHMEe B XpoHorpad u netonucwy,
OKa3aHHOe el BAUAHWME Ha PAJ, UCTOPUKO-NYBANLUCTUYECKMX NPOon3BEaeHUM
ApesHel Pycn —BCEé 3TO roBOpuUT O TOM, YTO OHa YeM-TO OTBeYasa KOPEHHbIM
naenHbIM 3anpocam apesHepycckoro obuectsa XV—XVI sekos. M. O. Skripil,
“storiya’ o Vzyatii Tsargrada Turkami Nestora iskandera”, Trudi Otdela
Drevnerusskoy Literaturi, Moskova-Leningrad 1954, T. X, s. 166.

24 Serkan Acar, Kazan Hanligi-Moskova Knezligi Siyasi iliskileri (1437-1552),
Ankara 2013, s. 21.

25 Polnoe Sobranie Russkih Letopisey Tom XXII Russkiy Hronograf, Moskova
2005, s. 437.
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14 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

bashgini tasiyan kisa bir bolim bulunmaktadir. Kesif bir Hiristiyan
taassubunun hakim oldugu ve Turklerin “Allahsiz” (Be360XHbixb
Typkosdb) sifatiyla tanimlandigl dort sayfalik metinde (s. 437-440) fetihle
alakahl tafsilath bilgi verilmemistir. Bununla birlikte, XVI. yuzyilin
baslarinda istanbul’'un fethine yeniden vurgu vyapilmis olmasi,
zikrettigimiz cagda Rusya’da insa edilmeye baslanan otokratik rejimin
teesslistinl muhkem kilmak hedefiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu muhtasar
anlatinin, dénemin dini ve siyasi ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
kaleme alinan politik bir metin oldugu pek asikardir. Hikayenin son
kisminda ise Tanri’ya, Meryem Ana’ya ve azizlere yakaris kismi yer alir.

XVI. yiizyilda istanbul’un fethine atifta bulunan bir diger eser ise
1563 yilinda yazilan ve Rus edebiyat tarihinin saheserlerinden biri
addedilen “CreneHHas Kuhura Lapckoro Pogocnosua” (Carlik
Seceresinin Dereceler Kitabi) isimli kalliyattir. Rus tarihinin erken
devirlerinden baslayarak IV. ivan zamanina kadar getirilen bu eserin
Uslubu fevkalade agdalidir. Ortodoks Kilisesi’'nin devlet Uzerindeki
tesirinin acikca gorildigi killiyatta istanbul’un fetih siireci de ayrintil
bicimde anlatilmistir?®.

Filvaki, istanbul’un Tirkler tarafindan kusatiimasindan énce sehrin
genel durumu hakkinda bilgi verilmis, hatta olaylar izah edilirken
mistisizmi kullanmak suretiyle istikbale matuf birtakim drkitici
isaretlere vurgu yapilmis ve muhasaranin son dort glinti (26, 27, 28, 29
Mayis) mustakil bashklar altinda glinbeglin tasvir edilmistir. “O B3aTuu
Uaparpaga” (istanbul’un Ele Gegirilmesi Hakkinda) bashgi altinda
anlatilan hadiselerde Fatih Sultan Mehmed’in tasarilarindan, insant
yoniinden ve bazi etkileyici savas sahnelerinden bahsedilmistir?’.

26 Acar, Kazan Hanligi-Moskova Knezligi ..., s. 20-21.

27 Stepennaya Kniga Tsarskogo Rodosloviya po Drevneysim Spiskam, Tom I,
Red. N. N. Pokrovskiy, G. D. Lenhoff, Moskova 2008. Fethin ayrintili sekilde
anlatildigi bu eski metinden birkag ciimleyi 6rnek olarak sunuyoruz: “Toro ke
AmypaTa cbiHb MaxmeTb HauaTb YMbILLAATH, KaKo Bbl eMy B3ATU LLAPCTBYHOLLUM
KoHbcTaHTUHbArpaas” (Ayni Muratoglu Mehmed, onun hikim sirdGga
Konstantinopolis’i her ne sekilde olursa olsun ele gegirmek igin plan yapmaya



Serkan ACAR 15

Tirklerin Allahsiz (Be360xHbIxb Typokb), Fatih Sultan Mehmed'in vahsi
(BesakoHHbIM MaxmeTb) sifatlariyla nitelendigi bu eser sadece
istanbul’un fethiyle ilgili degil Tirk tarihinin muhtelif konularinin,
ozellikle Kirirm ve Kazan hanliklari tarihinin, aydinlatiimasi bakimindan
da oldukca énemlidir®.

Moskova’da Fatih Sultan Mehmed Hayrani Tiirkofil Bir Risaleci:
ivan Semenovig Peresvetov

XVI. ylzyil Rus siyaset ve diisiince hayatinin 6nemli temsilcilerinden
olan ivan Semenovic Peresvetov siyast ve ictimaf konularda eserler telif
eden bir miutefekkirdir. Hayatinin erken doénemlerini Litvanyalilar
tarafindan zapt edilen eski Rus topraklarinda gecirmis ve bir donem
Litvanya sarayinda idari gorevler Ustlenmistir. Ayrica Litvanya-Lehistan
ordusunda vazife almis, Bohemya Krali I. Ferdinand ile Macar Krali Yanos
Zapolya’'nin iktidar micadelesine dahil olmustur. 1538 yili sonunda
kalici olarak Rusya’ya tasinmis ve 1549’da telif ettigi iki risaleyi IV. ivan’a
sunmustur. Bunlar “CkasaHunsa o Marmet-CantaHe u Llape KoHcTaHTUHE”
(Sultan Mehmed ve Car Konstantin Hakkinda Hikdye) ve “denobutHbie”
(Arzuhaller) isimli eserleridir. Peresvetov c¢ara sundugu risalelerde

basladi), s. 177; “TypKom e BWeAWNMb MHOrbIMb, KOHHUKOMb U MbLLLbEMb,
oponbBaxy rpekomb” (Pek ok Tirk slvari ve piyadesi gelerek Greklerin
Ustesinden geldiler), s. 182; “MaxmeT e, CblaBb, AKO yoneHb bernnapben,
naakale o HemMb MHOro, 36710 60 tobaALEe ero XxpPabpocTn pagu n mykectsa”
(Mehmed ise beylerbeyinin 6ldiginid duydugunda onun igin ¢ok agladi,
cesaretinden ve mertliginden dolayi kendisini pek severdi), s. 186.

28 Bu eserde cok sayida Tirkge kelime mevcuttur. Ornegin “Beylerbeyi”
(Bernnapben, s. 186) ve “Sancakbeyi” (CaHuyakbtesdb, s. 189) gibi unvanlar
Ruscaya terciime edilmeden Tirkce kaydedilmistir. Bu durum Osmanli devlet
teskilatinin ve unvanlarinin Moskova yoénetimi tarafindan iyi bilindigini ve
zikredilen unvanlarin teknik bir terim olarak kayda gegcirildigini gostermektedir.
Ayrica ismini andigimiz eserde gegen Tiirkge kelimelerin tespit edilip lisaniyat
mitehassislari tarafindan incelenmesi XVI. ylzyilda Tirk¢eden Rusgaya gegen
kelimelerin yayginliginin tespiti babinda olumlu sonuglar verebilir.
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16 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

Rusya’da siyasi ve ictimal alanda yapilmasi gereken islahatlardan
bahsetmis; Ozellikle “Dvoryan” unvani tasityan saraylilarin taleplerini
yerine getirip onlari memnun etmek icin yonetimde etkin olan
“Boyarlar” sinifinin kirli camasirlarini ortaya dékmdistiir. Ayrica Rusya’da
300.000 kisilik daimi bir ordunun kurulmasi ugrunda caba sarf etmis,
Kazan Hanligi ile miinasebetlerde mimkin mertebe saldirgan siyaset
takip edilmesi gerekliligine vurgu yapmis ve i¢ siyasette glcllu bir
otokrasiyi savunmustur. Kiliseye teorik olarak karsi olmamasina ragmen
onursuz devlet adamlarina ve esarete karsi cesaretle micadeleye
girismistir?®.

Peresvetov’un istanbul’un Tirkler tarafindan ele gecirilmesiyle ilgili
fikirleri kendisinden 6nceki ya da muasiri olan Rus muellifleriyle taban
tabana zittir. Ona gore; Fatih Sultan Mehmed Misliman olmasina
ragmen ornek alinmasi gereken ideal bir hikiimdardir. Buna bagl
olarak, Osmanli devlet teskilatinin kurumlariyla birlikte Rus yonetim
tarzina uyarlanmasi durumunda miuspet sonuclar elde edilebilecegini
belirtmistir. Filhakika mitekamil bir devlet diizeninin ancak ve ancak
bilge ve filozof hiikiimdarlar tarafindan idare edilen otokratik siyasi
tesekkiller olabilecegine iman ettiginden, 1547 yilinda carlik tacini
takan IV. ivan’a bir korku imparatorlugu yaratmasi hususunda telkinatta
bulunmus ve bu gorislini aforizmalarla pekistirmeye calismistir: “Kakb
KOHb nof uapemb 6e3 y3abl, Tak uapctso 6e3 rposbl”3® (Dehsetin
olmadigi devlet hitkiimdarin altindaki dizginsiz at gibidir).

Peresvetov ve eserini “cTpaternyeckuit nparmatusm” (stratejik
pragmatizm) cercevesinde degerlendiren (¢ ciltlik “Rusya ve islam”
kitabinin yazar M. A. Batunskiy, miellifin Osmanli Devleti’nin sosyolojik
yapisi ile fikir diinyasina vakif oldugunu, eserini yazarken kendine has
bir tarih ve siyaset telakkisi gelistirdigini ve dlisiince dleminde “npasaa”
(hakikat/adalet) ve “rposa” (dehset) mefhumlarinin miahim bir yer
tuttugunu, hakli ve o6zgin bir surette ifade eder ki, Peresvetov

29 V. V. Boguslavskiy, Slavyanskaya Entsiklopedia Kievskaya Rus-Moskoviya,
Tom 2, Moskova 2005, s. 130.
30V, F. Rjiga, I. S. Peresvetov Publisist XVI Veka, Moskova 1908, s. 72.
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Serkan ACAR 17

tarafindan sdylenen “Bor He Bepy nwbut-npasay” (Tanri inanci degil
adaleti sever) s6zii de bu goriisii destekler niteliktedir®®.

Rus risaleciye gore, istanbul’'u gercek anlamda yikima gétiirenler
Bizansli asilzadeler sinifi ile sorumsuz zenginlerdi. Dolayisiyla artik
istanbul icin gdzyasi dokip Turkleri lanetlemek yerine tarihten ibret
almak daha anlamliydi. Rus cagdaslarina nispetle daha realist fakat koyu
Ortodoks bir sahsiyet oldugu hususunda kusku bulunmayan
Peresvetov’un nazarinda Fatih Sultan Mehmed'in basarili idari ve askeri
reformlar yapabilmesi okudugu Hiristiyan kitaplar sayesinde alim bir
sahsiyete déniismesiyle miimkiin olmustu®2. Nitekim telif etmis oldugu
eserin ilk cimlesinde su ifadeleri kullanmisti: “Tlirk hikiimdari Sultan
Mehmed Tirkge kitaplari okuyarak bilge bir filozof olmustu; Grekce
kitaplari okudugunda ve kelimesi kelimesine Tiirkceye cevirdiginde ise
bilgeligi daha muazzam hale gelmisti”3.

Goraldiglt Uzere Peresvetov, evvelce kaleme alinan Rusca
eserlerdeki gibi Fatih Sultan Mehmed’e ve Tirklere hakaret etmiyor
bilakis Tirklerin Bizans imparatorlugu’na karsi elde ettikleri
muvaffakiyetin sebeplerini irdeleyip sorusturuyordu. Dolayisiyla XVI.
ylzyila gelindiginde Ruslar nezdindeki Fatih Sultan Mehmed algisinda,
kismen de olsa, mispet yonde bir degisimin goriildigini iddia etmek
mubalaga olmayacaktir. Nitekim kimi zaman hayranlik derecesine varan
ifadelerin kullanilmasi da bu savimizi teyit etmektedir. 1982 yilinda
Peresvetov'un eserinin bir kismini Tiirkceye ceviren ve bu konuda
degerli bir makale yazan Altan Aykut’un da yerinde tespiti ile: “Fatih
Sultan Mehmed’in kisiliginin ve Tirk adaletinin Avrupa’nin cesitli

31 M. A. Batunskiy, Rossiya i [slam, Tom |, Moskova 2003, s. 186-193.

32 caferov, XV.-XVII. Yiizyil Rus Edebiyatinda Tiirkler, s. 11.

33 Typelikit Lapb MaxmeTb-canTaHb camb Bblb PUAOCOEH MYyAPbIA CBOUM
KHUIamb Mo TYPELKKUMDb, @ FPeYecKif KHUIM NPOYeTD, | HANMCaNb C/I0BO B C/I0BO
Mo TypeLKiit, iHo BenuKia myapocTv npubbino y uaps. Bkz. Rjiga, I. S. Peresvetov
Publisist XVI Veka, s. 71.
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18 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

Ulkelerinde ne derece efsanevi boyutlara eristigini gostermesi
bakimindan ‘Sultan Mehmed Menkibesi’ &nemli bir belgedir”34.

Peresvetov'un eserlerinde gecen, Fatih Sultan Mehmed ve Tirkler ile
ilgili sitayis ylklu ifadeleri degerlendiren Telman Caferov’un gorisleri de
muhimdir. Ona goére bahis konusu eser, XV. ve XVI. ylizyillarda yasayan
Rus vyazarlarinin Tirk sultanini sadece zalim ve Allahsiz olarak
gormediklerinin kanitidir. Nitekim Peresvetov onun reformcu yonini
vurgulamis, sosyo-politik alana yeni gorisler getirerek askeri alanda
Osmanli imparatorlugu’nu {nlendirdigini ifade etmis ve askerlerine
saygiyla yaklasan serefli bir komutan oldugunu alenen belirtmistir®.

Rusya’da idarfi ve askeri islahat yapilmasinin elzem olduguna israrla
vurgu yapan Fatih Sultan Mehmed hayrani Peresvetov’'a goére, adaletin
olmadigi bir devlette hicbir sey muhkem olamazdi ve Tanri adaleti siar
edinen hikiimdarlar ile devletlere yardim ederdi. Dolayisiyla car
hazretleri de her daim hakikati aramali ve adaletten ayrilmamaliydi. Zira
Turk Sultani Fatih Sultan Mehmed adil tavirlari sayesinde Tanri’nin
merhametine nail olmus, yliceltilmis ve Hiristiyan olmadigi halde Bizans
imparatoru Konstantin’e karsi muzaffer kilinmisti®®.

Yukarida da ifade edildigi gibi Peresvetov eserini Rus Cari IV. ivan’a
1549 yilinda sunmustu ki, bu tarih Kazan Hanlhigl’nin istilasinin birkag yil
oncesine denk geliyordu. Rus risale yazarinin Misliiman Turk-Tatarlara
karsi girisilecek muharebe 6ncesinde Moskova carini cesaretlendirip
siyasi, askeri ve ictimal islahatlarin cabucak gercgeklestirilmesi yoniinde
telkinatta bulundugu anlasiliyor. istila hareketinin dini bakimdan tesviki

34 Altan Aykut, “lvan Peresvetov ve Sultan Mehmet Menkibesi”, Belleten, C.
XLVI, S. 184, s. 864. Isabel de Madariaga’ya gore; “Peresvetov’'un Osmanli
idaresinin etkinligine duydugu hayranlik o siralarda ¢ok da ona has bir duygu
degildi. Zira Avrupa’nin o bolgelerinde Osmanli’yla hasir nesir olanlar arasinda
sik rastlanan (lieu commun) bir durumdu”. Bkz. Isabel de Madariaga, Korkung
fvan, Cev. Emin Tanriyar, istanbul 2012, s. 106.

35 caferov, XV.-XVII. Yiizyil Rus Edebiyatinda Tiirkler, s. 18-19.

36 yaceslav Saposnik, ivan Grozniy Perviy Russkiy Tsar, St. Petersburg 2006, s.
418.
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Serkan ACAR 19

isini ise donemin meshur simalarindan olan Metropolit Makariy
Ustlenmisti. Basta Peresvetov olmak Uizere Car IV. ivan zamaninda
yasayan Rus siyaset bilimciler Kazan Hanligi’'nin ele gecirilmesi halinde
islam aleminden istanbul’'un fethinin intikaminin alinmis olacagi
kanaatinde idiler.

Sonug

Kurulusu ile Hiristiyanlari ve Roma imparatorlugu’nu ikiye bélen
istanbul sehri 1453 yilinda Tirkler tarafindan ele gegirilince 6zellikle
Ortodoks Hiristiyanlara bir darbe daha vuruldu. Hi¢ stphe yok ki,
istanbul’un fethinin yankilari kiiresel 6lcekte olmus ve Bizans Kilisesi'ne
bagli olmalari hasebiyle Ruslari da derinden etkilemisti. Bununla birlikte
Osmanli idaresinde faaliyetlerini yiritmelerine miisaade edilen Bizansh
ruhanilerin Moskova Uzerindeki niifuz ve yaptirim glicleri tedricen
sarsilmis ve Rus Kilisesi zamanla mustakiliyet kazanmisti.

istanbul’'un fethinin XV. yizyll Rus yurdunda ve toplumunda
travmatik bir tesir yarattigi kesindir. Zira Ortodokslugun en mihim
mabedi addedilen Ayasofya Kilisesi Msliiman Turkler tarafindan ele
gecirilip camiye dontstirilmustl. Dolayisiyla fetih ve akabinde yasanan
gelismeler bir dinin baska bir dine karsi kazandigi bariz bir galibiyetten
baska bir sey degildi. Nitekim istanbul’un fethinin Rusya’daki
yansimalarini ve Rus miunevverleri (izerinde vyarattigl infial ve
munafereti, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Moskovali kronik
yazarlarinin tahkir ve 6fke yikli kayitlarindan takip edebiliyoruz.

Hal boyle iken, Fatih Sultan Mehmed ve Tirklere karsi duyulan kinin
bir siire sonra torpililendigini ve hatta Peresvetov gibi acik fikirli
simalarda hayranliga dahi donistiglini iddia etmek miimkiindir. Galip
ihtimalle, s6z konusu kin ve nefretteki azalmanin en mihim
sebeplerinden biri de Bizans imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin Moskova’ya
ne gibi faydalar saglayabilecegi hakikatinin Ruslar tarafindan nispeten
gec idrak edilmesidir. Filvaki tedricen Ortodokslugun yegdne hamisi
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20 ideal Bir Hiikiimdar Ornegi Olarak Fatih Sultan Mehmed

konumuna ylkselen Moskova idaresi mevcut durumu kendi lehine
cevirmeyi bilmis ve kiiclk knezliklerden mitesekkil Rusya’da dahili
birligin saglanmasi yolunda Hiristiyanhgi birlestirici bir unsur olarak pek
mahirane kullanmistir. Ayrica ayni dénemde Altin Orda Devleti’nin
¢Ozllmeye baslamasi ve merkezden kopan bolgelerde yeni hanliklarin
tesekkll etmesi Rus yayilmaciligina uygun zemin hazirlamis, istila
hareketlerine hiz kazandirmistir.

Peresvetov tarafindan Car IV. Ivan’a sunulan risalenin Kremlin
Sarayi’'nda karsilik buldugu muhakkaktir. Clnkii bazi Osmanl
muesseseleri ile Rus ¢arinin tatbik ettigi uygulamalar arasinda ¢ok yakin
baglar vardir. Ornegin Yeniceriler ile “Opricnikler” ve Timar ile
“Pomestye” adeta birbirinin aynidir. Zaten her iki devletin tarihi
gelisimine bakildiginda esasen siyasi ve ictimal sorunlarinin musterek
oldugu gorulir. Bunlar agirlikli olarak miilkiyet sorunu, toprak meselesi,
arazi kullanim hakki ve tahsis edilen araziler karsiliginda devlete sunulan
hizmetlerin mahiyeti ile ilgilidir®’.

Bir 1slahatgi olan Peresvetov’un Fatih Sultan Mehmed'i ve Osmanli
yonetim tarzini iyi etlit ettigi anlasilmaktadir. Nitekim kaleme aldigi
Rusca risalede “seyyid, pasa, molla, hafiz, kadi, subasi, emin, ulife ve
yeniceri”3® gibi kelimeleri Rus diline cevirmeden otantik bicimleriyle
kullanmasi hem kendinin hem de hitap ettigi kitlenin Turk idari kavram

ve unvanlarini iyi bildiklerini teyit eder niteliktedir.

37 Daniel Chester Matuszewski, Peresvetov: The Ottoman Example and the
Muscovite State, Basilmamis Doktora Tezi, Washington University 1972, s. 251.
38 Orijinal metinde “cenT, nawa, mosHa, 06bI3, Kagbli, wWyballuu, amuH, anaey,
aHblublian” seklinde gecer. Bkz. Rjiga, . S. Peresvetov Publisist XVI Veka, s. 71-
72, 74.
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