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Kent Parklarinda Gorsel Kalite ve Dogallik Derecesi Arasindaki
Mliskilerin Belirlenmesi
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OZET: Kent parki kullanicilarinin memnuniyeti ancak beklentilerinin karsilanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
anlamda, ziyaretgilerin parklara yonelik alg1 ve tercihleri kent parklarinin planlama ve tasarim siireglerinde mut-
laka g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu arastirmada, kent parklarinin bitkisel ve yapisal bazi unsurla-
rinin park kullanicilariin algilart yardimi ile degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bdylece, kent parklari igerisin-
de bulunan birimlerin kullanicilar tarafindan begenisi ile dogallik derecesi arasindaki iliskiler saptanmaya ¢alisil-
mustir. Konya Il merkezinden secilen dort kent parki gorsel kalite degerlendirmesi yontemi kullanilarak analiz edil-
mistir. Foto-anket 276 goniillii 6grenci lizerinde uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore; parklarin tamaminda
ele alinan unsurlar gorsel agidan begenilmistir. Ancak, bu unsurlarin dogallik derecesi ile ilgili degerler diisiik ola-
rak saptanmistir. 17 adet unsurun her biri igin gorsel kalite ile dogallik derecesi arasinda ¢ok giiclii pozitif iligki-
ler belirlenmisgtir.

Anahtar kelimeler: Dogallik, Foto-anket, Gorsel kalite, Kent parki, Konya

The Determination of Relationships between Visual Quality and
The Degree of Naturalness in Urban Parks

ABSTRACT: Urban park users’ pleasure but it is possible to meet expectations. In this sense, the perception and
preferences of visitors to parks which during the planning and design processes for urban parks should be taken into
consideration. In this study, some elements of the urban parks that vegetative and structural aimed to assessment
via the perceptions of park users. So, it was attempting to determinate the relationships between the elements in
urban parks with preference by the users and the degree of naturalness. Four urban parks were analyzed by using
the visual quality assessment method the center of Konya. Photo-survey conducted on 276 student volunteers. Ac-
cording to the results, all the elements of park liked the visual aspect. However, the values of these elements were
low on the degree of naturalness. For each of 17 different elements, it was determined strong positive relationships
between the degree of naturalness and visual quality.

Keywords: Konya, Naturalness, Photo-Survey, Urban Park, Visual quality

' Selguk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Bliimii, Konya, Tiirkiye, Gelis tarihi / Received: 17.04.2012
Sorumlu yazar/Corresponding Author: Ahmet Tugrul POLAT, atpolat@selcuk.edu.tr Kabul tarihi / Accepted: 18.06.2012



Ahmet Tugrul POLAT

GIRIS

Kent parki hareketi, ilk olarak New York’taki Cent-
ral Park ile baslamigtir. Genelde meydanlardan daha
biiyiik olan parklar Ingiliz ve Kuzey Amerikan iilke-
lerini idealize edecek detayli bir estetik formiille kent-
lerden kagis i¢in tasarlanmiglardir. Brooklyn’de bulu-
nan Prospect Park en iyi kent parki 6rneklerinden bi-
ridir. Frederick Law Olmsted ve Calvert Vaux ortakli-
g1 tarafindan ilk tasarimlari olan Central Park’tan bir-
kag yil sonra 1866 yilinda baslanilarak tasarlanmistir
(Low et al., 2005). 20 yy. boyunca doganin bozulma-
sindan dolay1 modern sehirde yasam kalitesinin yiiksel-
tilmesi amaci ile kentsel baglamda dogal varlik ve bile-
senlerine olan ihtiya¢ kent parki hareketlerinin olustu-
rulmasina ve gelistirilmesine 6nciiliilk eden kamusal bi-
linci artirmistir (Loures et al., 2007). Parklar, bir yan-
dan estetik yonii ile yakin ¢evrelerinin degerini yiiksel-
tirken diger yandan halkin toplanip sosyallesebilecegi
rekreasyonel alanlar olusturmasi ile de dnem tasimak-
tadir (Oh and Jeong, 2007). Agag vejetasyonlart ile kent
parklar1 havadaki toz partikiillerini kaldirir, oksijen ve-
rerek atmosferdeki karbondioksiti temizleyerek kentle-
rin akcigerleri gibi hizmet ederek kent ikliminin denge-
sini katkida bulunan baslica unsurlardan biridir (Raba-
re et al., 2009).

Diinya yiizeyinin sadece % 11’ini parklar ve ko-
runan alanlar kapsamaktadir (Chambers et al., 2007).
Kent parklari, genelde izole edilmis agik alanlar olarak
dogal, yar1 dogal veya yonetilen habitatlar olarak ¢ok
onemlidir. Ayrica, rekreasyonel ihtiyaclar1 kargilamak
icin peyzaj yoneticileri ve bahgeciler tarafindan fark-
l1 zamanlarda ithal edilen ¢ok sayida yabanci ve yerli
bitki tiiri ile tiir ¢esitliliginin artmasina 6nemli katkilar
saglamaktadirlar (Weifeng et al., 2006). Stirdiirebilir bir
cevre gergeklestirilmek icin kent parklaria yonelik gii-
venlik, ekonomik, tiretkenlikle birlikte sosyal ve eko-
nomik amagclar1 barindiran esnek bir tasarim stratejisi
gereklidir (Young, 1993). Bu kapsamda Young (1993),
Giiney Afrikada kent parki planlama ve tasarimi igin
bes amacli bir model 6nerisinde bulunmustur. Bu mo-
del; sosyal degerleri birlestirmeyi, toplumsal katilimi
tesvik eden bir planlama siireci gelistirmeyi, ekolojik
prensiplere gore tasarim ve alanin dogalligindan fayda-
lanmay1, giivenli ¢evreler olusturmayi ve finansal ola-
rak yapilabilir olmay1 amaglamaktadir.

Kent parklar yesil alan, su yapilari, sportif faali-
yetler, giizel manzaralar gibi baz1 ¢evresel unsurlar ile
kentsel acik yesil alanin bir elemanidir. Insanlar kent
parklarina dinlenmek, spor yapmak, oyun oynamak,
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gezinti ve kiiltlirel etkinlikler gibi amaglarla gelmekte-
dirler (Zannin et al., 2006). Bu amaglarin karsilanabil-
mesi ancak park kullanicilarinin memnuniyeti ile sagla-
nabilir. Bu anlamda, ziyaretgilerin parklara yonelik alg1
ve tercihleri kent parklarinin planlama ve tasarim sii-
reclerinde mutlaka g6z oniinde bulundurulmas: gerek-
mektedir. Park kullanicilarinin gérsel algilaria yone-
lik daha 6nce yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir (Bi-
tar, 2004; Miiderrisoglu and Demir 2004; Wong and
Domroes 2005; Mambretti et al., 2005; Polat and On-
der, 2011; Polat et al., 2011; Eling and Polat, 2011).

Gorsel kalite degerlendirmesi yontemi ile yapilan
bir¢ok arastirma sonucu peyzajin gorsel kalitesi ile do-
gallik derecesi arasinda pozitif yonde iligkiler oldugu-
nu ortaya koymustur (Kaplan et al., 1972; Purcell and
Lamb, 1998; Van den Berg et al., 1998). Bu arastirma-
da, kent parklarinin bitkisel ve yapisal bazi unsurlariin
park kullanicilarinin algilar1 yardimi ile degerlendiril-
mesi amac¢lanmaktadir. Boylece, kent parklari igerisin-
de bulunan birimlerin kullanicilar tarafindan begenisi
ile dogallik derecesi arasindaki iliskiler saptanmaya ¢a-
Lisilmistir. Arastirmadan elde edilecek sonuglardan kent
parki planlama ve tasarimlarina katki saglamasi beklen-
mektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma alan1 olarak Konya Il merkezi sinirla-
11 igerisinden dort kent park: secilmistir. Parklarin se-
ciminde parklarin yapilis tarihleri, dl¢iileri ve il igeri-
sindeki konumlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur (Sekil
1). Bu parklar Karaaslan Hadimi Parki, Kozagac Parki,
Olimpiyat Parki ve Selehaddin Eyyubi Parki’dir. Ka-
raaslan (185 da) ve Olimpiyat parklar1 (160 da) kentin
giineyinde Karaman yolu ilizerinde, Kozagag¢ Park1 (105
da) kentin giineybatisinda Antalya yolu lizerinde ve Se-
lehaddin Eyyubi Parki (100 da) da kent merkezinin ku-
zeyinde yer almaktadir. Karaaslan Parki 2011, Kozagag
Parki 2002, Olimpiyat Parki 2010 ve Selehaddin Eyyu-
bi Parki1 2001 yillarinda hizmete girmistir.

Fotograflar 35mm lensli ve 6 milyon piksel ¢6zii-
niirliikkteki dijital fotograf makinasi ile alinmistir. Foto-
anket uygulamas i¢in Selguk Universitesi Ziraat Fakiil-
tesi salonlart kullanilmistir. Yiiksek ¢oziintirliiklii pro-
jeksiyon aletleri yardimi ile slaytlar gosterilmis ve kati-
limcilara yanitlarini aktarabilecekleri A4 boyutunda an-
ket formlar1 dagitilmistir.

Alandan veri toplama fotograf alim1 seklinde ger-
ceklestirilmistir. Aragtirma alanlarindan fotograf alimi
sirasinda objektif davranilmis katilimcilart etkileyebi-
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Sekil 1. Arastirma alan1 konumu

lecek herhangi bir egilim gosterilmemistir. Her bir park
alanindan esit sayida olmak iizere 300 civarinda fotog-
raf, arastirmada ele alinan park unsurlarin1 gorsel agi-
dan ifade edecek bir sekilde 2010 yili ekim ayinda ha-
vanin agik oldugu 13.00-15.00 saatleri arasinda alin-
mistir. Elde edilen fotograf havuzu iginden her bir park
unsuruna ait fotograf rastgele secilerek 64 slayttan olu-
san sunum hazirlanmigtir. Arastirmada daha 6nceden de
yaygin olarak kullanilan foto-anket yardimi ile manza-
ra gilizelligini belirleme yontemi kullaniimistir (Daniel
and Boster, 1976; Meitner, 2004; Clay and Smidt, 2004,
Arriaza et al., 2004; Kaplan et al., 2006; Rogge et al.,
2007; Bulut et al., 2010). Katilimcilar1 Selguk Univer-
sitesi Ziraat Fakdiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde goniil-
lii 6grenciler olusturmustur. Katilimcilar yaklasik 30’ar
kisilik panellerde kabul edilmis arastirma konusunda
kisa bilgi verildikten sonra dagitilan anket formlarina
cinsiyet, yas ve ikamet gibi kisisel bilgilerini girmele-
ri istenmistir. Daha sonra her bir slayt i¢in algiladikla-
r1 gorsel kalite ve dogallik derecesi ile ilgili 5 puan iize-
rinden degerlendirme yapmalar1 beklenmistir. Bu de-
gerlendirmeler i¢in slaytlar her bir katilimcinin cevap-
layabilecegi kadar siirede perdede bekletilmistir.
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Elde edilen veriler Microsoft Excell yazilimi ile
diizenlenmis daha sonra SPSS 15.0 yazilimina aktaril-
mis ve her bir fotograf i¢in ortalama degerler hesaplan-
mustir. Son olarak, her bir park unsuru i¢in gorsel kali-
te ve dogallik derecesi arasindaki iligkileri saptayabil-
mek i¢in Spearman korelasyon testi gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Katihmeilar: 93’1 Konya merkez niifusuna kayit-
11 183”1 kent disindan olmak iizere toplam 276 goniillii
Ogrenci arastirma kapsaminda foto-anket uygulamasi-
na katilmigtir. Cinsiyet agisindan katilimeilarin 150’°sini
kadinlar 126°s1m1 erkekler olugturmaktadir. Ayrica, kati-
limcilarin yaglar1 17-28 yas araliginda degismekte olup
yas ortalamasi 21.04 ve standart sapmas1 1.61 seklin-
dedir.

Kent Parki Unsurlarinin Gorsel Kalite Ve Do-
galhik Derecesine Ait Ortalama Puanlari: Her bir
parktan 17 unsur (Agaglar, calilar, gigekler, ¢cim alan, su
Ogesi, spor alani, patika yol, cocuk oyun alani, aydinlat-
ma diregi, topografya, duvar/¢it, kamelya, binalar, gi-
ris kapisi, otopark, ¢op kutusu ve bank) degerlendirme
kapsaminda ele alinmistir. Ancak, Karaaslan H. Parki
acilma siirecinde oldugu i¢in bank ve ¢ép kutusu gibi
donat1 elemanlar1 heniiz alanda tefris edilmediginden
arastirma kapsami disinda kalmistir. Ayrica, Kozagag
Parkinda bank ve Selehaddin Eyyubi parkinda otopark
unsurlari degerlendirmeye alinamamigtir. Toplamda 64
fotograftaki park unsurlan i¢in gorsel kalite ve dogal-
lik derecesi acisindan elde edilen puanlarin ortalamala-
1 Cizelge 1°de verilmistir. Elde edilen bulgular asagida
her bir park i¢in yorumlanmistr.

Bitkisel materyal (agaclar, ¢alilar, ¢igekler ve ¢im
alan) bakimindan Kozaga¢ Parki ve Selehaddin Eyyu-
bi Parkinin gorsel kalite ortalamalari diger iki parktan
daha yiiksek olarak saptanmistir. Her bir unsurun fo-
tografi temelinde Kozagag parkindaki su ogesi en yiik-
sek gorsel kalite puanini (4.30) almistir (Sekil 2). Ayni
sekilde en diisiik gorsel kalite puan1 (2.30) ile Karaas-
lan parkinda yer alan otoparktir (Sekil 3.). Bu sonucun
sebebi parkin yapilis tarihi ve dolayist ile parkta ki bit-
ki ortiisiiniin olgun yasta olmasidir. Karaaslan H. Par-
k1 ve Olimpiyat Parki yeni olmalar1 nedeni ile bitkisel
materyal geng yastadir. Dogallik derecelerinde de ayni
durum belirlenmigtir. Cim alan igin elde edilen deger-
ler tiim parklarda birbirine ¢ok yakindir. Ancak algila-
nan dogallik dereceleri yeni parklarda diisiik ¢ikmistir.
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Cizelge 1. Kent parki unsurlariin gorsel kalite ve dogallik derecesine ait ortalama puanlari

Karaaslan H. Parki Kozaga¢ Parki Olimpiyat Parki Selehaddin E. Parki
Gorsel . Gorsel . Gorsel . Gorsel .
. Dogalhik . Dogalhik . Dogalhk . Dogalhk
Kalite Kalite Kalite Kalite
Ort Std. Ort Std. Ort Std. Ort Std. Ort Std. Ort Std. Ort Std. Ort Std.

Agaglar 243 1.01 247 1.08 406 092 386 1.06 265 1.10 233 1.03 375 097 3.60 1.07
Calilar 1.98 1.05 189 106 4.12 094 372 1.16 345 109 276 1.18 349 099 328 1.09
Cigekler 284 1.06 225 1.12 418 092 375 1.15 324 1.03 263 110 401 094 347 1.11
Cim alan 358 098 289 125 358 1.06 357 1.12 350 097 296 1.12 3.76 093 345 1.12
Su dgesi 403 092 270 126 430 085 374 1.16 359 1.07 236 1.18 235 1.15 202 1.09
Spor alan 268 103 201 099 312 1.01 233 107 382 104 254 1.19 357 1.04 272 1.12
Patika yol 299 1.05 208 1.05 400 094 320 127 407 087 281 128 354 099 316 1.11
Cocuk oyun a 3.10 1.07 218 1.09 296 101 240 1.09 417 094 286 135 376 107 256 1.24
Aydinlatma d 278 1.12 207 1.13 325 106 253 1.16 3.07 1.12 218 1.10 286 1.07 233 1.08
Topogratya 271 106 254 1.12 393 096 371 1.05 411 091 320 126 341 1.07 339 1.16
Duvar/git 2,57 1.08 215 1.07 221 095 203 1.07 339 1.07 265 127 273 111 251 1.19
Kamelya 3.68 1.11 237 1.18 290 095 268 1.14 383 095 292 128 3.09 121 257 1.27
Binalar 371 103 269 127 271 1.12 262 127 392 104 257 125 300 1.12 226 1.03
Giris kapist 215 1.15 187 110 260 1.08 237 1.13 288 124 226 124 257 1.13 225 1.11
Otopark 230 103 186 1.07 297 099 255 1.11 318 1.07 249 1.19 - - - -
Cop kutusu - - - - 291 1.04 224 1.16 195 1.10 195 125 223 098 192 1.03
Bank - - - - - - - - 389 1.00 3.04 126 213 1.00 217 1.21

Sekil 2. Gorsel kalite puani (4.30) en yiiksek fotograf

Su oOgesi acisindan bakildiginda Kozaga¢ ve Ka-
raaslan H. Parklarinda yapay gol etkisini gostermis ve
gorsel kaliteye yonelik puanlar artirmistir (Sekil 4).
Olimpiyat parkindaki fiskiyeli siis havuzu ve Selehad-
din Eyyubi parkindaki su kanali daha diigiik puanlar
alabilmistir. Su 6gesinin dogallik dereceleri incelendi-
ginde Kozaga¢ parkinda ki yapay goliin dogallik dere-
cesi 3.74 ortalama puan almistir. Spor ve ¢ocuk oyun
alan1 unsurlarinda Olimpiyat parki 6zellikler gorsel ka-
lite agisindan yiiksek puanlar almistir. Dogallik derece-
leri spor ve oyun alanlarinin zemin ve elemanlar1 ne-
deni ile diisiik puanlarda saptanmstir. Informal patika
yollar1 ile Olimpiyat (4.07), Kozaga¢ (4.00) ve Sele-
haddin Eyyubi (3.54) parklar1 daha yiiksek puanlar al-

mislardir. Dogallik derecesi gorsel kalite puanlan ile
ayni paralellikte saptanmisgtir.

Donati elemani olarak arastirma kapsaminda ele
alman unsurlar aydinlatma elemani, ¢op kutusu, bank
ve kamelyadir. Bu anlamda, Kozagag ve Olimpiyat par-
kindaki aydinlatma direkleri diger iki parkta bulunanla-
ra gore gorsel kalite acisindan daha yiiksek puanlar elde
etmislerdir. Kozagag parkinda yer alan kamelyalar i¢in
ortalama puanlar diisiik ¢ikmigtir. Tiim parklarda yer
alan kamelyalarin dogallik derecesine yonelik puanlar
diisiik olarak tespit edilmistir. Cop kutusu ve bank ile il-
gili bulgular gorsel kalite ve dogallik derecesi agisindan
incelendiginde Olimpiyat Parki harici diger parklarda
ortalama puanlar diistiktiir.
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Kent Parklarinda Gérsel Kalite ve Dogallik Derecesi Arasindaki iligkilerin Belirlenmesi

Sekil 4. Su 6gesinin parklarin gorsel kalitesi iizerine etkisi gor-
sel kalite puani (4.03)

Konya kenti topografik acidan diiz bir yapiya sahip
oldugundan, Selehaddin Eyyubi parki yapay bir tepeye
odakli tasarlanmis ve Kozaga¢ parki icerisinde de ara-
zi topografik agidan dalgalandirilmistir. Konya kentinin
dogal topografyasi ile uyumlu olarak Karaaslan H. ve
Olimpiyat Parklar ise diiz kabul edilebilecek bir topog-
rafyaya sahiptir. [lging olarak Olimpiyat Parki (4.11) bu
parklara gore daha yiiksek puan almigtir. Ancak, dogal-
lik derecesi yoniinden Selehaddin Eyyubi (3.39) ve Ko-
zagac (3.71) parklan yiiksek puanlar almistir.

Binalar bakimindan daha yeni parklar olan Kara-
aslan H. ve Olimpiyat Parklariin gorsel kalite puanla-
11 yiiksektir. Binalarin dogallik dereceleri tiim parklar-

Cizelge 2. Gorsel kalite ve dogallik derecesi arasindaki iligkiler

da diisliktiir. Otoparklar ve park girisleri tim unsurlar
icerisinde gorsel kalite agisindan en diisiik ortalama pu-
anlar1 elde etmigtir. Dogallik derecesi agisindan da so-
nuglar gorsel kalite ile paralel gelismistir. Bu kapsam-
da, Olimpiyat parkindaki iglevsel otopark sistemi (3.18)
kendini gostermis ve yliksek puan almistir. Arastirmada
incelenen tiim parklarin girisleri gorsel kalite a¢isindan
diisiik puanlar almistir. Burada, aragtirma i¢in fotograf
alinan tarihte Karaaslan H. Parkinin giris kapisinin in-
saatinin devam ediyor olmasi sonuglar1 negatif yonde
etkiledigi diiginiilmektedir.

Genel olarak, gorsel kalite agisindan Kozagag ve
Olimpiyat parkinin yiiksek puanlar aldig1 goriilmekte-
dir. Selehaddin Eyyubi Parkinda bitkisel unsurlarin Ka-
raaslan Parkinda da yapisal unsurlarin gorsel agidan be-
genildigi saptanmistir. Dogallik derecesi agisindan tiim
parklarda ortalama puanlar diisiiktiir. Kozagag ve Sele-
haddin Eyyubi Parklarindaki bitkisel unsurlar acisindan
dogallik derecesi orta diizeyin {istiinde belirlenmistir.

Gorsel Kalite ve Dogallik Derecesi Arasindaki
iliskiler: Arastirma kapsaminda ele alinan unsurlarin
her biri acisindan gorsel kalite ve dogallik derecesi ara-
sindaki iligkileri ortaya koyabilmek i¢in Spearman ko-
relasyon analizi uygulanmis elde edilen sonuglar Cizel-
ge 2’de verilmistir.

Cizelge 2 incelendiginde segilen bitkisel ve yapisal
unsurlarin tamaminda gorsel kalite ve dogallik derece-
si arasinda istatistiksel agidan ¢ok giiclii iliskiler sap-
tanmigtir.

Karaaslan H. Parki Kozagac¢ Parki Olimpiyat Parka Selehaddin E. Parki
Ko P Ko P Ko P Ko P

Agaglar 0.237(**) 0.000 0.628(**) 0.000 0.394(**) 0.000 0.549(*%*) 0.000
Calilar 0.489(**) 0.000 0.618(**) 0.000 0.534(**) 0.000 0.487(*%*) 0.000
Cigekler 0.367(**) 0.000 0.575(*%*) 0.000 0.425(**) 0.000 0.580(**) 0.000
Cim alan 0.310(**) 0.000 0.533(*%*) 0.000 0.348(**) 0.000 0.531(*%*) 0.000
Su dgesi 0.294(**) 0.000 0.548(**) 0.000 0.381(**) 0.000 0.635(*%*) 0.000
Spor alant 0.464(**) 0.000 0.471(**) 0.000 0.309(**) 0.000 0.416(**) 0.000
Patika yol 0.477(**) 0.000 0.471(**) 0.000 0.273(**) 0.000 0.461(**) 0.000
Cocuk oyun alani 0.315(**) 0.000 0.463(**) 0.000 0.282(**) 0.000 0.373(*%*) 0.000
Aydinlatma diregi 0.419(**) 0.000 0.505(*%*) 0.000 0.523(**) 0.000 0.583(*%*) 0.000
Topografya 0.443(**) 0.000 0.599(*%*) 0.000 0.412(**) 0.000 0.517(*%*) 0.000
Duvar/git 0.471(**) 0.000 0.614(**) 0.000 0.495(**) 0.000 0.562(**) 0.000
Kamelya 0.294(**) 0.000 0.435(*%*) 0.000 0.358(**) 0.000 0.548(**) 0.000
Binalar 0.462(**) 0.000 0.401(*%*) 0.000 0.346(**) 0.000 0.521(*%*) 0.000
Giris kapisi 0.456(**) 0.000 0.527(*%*) 0.000 0.543(**) 0.000 0.596(*%*) 0.000
Otopark 0.510(**) 0.000 0.401(**) 0.000 0.395(**) 0.000 - -

Cop kutusu - - 0.435(*%*) 0.000 0.483(**) 0.000 0.541(*%*) 0.000
Bank - - - - 0.392(**) 0.000 0.515(**) 0.000
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TARTISMA VE SONUC

Aragtirma kapsaminda Konya Kenti merkezinde
yer alan dort kent parki gorsel kalite ve dogallik de-
receleri yoniinden degerlendirilmistir. Parklarin tama-
minda ele alinan unsurlar gorsel agidan begenilmistir.
Ancak, bu unsurlarin dogallik derecesi ile ilgili degerler
diisiik olarak saptanmistir. Bulgulara gore, 17 adet un-
surun her biri i¢in gorsel kalite ile dogallik derecesi ara-
sinda ¢ok gii¢lii pozitif iliskiler belirlenmistir.

Ogrenciler iizerinden yiiriitiilen bu arastirmanin
kullanici algilari yoniinden durumu ortaya koydugu dii-
siiniilmektedir. Ogrenciler iizerinden yapilan bazi aras-
tirmalarda da 6grencilerin yas olarak sinirlamalar olus-
tursa da gergek niifuslart temsil edebilme yeteneginde
olduklari bildirilmistir (Sevenant and Antrop, 2010; Se-
zen and Yilmaz, 2010).

Bernasconi et al. (2009)’a gore agaglar ve ¢im
alanlar kentsel manzara kalitesinin dnemli 6l¢iide yiik-
seltmektedir. Ayrica, vejetasyon park ziyaretgileri igin
son derece onemli bir unsurdur (Sullivan et al., 2004;
Wong and Domroes, 2005). Bu sonugla paralel olarak,
Kozagag ve Selehaddin Eyyubi parklarinda vejetasyo-
nun olgun yasta olmasinin etkisi gorsel kalite ve dogal-
lik dereceleri iizerinde etkisini gostermistir.

Su dgesi tercihlerle pozitif olarak iliskilidir (Arria-
za et al., 2004). Dramstad et al. (2006) su igeren manza-
ra fotograflarin tercih oranlarinin su icermeyenlere gore
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Genis su yiizeyi-
ne sahip Kozagac¢ ve Karaaslan parklar1 gorsel agidan
ve dogallik derecesi yoniinden yiiksek ortalama puan-
lar1 elde etmislerdir.

Dramstad et al., (2006) Topografik varyasyon ile
biitiinlesik vejetasyon orneklerinin genel olarak pozi-
tif tepkiler aldigini belirtmistir. Bununa paralel olarak,
Kozagag ve Selehaddin Eyyubi parklarinda dalgali to-
pografik yap1 dogallik derecesi ile birlikte gorsel kalite-
yi de yiikseltmistir.

Peyzaj algisinda bakim 6nemli bir faktordiir (Ber-
nasconi et al., 2009). Digerlerine gore daha yeni inga
edilen Karaaslan ve Olimpiyat parklarinda yer alan
bina, ¢op kutusu, bank, spor ve ¢ocuk oyun alanlari
Ozellikle yeni ve bakimli olmalar1 nedeni ile gorsel agi-
dan begenilmistir. Ancak, donati elemanlarinin tasarim-
lar1 ve imal edildikleri yapay malzeme nedeni ile do-
gallik dereceleri ile ilgili degerler diisiik beklenmis ve
sonuglarda buna paralel olarak saptanmigtir. Parklarin
otopark ve girigleri sert zeminlerden olugmalari ve di-
ger unsurlara gore bitki materyalini ¢ok az bulundur-
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malar1 nedeni ile en diisiik degerleri almislardir. Wong
and Domroes (2005) bir kent parkinda yapaylik artikca
begeninin azaldigini agikca ortaya koymustur.

Peyzaj mimari i¢in algilanan dogallik ve tercihler
insanlar i¢in natiiralisttik peyzajlar1 tasarlarken uygun
tasarim stratejilerinin benimsenmesin de gereklidir (Si-
monic, 2003). Bu baglamda, arastirma sonuglar1 park
icerisinde yer alan canli ve cansiz tasarim unsurlarinin
dogallik derecesinin kent park peyzajlarinin gorsel kali-
tesi izerine pozitif yonde ¢ok giiclii etkilerinin oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Gorsel kalitesi yiiksek ve islev-
sel kent parklar1 ortaya koymak i¢in planlama ve tasa-
rim siireclerinde dogallik derecesi dikkate alinmasi ge-
reken ¢ok onemli bir faktordiir. Kent parklariin gorsel
kalitesinin etkileri birgok alanda dnemli katkilar sag-
layacaktir. Ozellikle kent kimligi acisindan ¢ok dnem-
lidir. “Yesil” olarak tanimlanabilecek bir kent 6zlemi
her bdlgede vardir. Kentlerde bu vizyonunun en 6nemli
saglayicisi parklardir. Dolayl1 bile olsa bu kentin turizm
potansiyelini etkilemektedir. Arazi kullanim kararlarin-
da yine gorsel kalite degerlendirilmesi gereken bir un-
surdur. Ekonomik agidan da gorsel kalitenin kentin ti-
cari hayati lizerinde 6nemli katkilar1 vardir (Polat and
Onder, 2011). Parklarin kalitesi, herhangi bir alanin ya-
sanabilecek kadar cazibeli olup olmadigimi veya eko-
nomik etkinlikleri gelistirebilme imkanlarinin olup ol-
madiginin agik bir gostergesidir (Rabare et al., 2009).

Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, 6zellikle kent par-
k1 tasarimlarinda kullanilmak tizere asagidaki oneriler
verilmistir:

[0 Basarili bir kentsel peyzaj i¢in dogal peyzajin 6rnek
almmasi prensibi ile kent parki birimleri ve mater-
yallerinde dogallik derecesinin yiikseltilmesi,

[0 Kent parki vejetasyonunun belirli bir olgunlukta,
yogunlukta ve cesitlilikte olmasi,

[0 Kent parklarmin 6zellikle genis yilizeyli (suni gol)
bir su yapisini barindirmast,

[l Alanin dogal topografyasina uyulmasi veya diiz bir
topografya ise ¢esitlendirilmesi,

[] Parkta kullanilacak donati elemanlarinin tasarim-
lar1 ve imal edildigi materyallerin dogallik derece-
sinin yliksek olmasi,

[0 Kent parkinin tamamina yakini yapay materyalden
olusan birimlerinde bakim kosullarinin diizenli uy-
gulanmasi gereklidir.
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