Marksist Iktisatta
Uretken Emek / Uretken Olmayan Emek

Tartismasina Dair Bir Degerlendirme

Yigit KARAHANOGULLARI'

Marks 1 aym satirlarina referans vermelerine karsin, birbirlerinden tamamen
zit sonuglara ulasan ¢alismalarla dolu bir literatiiriin i¢inden nasil gikilabilir? Hangi
tanmimin, Marks in dogru vorumu oldugunu tespit etmenin yolu nedir? Marksizmin
“iiretken emek-iiretken olmavan emek™ (itiioe) tarismalanyla ilgilenen birisi i¢in
bu ve benzer sorularla karsilasmak kagmilmaz gibi gériiniivor.

Marksist kurama vapilan katkilann. ¢agimizda iktisat. sivaset bilimi, sosyoloji.
felsefe gibi disiplinler dolayvimindan gegerek gelmesinin Marks'a ragmen bir
zorunluluk hahni aldi kabul edilebilir. Marksizmin ekonomi ile igtigali, zaman zaman
kuramin simfsal/sivasal perspektifinin 6niine gegebilmekte vada tersi bigimde sivaseti
vurgulayan tartismalarda da kimi zaman iktisadi dinamikler geri plana itilebilmektedir.
Kabaca sovlemek gerekirse sivaset ve iktisat. birbirlerinden koptuklar: élgiide
Marksizmin iki belali alami haline gelmektedir. Bu iki disiplinsel perspektifin
vansimalarindan biri. Marksizmde toplumsal déniisimii sermave birikiminin
dinamiklering goére okuyan sermaye kuramsal agiklama ile simfmiicadelelerini temel
dinamik olarak kodlayvan simif kuramsal agiklama (Jessop 1990) gibi sorunsallarda
ortava ¢itkmakta. Disiplinlesmenin etkisinin ne oldugu baska bir vazida tartisilabilir
ancak bu ikiligin hemen hemen her tartismada karsimiza ¢ikmakta oldugu gergegi
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ortadadir. Omegin, “refah devleti olgusu, kir oranlarinin diigmesine karsi sermayenin
giindeme getirdigi bir ¢oziim miidiir: voksa is¢i sinifinin sinifsal miicadele ile elde
ettigi bir kazanim olarak mi degerlendirilmelidir?” gibi sorular tam da bu ikili semaya
oturmaktadir. Bagka bir 6rnek verirsek, kamu harcamalannin iktisadi vansimasi ele
alimirken, harcamanin simifsal islevlert mi énemsenccektir, yvoksa harcamanin
dogrudan pavlasimi mi degerlendirnlecektir?!

Kuskusuz bu 6rneklerde akla uygun vamt “her ikisi de™ seklinde olacaktir. Zira
olgu diizevinde her iki iliskivle de karsilasilmaktadir. Ancak her soyutlamanin, bir
dislama olmasi itibariyle. vurgu fark igermesi zorunludur, Bu noktada. bu vurgu
farkinin neve gore degerlendirilmesi gerektigi meselesi ortava gikmaktadir.

Her soyutlama kugkusuz olgu diizeyi ile sinanir ve olgulardan tekrar soyutlama
vapilarak divalektik bir sekilde kurama dogru ilerlenir (Ollman [993). Soyutlama ile
olgu arasindaki iliskinin etrafinda dondiigii cksen ise sorunsal olacaktir. Sorunsal,
kuramcinin, gogunlukla desifre etmedigi. ulasmava galistigi vargi. diisiinsel yonelim
olarak tanimlanabilir® Biitiin soyutlamalar, ¢ok belirlenimli olgusal gergeklik
karsisinda bir yver bulabilecek/ dogrulanabilecektir. Ancak her sorunsal i¢in her
soyutlamanin uygun/yeterli/dogru olmasi beklenemez. Omegin, “kapitalist devleti
anlamlandirma’ sorunsali igin sadece biirokrasi ile sermave iliskisinin soyutlanmasi
veterli olmayacaktir, soyutlanan bu iliskinin olgusal varlhigi ortadadir ve dogrulanabilir,
ancak sorunsala tam olarak yamt vermez.

Bu ¢aligmada Marks in metinleriyle yada Marks™in hangi yorumunun, iiiio emegin
hangi tanimimin dogru olduguyla degil. vorumlann vénelimlenvle ilgilenilecck ve genel
olarak iitioe tartismalari. sovutlama-sorunsal iliskisi tizerinden degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Calismanin sonug¢ bolumiinde. devletin iktisadi varligi olgusuna dair iiioe
tamimlarnin ne tiir agihmlar sonuglar verdigi kisaca tartisilacaktir,

! Kamu harcamalarinin simflar arasindaki yansima etkisi iktisadi olarak su iki sekilde degerlendirilebilir.

Siufsal analiz i¢in kamu harcamasimin varathifn fakior gelirleri mi degerlendirmeve alinacaktir
{Grnedin bir okul vapilivorsa, bu okul insaat igin devletin dretim faktdrlerine vaptifi ddemeler mi
alimacaktir)? Yoksa harcamanmin toplumsal boliigim strecindeki dogrudan vada dolayvh islevsel
etkilerine mi bakilacakur (yvani bu okulun ig¢i simb ve kapitalist simf igin varatacag favdayva m
bakilagaktir)? 1lki analitik bir goziimleme igin islevsel olacakuir, ikincisi ise toplumsal veniden
dretimin dinamiklerini ve mekanizmalanm géziimlemek igin islevseldir. Korkut Boratav'in Kamu
Malivesi ve Gelir Dagilim: Kavramlar ve Metot Meselelen galismasinda bu noktava isaret edilmektedir,
Bu nokialara vazimn ilgili béliimlerinde degdinilmeve ¢alisilacaktir.

Toplumsal ditzen ¢elisik oldugu igin bu tercihler de birbinyle gelisik olabilir. Pozitivizmin bu yvontemi
mesru girmemesi Marksizmin problemi olamaz. Marksizm dinyay geliskiler tzerinden kavrar,
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L. Giris

“Insan,* bir dizi maniifaktiir iscisi calistrarak zenginlesir;
bir dizi hizmetkar twtmakla voksullasmr. ™
(Smith 19853: 271)

Uretken emek, sermaye igin arti deger iireten emektir. Yani, “genel olarak™
tretken emek degil, “sermaye igin tiretken olan™ emektir s6z konusu olan. Bu tanim,
Marks’in tarihsel bakigini tagir, Uilo aynminin soyutlama-sorunsal iligkisini
arastirmava Marks™in da referans verdigi Adam Smith teki ilk haline deginerck
baslamak. tanimlann tarihsellik boyutunu gérmek igin verinde olacaktir,

Smith’e gore liretken emek,. maddi bir varhk varatan, dayvamkl mal iireten
emektir. Sadece fiziksel degeri, gergek deger olarak goren bu tamimin, giintimiiz
i¢in pek bir anlam ifade etmesi beklenemez. Ancak bu tanimin, Smith’in bir biitiin
olarak kuramvla ve sorunsalivla iligkisi agiktir,

Smith’in temel sorunsah zenginligin kaynagmin ne oldugudur. Dénemin olgusal
gercekligi, tarihsel kosullar nedir? 18inci viizyilin ikinci vansinda Ingiltere de. sanayi
kapitalizmine dogru hizla bir devinim gergeklesmekte ancak heniiz mantfaktiir iiretim
vavemhgm korumakta. feodal kalmtilar varhgm siirdirmektedir. Keza, gézlemlerinin
temelini olusturan basta Fransa olmak iizere diger Avrupa devletlen kapitalizme
ulasma noktasinda Ingiltere’den ¢ok daha geridir. Uretim giiglerinin gelisme diizeyi
acisindan, aristokrasi ile hesaplasmanin daha tamamlanmadigi sévlenebilir. Smith,
ulusal zenginligin artmasmin kogulu olarak mantfaktiir iretimin artmasini ve sermaye
birikimin saglanmasim gérmektedir. Iste bu noktada su tespiti vapar; sermayenin
birikebilmesini saglavacak sevler aristokratik satafatlar degil. omiirlivkalict metalardir.
Hizmetkarlarin emegi deger liretmez, iiretilen degerden eksilme varatir. Dayvanikl
mallann tiretilmesi vani firetken harcamalarin artmasi toplum zenginliginin artmasinin
temel kosuludur.”

b Ahintin vapildigi gevirideki “bir adam™ ifadesi, “insan™ kavram ile degistirilmistir.

“Manifaktor alaninda dnemli bir ilerleme saglayvan bivik bir kdvde vasavanlanin, bazen, gevreve
yitksek bir lordun verlesmesi sonucu, yoksul ve igsiz duruma distitklen gorilmistir'(Smith 1985;
276). “Bam kigilenin israhi, bagka kigilerin tutumluluguyla kargilanmazsa, her misnf Kiginin tutumu,
dretken kiginin ekmegivle Oretken olmayam besleverek. hem kendisinin hem de Olkesinin
voksullasmasina vol agar” (1985: 278). “Kigi elindekilerden bir baliminid ne ¢esit olursa alsun
tretken olmavan insanlan beslemekie kullandigi zaman, bu biliim o andan iibaren sermavesinden
gekilmisg.. .olmaktadir™ (1983: 273).

“Harcamalan bashca davamklh mallar tizerine olan kisinin thtisan, her giinkit harcamas: bir sonraki
gitniin etkisini arttinp gogaltarak katkida bulundugu igin durmadan artar,.. (1985 284),
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Bu tanimin. ancak kapitalizmin ortaya ¢ikis evresinin sorunsali ve dénemin tarihsel
asamasi i¢in anlamh oldugu agiktir. Marks in vasadigi dénemde emek ve toprak
coktan metalagmis; sermave. toplum iizerindeki tahakkiimiimii insa etmistir.
Sermayenin birikim dinamigini ve simf miicadelelerini toplumsal hareket vasalarinin
temeline almak Marks in ve Marksizmin temel perspektifi olmustur. Girig béliimiinde
deginildigi gibi bu galismada Marks degil Marks in yorumlan tartisilacak. bu da
Marks 1n metinlerine referansla degil literatiiriin giindemine gore vapilacaktir.

I1. Tammmlar

Uiio faaliyetler aynimimi reddedenler bir kenara birakilacak olursa®, Marksist
vazin iginde kalan tartigmalar, sorunsallan ve sovutlamalan itibarivle 3 baslk etrafinda
siralanmaya gahsilacaktir.

1. Analitik Tanim

Bu tamima gore, Marksist ¢oziimlemenin ve Marksist iktisadin sorunsali kapitalist
sermave birikiminin (ve biiviimenin) dinamiklerini anlamaktir ve Marksist kuramin
sermaye birikimini anlamaya vonelik temel soyutlamasi da “arti deger” kavranudir.
Iste iitioe kategorilerine bu noktada ihtiva¢ duyulmaktadir. Zira biitiin emek
kategonlen arti deger iiretmemektedir. Bazi kategonler ckonomide fivat biiviikliklen
varatsa da arti deger iretmezler. Yalmzca arti deger tireten faalivetler iiretken
olarak degerlendirilmelidir.

Uretken emek kavrami tarihsel bir perspektife oturmaktadir. Marks burjuva
aklinin dar kafaliliginin, sermaye igin iiretken olan emek ile genel olarak iiretken
olan emegi birbirine kanstirdigimi belitmektedir (Marx 1999: 218). Tarhselliginden
kopardigimizda “herhangi bir sey iireten emek ™ iiretken olacaktir. ovsa kapitalist
iiretim tarzi i¢in islevsel olan, onun devamhihgim saglavan emek farklidir ve bu
nedenle sermaye agisindan iiretken olan emek genel anlamda tiretken olan emek
deaildir (Gough 1972).

* Marksizmin iginde ver alan ancak bu ayrimi reddeden diiginiirlerin belki de en radikali Laibmandir.

Uretken olan olmavan aynmimin burjuva iktisadunn klasik donemine 6zgit bir tartismamn firtin
oldufunu, Marks"in bu bakisi elestirmek igin bu kavramlan andiim, bu avaimin gelismig kapitahist
ckonomiler anlamak i¢in uyvgun olmadifin, literatiir fzerindeki negatif etkileninin kurama kazandirdi &
getirilerinden fazla oldugunu, bu nedenle de Marksizmden athp kurtulunmasi gerektigini iddia
etmektedir. Olgusal dizevde agiklamaya ihtivag duvulan ayrimlann baska kavramlarla yapilmaya
devam edilebilecegini de ekler (Laibman 1992).

Marks tiretkenhgin tarihse] dzelliging anlamava galisir. Doganim insamm istegi amaglan dogrultusunda
sekillendirilmesi. maddi olarak form defistirilmesi vani bir kullanim defer varatilmasidir genel
olarak dretkenlik. Bu anlamda kullamm degen dreten biitiin emek favdal emektir aym zamanda

{Gough 1972),
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Iste bu nedenle analitik bakis, emegin iirettigi malin kullanim degerini tiiio ayrimi
icin kriter olarak almaz. Yani emegin varati@ degerin, toplumsal yveniden iiretim
igindeki islevselligine bakmaz; sermayve 1¢in arti deger tretivor olmasidir 6nemli
olan.

Dolasim emegi. sermavenin ¢evriminin tamamlanmasi igin islevsel olsa da.
sermaveve kar saghvor olsa da. vapilan 15 sadece var olan gegerhi degerin el
degistirmesini saglamak olmasi itibariyle vani yeni bir arti deger yaratmamasi itibarivle
iiretken degildir. Ayni ey, finansal hizmetler i¢in de gegerlidir. Sermaye i¢in fayda
varativor olsa da bu hizmetler sadece var olan arti degenin ¢l degistirmesine dairdir,
Depolama ve ulasim hizmetlen gibi faalivetler isc. tiretim siirecinin bu alanlarda
devam ediyor olmasi kosuluyla iiretkendir. Ornegin, depolanirken iiriine nihai formu
verilivorsa vada ulasim volu ile diriiniin kullamim deger (baska bir noktada
tiketilmesine olanak saglanmasi) sekillenivorsa, bu faalivetler iiretken olacaktir,
Mal vada hizmet tiretilivor olmasi. emegin kafa emegi vada kol emegi olmasi arti
deger tiretilivor olup olmamasimin belirlevicisi olmadigi igin titioe avrimi igin anlamli
kriterler degildir.

Ucretli emck olmalan itibariyle ve emek giiglerini pivasada satmalan itibariyle
iiretken emek de. tiretken olmayvan emek de somiirii iligkisine tabiidir. Yani iiretken
olmayan emek arti deger varatmamasina ragmen somiiriilmektedir. Anlatimi
kolaylastirmak i¢in soyle bir érnek verilebilir. Insaati yeni tamamlanmis bir
apartmanda satilmava hazir daireler oldugunu ve bir emlak¢inin bu dairelerin satigim
gergeklestirdigini diisiinelim. Bu érekte ingaatin tamamlanmasinda ¢ahistinlan isgi
tiretken emek. emlak¢inin vaninda ¢alisan isgi ile birlikte emlakgi ise tiretken olmayvan
emektir. Zira, emlakgilik faaliveti veni bir deger iiretmemektedir, daha dnce tiretilmis
degerin (insaat is¢isinin arti degeri) miilkivet degistirmesini (dairenin miiteahhidin
miilkiyetinden, konut sahibi olmak isteyen bireyin miilkivetine gegmesini)
saglamaktadir. Millkivet degistirmeyi bir kullanim degen olarak alirsak. bu kullanim
degerini tireten emek, emlakginin yaninda galisan 1s¢inin emegi olacaktir. Bu 1s¢1
giinde 10 saat ¢calismakta, ancak emeginin karsilig1 olarak 4 saatlik bir ticret deger
almakta ise. 6 saatlik emek kargihgi sémiirilivvor olacaktir. Burada emlak¢inin kan
ve is¢inin ticreti, daha 6nee varatilnusg bir arti deger havuzundan karsilanacaktir,

Omekte de goriildiigii gibi, tirctken olmayan sektériin kan ve iirctken olmayan
emegin iierett, arti deger kitlesinin yeniden béliigiimii 1le saglanmaktadir, Tek tek
sermayenin karliliklanm artirmak yvada rekabet nedeniyle karliliklannin diismesine
engel olmak i¢in iiretken olmayan (pazarlama, reklam, finans gibi) emek kategorilen
6nemli islevler verine getirmektedir. Bu nedenle. sermaveler arasi rekabetin artmasi
ile birhikte, tiretken olmayan alanin geniglemesi egilimi ortava ¢ikacaktir. Ancak bir
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biitiin olarak tirctken olmavan alanin genislivor olmasi. sermaye birikimi tizerinde
olumsuz bir bask: varatacaktir,

Iste bu nedenle, iiiio emek ayriminin yukanda ézetlendigi gibi “sermave icin art:
deger tiretimi”™ kriterivle vapilivor olmasi, kapitalist birikimin incelenebilmesi igin
islevsel ve analitik bir gergeve sunmaktadir. Uiioe avrimi, sermaye birikimine
avrilabilecek arti degerin azalmasi ile, kar oranlarinin diigme cgilimiyle’. kamunun
ckonomiyve miidahalesiyle, uluslararasi ticaret ve sermaye hareketlerivle iliskili analitik
bir ¢cergevedir (Moseley 1991, Leadbeater 1985, Shaikh ve Tonak 1994, Mohun
1999, Savran ve Tonak 1999)

2. Emegin Yarattig Uriiniin Kullanim Degerine Gore Yapilan islevsel
Tamm

Sadece arti deger varatan degil, arti degernin olugmasina, artmasma katkida
bulunan emek de iirctken emektir. Emegin iirettigi kullamm degerini. vani tiretilen
malin toplumsal yeniden iiretimde goreli arti degen artiricr islevini de gbz dniine
almak gerekir. Zira arti degeri artirmanin yollarindan bir de goreli arti degeri
artirmaktadir. Bu tamma gére her halivle, arti deger yaratma siirecini dogrudan/
dolayh besleven emek faaliyetleri, (hatta tamim daha da gemisletilerck sermaveye
kar saglayvan emek) iiretken emek olarak alinmalidir.

Bu vaklasimda vapilan sovutlama. emek giiciiniin varattigi mal ve hizmetin
kullanim degeridir. Eger emek goreli arti degen artiracak bir iste ¢alisiyvorsa bu
iiretken emek olacaktir (Cockshott ve Zachariah 2004). Faalivetin tretken olup
olmamasi sermayve ¢evrimindeki konumuyla degil sermaye gevrimi igin islevselligi
tizerinden tammlanmir. Emek giiciiniin veniden tiretimini saglavan emek (ev igi tiretim
ve kamu hizmetlert) de tiretken emek tamimina girecektir,

Kullanim degeri tizerinden yapilan avrimin Sraffa’ nin kuramsal ¢ergevesivle
vakin bir iligkisi vardir. Omegin Paul Bullock. Sraffa’nin temel-temel olmayan mallar®
avriminin iirctken olan olmayan faaliyetler aynimi i¢in anlamli bir bakis sundugunu
diisinmektedir (Laibman 1992). Temel-temel olmavan mallar ile kullanim degerinin

1970 lernn ortasindan ber artan issizlik oram ve azalan kir oram olgulan birlikte ortava gitkmaktadar,
Kir sitkismasi kurameilanna gore bu ikisini birlikte agiklamak olanakh degildir. Ovsa iioe ayninivla
birlikte azalan kir oranlan vaklaginu tatmin edici bir agiklama sunmaktadir: Yiksek igsizlik oranlar
kiir oranlanm artitrmigtir, ancak istihdam iginde artmakta olan oretken olmavan emek alaninin
varhg:, bu artisi tersine gevirecek kadar gigli oldugu igin sonugta kar oranlan azalomstir (Moseley
1994 ).

Temel mallar, tiretimi biitiin mallann fivatlan ve kir orant igin belirleviei olan mallardir; digerlen ise
sadece kendi Ovatlanm belirler,
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etkisi incelemeyve dahil edilmis olur. Emekginin tiiketim mallarimi dogrudan vada
dolayli olarak besleyven biitiin sektorler. dolavli olarak emek giiciiniin yeniden
uretimine giren mal ve hizmetler, goreli arti degeri degistiren faalivetler uretken
olarak degerlendinlir,

Uretkenligin bu tamimi emek verimliligini arttiner biitiin iiretim faalivetlerini
kapsadigi i¢in. iicretli emek disindaki. kendi hesabina ¢ahisanlar ve hatta kapitalistik
olmayan faaliyetlerin de (kamusal hizmetler gibi) bu tanmima dahil edilmesinin 6nii
agilir,

Jacques Gouverneur’a gore sadece profesyonel olmavan igler tiretken olmavan
alana dahil edilmelidir. Bovlece Gouverneur, tiiio ayrimini benimsemekle birlikte,
karlilik agisindan iglevselligi tizerinden iiretken alanin tamimim olabildigince
genigletmektedir. Dolagim ve denetim emeginin de kapitalist toplumun toplam gelirine
bir katki yvaptigini, bu faalivetlerin artivor olmasimn geliri azaltmayacagim ve kapitalist
biiviime i¢in bir engel teskil etmedigini savunur (Gouverneur 1990).

E. K. Hunt, tiretim iligkilerinin veniden tiretilmesini saglayan, kapitalizmin vasal,
kurumsal ve ideolojik temellerini teskil eden savunma. egitim gibi alanlarin emek
giictiniin veniden tiretimini etkiledigine ve karlihg belirledigine ve bu nedenle diretken
olmavan alana dahil edilmesinin anlamsizligina dair vurgu vapar (Hunt 1979).

Bu nokta, kullanim degerinin isin i¢ine girmesi nedeniyle. analitik tanimin analitik
niteliginin bozulmaya basladigi noktadir.” Yine bir 6rekle, bu sefer analitik tamim ile
islevsel tamim arasindaki farki netlestirmeye ve kisaca iglevsel tanimin
degerlendirmesini yapmaya ¢alisalim:

Fabrikada istthdam edilen bir bilgisavar mithendisinin. iiretimde verimliligi
arttiracak yeni bir bilgisayar programi tasarladigini diisiinelim. Analitik tamma gére.,
bu mithendis varattig tiriinden bagimsiz olarak. ticretli emekgi olmasi ve sermaye
icin arti deger iiretmesi itibariyle iiretkendir. Ikinci tamima gére ise mithendis hem
scrmaye i¢in satilabilir bir bilgisayar varatmis olmasi dolayisi ile hem de daha sonra
bu bilgisavan kullanacak olan is¢ilerin verimliligini dolayh olarak arttirmis olacagi
i¢in (vani gbreli arti deger tiretimi artacaktir) tiretken addedilecektir,

Bu ikinci tammda dolayh etkinin gimdiden incelemeye alinmasi analitik gergeveyi
bozacaktir. Bu etki analitik tamima gore. bilgisavan bir sonraki donemde kullanip

" Bu gizgl, en ug noklasinda kullamm degerinden faydaya dogru kavma tehlikesin igenr. Favdayva

kavildiginda ise artik baska bir kuramin sorunsabina teslim olunacaktir,
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daha “verimli” ¢alisacak is¢inin o donemde sermave igin varatacag arti degerde
kapsanmis olacaktir.'” Ovsa islevsel tanima gore, bu arti deger artisi bilgisavar
miihendisine atfedilmelidir. Islevsellik, analizin zamansal geniglemesini gerektirir;
etkinin bir stiresi vardir. Ancak islevsel tanim bu siirevi goz ardh eder ve etkinin
kaynagim vurgular. islevsel tanimdan analitik bir hesap beklemek kuramsal agidan
versizdir. Bu tanmim, kapitalistik alamin genisleme dinamikleri hakkinda bilgilendirici
olabilir. Sermavenin toplum tizerindeki dolayh olarak tahakkiimiinii artirma araglarina
isaret edebilir vada sermavenin kendisi i¢in islevsel olan bazi mekanizmalan
pivasalasmamis toplumsal alanlara kaydirma ¢abasina isaret etmek i¢in kullamlabilir
(6megin ev ig¢i iretimin aslinda goéreli arti deger iretimini arttirma etkisinin
vurgulanmasi gibi). Bu tamm arti degenn analitik vorumu 1¢in degil, arti deger tiretim
alaninin sermayeler arasi ve sermaye-toplum arasi dolayh baglantilarla birlikte nasil
genislediginin oraya konmast igin favdali olabilir. Bu nedenle analitik bir analiz i¢in
kullanmak soyutlama-sorunsal iliskisinde uyumsuzluk varatacaktir.

3. Politik Sorunsallar Uzerinden Yapilan Tammlar

[Burjuva iktisatcilart] “hovie bir avrim vapmamn giiclic bir toplumsal
elestirme araci olacagim ve kolavea kapitalist diizenin canevine
vonelecek bir silaha diniigebilecegini bilmektedir”

(Baran 1957: 116)

Iktisadi siireclere vapilan vurgu. toplumsal dinamiklerin 6nemli belirlevicisi olan
simif miicadelesini geri plana itmektedir. Hatta bazen Marksist kuramin siyasi
sorunsali tamamen goz ardi edilmektedir. Marksist tartismalarin vénelimi
kapitalizmden sosvalizme gegis perspektifini kurmak, politik miicadele siirecine olan
vurguyvu arttirmak dogrultusunda kurulmahdir.

Bu perspektifin 1960 larin sonunda sinif miicadelesinin yiikseldigi bir ortamda
gelismesi (ve 1990 larda neo-liberalizmin hegemonyasi altinda simif miicadelesinin
veni bigimler kazandig dénemde tekrar kuramsal olarak ortava ¢ikmasi) sasirtici
degildir.

Burada politik tanimlar, sorunsal farklilasmasi bakimindan kendi iginde, normatif
tammlar ile iio alanlan simif micadelesinin unsuru oldugunu vurgulayan tammlar
olmak iizere ikiye aynlarak sunulacaktir.

1 Savran ve Tonak™in (1999), firetken olmavan dolagim alamndaki Faalivetlerin, art deger dretimi
tizerindeki dolavh etkisi baglaminda vaptiklan tartigmada, bu etkinin analitik tanma gore incelemeve
dahil edilmemesi gerektigi, aksi halde ikili ging (double counting) problemine vol agacagi vurgusu
mantik olarak aym noktayva isaret etmektedir,
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3.a. Normatif Tanim

Emek faalivetinin iiretken olup olmadigi. bu faaliyetin daha ileri bir iiretim
bigiminde gerekli olup olmadigina gore tanimlanmahidir. Béylece kapitalizmin parazit/
islevsiz vapilan desifre edilecek, sosvalizme dogru toplumsal ilerleme projesi
somutlastirilabilecektir.

Bu vaklasim 6zellikle tekelci kapitalizm kurameilarinca kullamlmistir. Paul Baran
1957 tarihli Biiviimenin Ekonomi Politigi isimli eserinde, 11, Diinyva Savas: sonrasi
benzern gorilmemis bolluk villannda vasanilan kapasite fazlasina. giderck artan
tekellesme egilimine, gereksiz iiriin ¢esitlenmesi ile neden olunan israfa, bir tiirli
ulasilamayan tam istthdama dikkat ¢ekerken, insanhigin kapitalizmle ulasamayacag:
ancak sosvalizm ile gergeklestirebilecedi potansivellen tammlamaktadir.

Baran’a gore, bir sistemi vine o sistemin kurallarna gére degerlendirmek anlamsiz
olacagi i¢in ideal bir durumun tahayvviilii gereklidir. “Bir sosvo-ckonomik diizenin
niteligi konusunda bir varg: vermek igin eldeki tek 6lgiit, onun. insanin potansivel
varh@im ortava ¢ikanp gelistirmekteki basanisina bakmaktir, objektif akil bunu
emredivor” (Baran 1974: 112). Objektif akla gore diisiniildigiinde ise su sonuca
ulagir: “Demek oluyor ki, kapitalist diigiince ¢ergevesinin 6tesinde ve diginda bir
noktadan. sosvalist toplum noktasindan konuya egildigimizde. burjuva ckonomik ve
toplumsal diisiincesi agisindan temel. verimli ve akla uygun olan, bu veni goriis
acisina gore temelsiz, verimsiz ve israf varatan bir sey oluyvor™ (1974: 108).

Baran i kuraminin en énemli referanslarindan biri olan “potansivel ekonomik
artik” tammu i¢inde. vani eldeki kavnaklann akli ve kokli bir toplumsal yeniden
orgiitlenme siirecivle nasil degerlendirilebileceginin ve bu “ideal” vapida nasil bir sonuca
ulagilabileceginin algisi iginde. tiiioe aynmi da tammmlamr. Barana gore. iiretken olmayan
emek tamamen kapitalizme 6zgiidiir. Uretken olmayan alan, “ancak kapitalist sistemin
ozel kosullan ve iligkilen iginde bir anlam ifade eden ve akla uygun bir bigimde
diizenlemis ckonomilerde bulunmayacak olan mal ve hizmetler"den olusur (1974:
[17). Bualanin tammlanmasi. tekelci kapitalizmin akil disih@ini da tammlavacaktir.

Uito avniminin énemi. toplumlarin kapitalizmden sosyalizme, sosvalizmden
komiinizme ilerleme stireclerine dair olmasidir (1974: 119). Baran in taniminda,
gelirleri ekonomik arfiga dayansa bile bilim insanlan, sanatgilar, 68retmenler gibi
meslek gruplanndaki emekgiler gelecek giinlerin mantiksal toplumumun en 6neml
par¢alan olacaklar i¢in tiretken addedilir.

Joseph Gillman da, Giioe avrimu i¢in benzer bigimde normatif bir tamim bemimser,
Sosvalist bir ckonomide ihtivag duyulmayacak ancak kapitalizm i¢in gerekli olan,
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pazarlama. ticaret gibi faalivetleri ve kapitalist pivasavi koruvucu olan kamusal
faaliyetleri iiretken olmavan alan i¢ine dahil eder (Hunt 1979).

Normatif tanmmin genel bir degerlendirmesi i¢in Laibman’a bagvurulabilir.
Laibman, bu vaklasimin deger kuramsal kategonlerle iliskili olmadigim, deger
kuramina ihtivag duvmadigimi belirtmektedir (1992: 76). Bu vurgu. analitik tammlarla
politik tammlar arasindaki sorunsal farkinin bir baska anlatimidir.

3.b. Uiio Alanlari is¢i Stmfimin Miicadele Araci Olarak Goren
Tammlar

Kapitalizmde emek. kendi maddi vasam kosullanmi varatirken aymi zamanda
kapitalist ¢eliskiler1 de yeniden yaratmaktadir. O halde, kapitalizmde emek hem
iiretken hem de tretken olmavan nitelige biiriinebilir, James O Connor’a gore.
sermaye i¢in artt deger tiretme siirecini vavaslatan/sabote eden emek tiretken olan
alam daralttigi igin iiretken olmavan nitelige biiriinecck ve proleter bir miicadele
vermis olacaktir.! O Connor un tanimi su sonucu verir: Is¢i proleter oldugu
miiddetge, iiretken degildir; iiretken olmadigi miiddetge de proleterdir (O Connor
1975).

Benzer bir sekilde David Harvie've gore. sermaye toplumsal bir iligki oldugu
i¢in ve bu iliskide emek. iiretim araglarindan yoksunlugu tiretim kosullanindan aynklhig
ile tamimlandigi i¢in bu kopuklugu koruyan ve gelistiren biitiin faalivetler iiretken
emek olarak degerlendirilmelidir. Sermaye biitiin havati deger treten etkinlige
hapsetmeve ¢alisirken ig¢i simifi kendi edimini degerden bagimsizlagtirmaya
calismakta, tiretken olmamak 1¢in miicadele etmektedir (Harvie 2003).

Sistemle miicadele eden emegi tiretken olmavan emek olarak tammlayvan bu
sivasallasma perspektifinin tersine Nicos Poulantzas, iiretken olmayan emegin
proleter olamayacagi fikrini benimser.

Poulantzas n tifioe tamimlar analitik tamima ¢ok yvakin olmasina ragmen. bu
tanimlan oldukga farkli bir sorunsala oturtmaktadir. Poulantzas, iktisadi. sivasi ve
ideolojik iligkiselliklen ele alarak ¢ok boyutlu bir simif taninu sunmaya ¢alismaktadir.
Bu tanimuin ilk asamasi olarak iiiio ayrimini, 1s¢1 stmifinin tammlayicisi olarak alir
(Poulantzas 1976: 211-212, 224). Urctken olmayan emegin iggi simifina dahil

' O Connor, simi milcadelesinde {vani firetken olmavan alam genigletme ¢abasinda) anarsist ile sosvalist

isgi arasindaki biling farkim uzun uzun anlatmaktadir. Sosvalist isgi sermayevi sabote ederken,
topluma faydal olmaktan da geri durmaz, zira ulasilmava ¢alisilan idealin kendisidir toplum varan,
Owsa, anargist isginin amact bizatihn sabotajdir, kendisi igin iyt olmayan bir sevin toplum igin de koti
olmasim ister (("Connor 1975).
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edilemevecegini. tiretken emegin bir kisminin ise politik ve ideolojik belirlenimler
nedeniyle (mithendisler ve teknisyenler gibi) 1s¢1 sinifi disinda tutulmasi gerektigini
belirtir. Yeni kiigiik burjuvazinin simifsal belirleniminin, temel olarak iktisadi iligkilerin
(tretken olmayvan emegin) bir fonksivonu oldugunu diigiiniir (1976: 241-251).

Simif ile iktisadi kategon arasindaki iligkinin bovutlar tartismasi bir kenara
birakilacak olursa dahi. is¢i simifini sadece iiretken emek ile vada tiretken olmayan
emek ile 6zdeslestirmek iktisadi soyutlamayi. cok belirlenimli bir olgusal gerceklik
ve sorunsal i¢in zorlamak anlamina gelecektir. Politik, kiiltiirel boyutlan olan devrimei
simif miicadelesinin aragtinlmasi sorunsali iginde iktisadi belirlenimlige ve bundan
da ote iktisadi alandaki iiiioe gibi bir avriima dayvanmanin arastirmacivi yukanda
gosterildigi gibi birbirine zit sonuglara ulastirmasi sasirtici olmasa gerek.

Simif ile iktisadi diizev arasinda iligki kurulacaksa da bunun sémiirii olgusu
tizerinden kurularak baslamasi belki daha dogru olacaktir. Sémiiriiniin is¢i sinifinin
tamimlavicilan arasinda “gerekli kosul” oldugu ancak “veterli kosul ™ olmadig agiktir,
Sadece iiretken emegin degil tiretken olmayan emegin vani tiim emekgilerin sémiirii
iligkisine tabii oldugu disiiniilirse. (her iki kategoride de somiirii iliskisinin gegerl
oldugunu analitik tamim ortava kovmaktadir) titio avrimimin siifin iktisadi belirlenimi
i¢in gegerli olmavan bir aynm oldugu goriilecektir.

I11. Kamu Kesiminin Degerlendirilmesi

Bu bolimde. iitioe avrimina gore devletin iktisadi varhiginin nasil
anlamlandinlabilecegi kisaca degerlendirilmeyve ¢ahisilacaktir. Kamu kesimi. iktisadi
alana sivasi bir miidahale olmasi ve toplumsal yeniden tiretim iizerinde belirleviciliginin
giiclii olmasi itibariyle. analitik tanima sorunsal kayvmalan yasatma tehlikesi igerir.,
Bu béliimde, islevselel ve sivasi sorunsallarin analitik tanimla sentezlenip
sentczlenemevecegi kisaca tartisilacaktir.

Savran ve Tonak in, devletin iktisadi varligin ii¢ kategoride ele aldiklar semadan
harcket edecck olursak:

i. Toplumsal diizenin veniden iiretimine dair vénetimsel/biirokratik faalivetler:
Bunlar iiretken degildir. Kapitalizmin faux frais harcamalaridir.'* Bu faaliyetlerin

'* Savran ve Tonak bu faalivetlerin en bagta “genel olarak™ tiretken olmadiklanni, yani insamn dogavla
iliskisine degil insamn insanla iliskisine dair oldugunu ve sémiiril iliskisine davanan simfl toplumlarin
geliskisini veniden dretmeye dair olmasi nedenivle faux frais harcamalan oldugunu vurgular, Bu
harcamalann kapitalizmin kominizme gore rasyonel olmamasindan dolay boyle adlandinlmadi@im,
bu tiir harcamalar nedenivle kapitalizmin rasvonel olmadifim vurgulavarak, buradaki fitio ayrimimn
ve Bu nedenle kapitalizmin faux frais’i tammu normatif bir perspektifle vapilmadigom belirtir
{Savran Tonak 1999:; 143) .
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kamu geliriyle finanse edilmesi ve devletin, memurlan sermave birikimi i¢in degil.
kullanim degeri/hizmetleri i¢in istthdam etmesi nedenivle tiretken degildir.”

ii. KIT iiretimi: Ozel sermayenin iiretiminden farksizdir, arti degere kamu
tarafindan ¢l konulmasi, arti deger tiretiliyor olmasi olgusunu degistirmez.

iii. Kamu hizmetleri: Toplumsal yeniden tiretim i¢in islevseldir. Ancak arti deger
iiretmek amaciyvla vapilmivorsa, iiretken addedilemeveceklerdir. Bu hizmetler
pivasalagtiklan oranda, yani hizmetin karsihi@ pivasadan fiyat mekanizmasi ile ¢ekildig
(ve sermave birikimine doniistiigii) oranda'’ arti deger iiretecekler ve firetken
savilacaklardir."” Yani pivasalastigi oranda liretken olacaktir.

Bu analitik ¢oziimlemede, 1slevsellige olan vurgunun artinllmayva ¢alisilmasimin
ne tiir sonuglar verecegini arastinlabilir. Sematik olmast bakimindan devletin varligin
islevler tizerinden yorumlayan sivasct kuramlanna basvurmak bu noktada vararli
olacaktir. Biitiin sinifli toplumlarda devletin ii¢ temel islevi olagelmistir: Toplumun
genel ¢ikarina hizmet, sermavenin yararina davranmak, kendi ¢ikarina (vani
birokrasive) hizmet (Erogul 1990).

Ancak buradaki islevsel sema tizerinden art1 deger iiretimi ile sermave birtkimi
siirecine dair bir iligki vakalamak miimkiin gériimmemektedir. Devletin varligi gesith
noktalarda dogrudan sermayenin ¢ikarina hizmet edebilir, ancak bu islevselligin
sonucu iiretken olmayan alanin genislemesi de olabilir. Keza, toplumun ¢ikarina
hizmet iglevleri nedeniyle iiretken olan alan da genislevebilir.

Ilkine 6rnek. 6zellestirme idaresi olacaktir. Devletin sermayenin ¢ikarina hizmet
etmesi islevinin en somut hali olsa da. veni bir arti deger iiretmedigi i¢in sadece var
olan degerin miilkivetinin el degistirmesini sagladig igin 6zellestirme idaresi bir biitiin
olarak tiretken olmavan alana dahil edilecektir. Bu tesisler kamunun
miilkivetindevken de, 6zel kesimin elindevken de deger tiretmektedir. Bu tesisler
ozel sektoriin eline gegmesinden sonra daha verimli gahistinlirsa vani sémiirii orani
artarsa o6zellestirme sonrasinda tiretken alanin genislemesi beklenir. Ancak tam

'+ Bu tir faalivetler diretim alamina dair degil “toplumsal tiketim” alamna dairdir. Shaikh ve Tonak
1994, toplumsal vemiden Gretime dair bitiin faalivetlen, dretim, bolsim, kamu dizeni (social
maintenance) ve birevsel tiketim olmak Gzere dort gruba avirmakia ve bavielikle tiio avrinn igin
temel teskil edecek dretim alammn ¢ergevesini netlestirmekiedir.

" Hizmetin pivasadaki ortalama fivan, karsilastirma vapmak igin bir golge fivat olarak alinabilir,

Kamu hizmetinin fivati bu gdlge fivatina vaklastigi oranda bu alan oiretken addedilecektir (Savran ve

Tonak 1999: 140).

Meo-liberal diizenlemelerin hegemonik hale geldigi giintimizde kamunun hizmet fireime ve finansman

bigiminin giderek pivasalasmis olmas: nedenivie bu tamm ¢ok dnemli bir olgunun kuramsal agilimim

vapmaktadir,
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tersi de olabilir. Fabrikanin yeni sahibi olan sermaye grubu. iirctim faalivetini
vavaslatabilir ve hatta fabrikayi kapatip araziyi ranti i¢in degerlendirebilir; bu durumda
sOz konusu olan sev iiretken faaliyvetin tiretken olmavan faalivete doniistiiriilmesi
olacaktir,

Ikincisine 6mek olarak kamu yatinmlanmin ihale voluyla 6zel sektore vaptinlmasini
verebiliriz. Toplumun genel ¢ikarina hizmet edecek bir proje vapilacagim diisiinelim.
Kamu isgilerivle degil de 6zel sektore ihale edilerek vapilirsa sermaye i¢in arti
deger tireten alan genislemis olacaktir. Proje ithale voluyla degil de kamu isgilerivle
vapilirsa biitiintivle iiretken olmavan alanda kalacaktir. Ancak ortaya gikan vatirim
projesi faalivete gectiginde vararlanma ilkesine gore fivatlandirilmig bir hizmete
dontstirilirse, avn kamu isgiler tiretken is¢i seklinde nitelendirilecektir.

Yani sermaye igin arti deger tiretimi ile sivasetin tanimlayicisi olan 1glevsellikler
birebir eslesememektedir.

Ustelik analitik olma sorunu bizatihi islevsel tanimin iktisadi veniden iiretim ile
iligkisinde yine karsiniza gikmaktadir. Kapitalizmde toplumun kendi gikanna hizmet

islevi dolavli olarak sermavenin gikarina da olabilecektir. Bu dolavli etki nasil ecle
alinacaktir?

Analitik bir sablon olusturulabilmesi i¢in toplumun g¢ikan ile sermavenin ¢ikan
va birbirine zit olarak tanimlanacaktir'® vada ilk etki esas alinacak. dolayl siiregler.
sonuglandig ilgili diizevde ele alinacaktir.

IV. Degerlendirme ve Sonug

Kapitalist veniden tiretimin. sadece iktisadi bir siire¢ olmadigi. aym zamanda
toplumsal ve sivasal oldugu agiktir. Analitik tanim. iktisadi siireglerinin analitik
irdelemesini saglayacaktir, Tanimu bu halivle alip politik miicadele sorunsali i¢in
kullanmak sovutlama-sorunsal uyusmazhg varatacaktir. Bu tanmim kapitalist yeniden
tiretimin iktisadi boyutuna dairdir, Kar oranlarmin, biiviimenin, iktisadi béliisiim
gergevesinin ve krizlerin analizi igin uvgun bir zemin sunar. Politik diizeyin irdelenmesi
baska bir soyutlama gerektirir. Iktisadi bir sorunsalin soyutlamasini politik sorunsal
i¢in kullanmak vanhs olacaktir.

Toplumsal ve iktisadi veniden tiretim siireglerindeki iglevsel etkileri gérmek de
vine bir bagka sorunsal olabilir; ancak bu sorunsal i¢inde kalip analitik sonuglara
ulagmak vine miimkiin gériinmemektedir.

15 Birbirini dislavan @it tammlara érnek olarak “toplumsal veniden firetimi sermayenin tahakkiimiinden
azal eden faalivetler toplumun gikannadir” tamm venlebilir,
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Bir¢ok galismada. elestirel olma iddiasi ile bu sorunsallar birbiriyle sentezlenmeve
calisiimaktadir. Yada hala, iiretken olamayan emek ile refah iliskisi kurulabilmektedir
(6rnegin Wolff 1994). Yada emek deger kuramimin krizde oldugu tezine binaen
tiiioe aynimi da bir kenara birakilabilmektedir. Maddi olmavan emegin agirhginim
artmasi. ticretlivle ticretli olmayan emek arasindaki. ckonomik ve toplumsal tirctim
ve veniden tiretim diizevindeki savisiz iliskisellik ve biitiin bunlarmn fivat iliskilerine
dolavh/karmasik etkilerine referansla, Negri ve Hardt'1 gibi diistiniirler, degerin tiretimi
stirecinin arastirmacilan, degerin 6lgiim probleminin dtesine gétiirdiigii sonucuna
ulasmakta, artik. emek degerin élgiilmesinin beklenemeyecegini iddia etmektedirler.
Bu perspektifi benimseven ¢alismalarin, tiiioe ayriminda analitik tanimi reddedip
vada elestirip daha zivade iglevselci ve politik tammlara yonelmelen dogaldir (6megin
Harvie 2005). Bu tespitlerin referans verdigi olgusal gercekligin 6nemi reddedilemez.
Ancak Marksist iktisadin 1990 lardan itibaren vasadigi canlanmanin da emek deger
kuramina ihtivag duvdugu agiklama giiciinii kazandirmaya basladig ve 6zellikle
sivasct biliminin bu gelismeleri gérmezden geldigi ortadadir.,
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