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Oz

Devlet felsefesi denildiginde bundan devletin varligini ve mesruiyetini sorgulayan diisiinceler ve
ideolojileri anlamak gerekir. Siyaset felsefesinin ana konusu da esasen devlet felsefesi lizerine ku-
ruludur. Giris niteligindeki bu makalenin amaci sadece anti-devletgilik ideolojilerini incelemekten
ibarettir. Anti-devletgilik, birey 6zgdirliiklerinin korunmasi amacina yénelik olarak devletin varli-
gini ve gliciinii sorgulayan ideolojileri ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir. Anti-devletgilik
ideolojilerinin bir kismi devleti tamamen reddederken (devletsiz toplum gériisii) diger bir kismi
devletin gérev ve fonksiyonlarinin daraltiimasini savunur. Anti-devletgilik ideolojisi devletin mes-
ruiyetini sorgular; devletin otorite ve yénetme konusunda mesru bir gli¢ ve yetkisinin olmadigini
savunur. Anti-devletgi diistiniirlere gére bireylerinin yasamlarinin herhangi bir zorlayici otoriteden
bagimsiz olmasi dnemlidir. S6zkonusu ideolojinin muhtelif tiirlerinden s6z edilebilir. Bunlarin bas-
hcalari sag anarsizm, sol anarsizm, bireyci anarsizm, anarko-kapitalizm, kollektivist anarsizm, ko-
miinist anarsizm, karsilik¢ilik, anarko-sendikalizm, liberteryenizm ve minarsizm olarak sayilabilir.
Bu ¢alisma igersinde baslica anti-devletgilik teorileri ve ideolojileri incelenmektedir. Calismamizda
ayrica anti-devletgilik ideolojileri ile liberal/liberteryen diisiince arasinda bir karsilastirma yapil-
maktadir.
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THE PHILOSOPHY of STATE: CRITIQUES

ABSTRACT

The existence and legitimacy of state is the subject matter of political philosophy, that explores
the various philosophies of state. This introductory paper aims to explore only philosophy of anti-
statism and its various forms. The Anti-statism is a term used to describe opposition to the state
and its power for the sake of individual liberties. It is an ideology that rejects the state completely
(stateless society) or aims to reduce the size and scope of the state to a minimum. In brief, it is
an opposition to state intervention into personal, social or economic affairs of individuals. Anti-
statism ideology argues that there is no legitimate governmental authority. According to anti-
statists individuals ought to be left alone without any governing power or governance. Antistat-
ists believe that most economic and social problems are a result of too much government inter-
ference in the operation of the free market economy. There are many different forms of this ide-
ology including left anarchism, right anarchism, individualist anarchism, collectivist anarchism,
communist anarchism, mutualism, anarcho-syndicalism, libertarianism, minarchism etc. In this
paper, we aim to explore anti-statism theories and ideologies in general. There will be also a
comparison between liberal/libertarian thought with anti-statists ideologies.

Keywords: Anti-statism, left anarchism, right anarchism, individualist anarchism, collectivist an-
archism, communist anarchism, libertarianism, minarchism

JEL Classification: H00, H1, P5
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Giris

Anti-devletcilik, devlete ve daha genis bir anlamda her tiirlii zor kullanma
glic ve otoritesine kars1 olan ideolojilerin tiimiinii ifade eden ve kapsayan bir
siyaset felsefesidir. Anti-devletgilik, bireylerin 6zel yasam alanlarina, davra-
nis ve eylemlerine, karar ve tercihlerine devlet tarafindan karisilmasini genel
prensip olarak reddeder. Bu felsefeyi kabul eden ve paylasanlara gore birey-
ler bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerini ihlal etmedikleri siirece 6zgiirdiirler
ve 0zgiir olmalidirlar.

Anti-devletcilik denildiginde yaygin olarak bundan anarsizm 6gretileri anla-
silir. Anarsizm genel olarak “sag anarsizm” ve “sol anarsizm” olarak iki katego-
ride toplanabilir. “Bireyci anarsizm” ya da “anarko-kapitalizm” gibi isimlerle de
anilan sag anarsizm 6zel miilkiyet ve rekabete dayali bir piyasa ekonomisinin
giivenlik, hukuk ve adalet dahil olmak {izere tiim mal ve hizmetleri sunabilece-
gini savunur. Sag anarsizm, devleti gereksiz bir kotiiliik olarak tanimlar ve dev-
letsiz toplum diizenini savunur. Sol anarsizm ise hem kamu miilkiyeti elinde bu-
lunduran devlet otoritesine hem de 6zel miilkiyete yer veren piyasa ekonomi-
sine karsi cikar, her ikisinin de somiirii diizeni oldugunu savunur. Kollektivist-
komiinist-sendikalist anarsizm vs. sol anarsizm icerisinde yer alan baslica anar-
sist 0gretilerdir.

Sag ve sol anarsizmin her ikisi de esasen bireyin 6zgiirliiklerinin korunma-
sin1 savunan ve devleti (otoriteyi) birey 6zgiirliikleri acisindan tehlikeli géren
radikal 6zglirliik felsefeleridir. Anarsizmin toplumsal diizen tasariminda dev-
lete yer yoktur; devletin gérev ve fonksiyonlarinin devlet-disi organizasyonlar
(sag anarsizmde 0zel firmalar; sol anarsizmde ise goniillii organizasyonlar ve
komdiinler vs.) tarafindan yerine getirilebilecegi diisiincesi savunulur. Anar-
sizm disinda liberteryenizm adi verilen siyaset felsefesi de esasen devlet-kar-
sit1 bir 6gretidir. Liberteryenizmin radikal devlet-karsithigini ifade eden anar-
sizmden farki minimal devlet fonksiyonlarina bir mesruiyet atfetmesi ve kabul
etmesidir.

Bu yazinin amaci yukarida kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz devlet karsiti ra-
dikal sag ve sol anarsist ideolojilerin ve ayrica daha ilimli bir devlet karsitligi
fikriyatini benimseyen liberteryenizm’in gortislerini 6zetlemektir.

Anarsizm Ogretilerinde Devlet Karsithgi

Anarsizm halk dilinde genellikle “kaos”, “kargasa”, “dlizensizlik” vs. kelimeleri
ile kotiileyici manada ele alinan ve agiklanan bir kavramdir. Oysa ki anarsizm
felsefesinde savunulan “hiyerarsiye karst bir anarsi” diisiincesidir. Eski Yu-
nanca “anarchos”ve/veya “anarchia” kelimelerinden tiiretilmis olan anarsi ke-
limesi etimolojik manada “otorite-karsitligi” demektir. Anarsizm her tiirlii oto-
rite, baski, zorlama, tahakkiim karsit1 bir 6zgiirliik felsefesidir. Anarsizm, her

kosulda her tiirlii otoriteyi reddeden bir ideolojidir. Anarsizmin sadece devlet-
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karsit1 bir ideoloji oldugunu séylemek fevkalade yanlistir. Anarsizm devlet oto-
ritesine oldugu kadar 6zel miilkiyete dayali bir ekonomik diizende parasal gii¢
ve otoriteyi temsil eden burjuva hakimiyetine ve tahakkiimiine de karsidir.
Anarsizm 6gretileri esasen “sol anarsizm” ve “sag anarsizm” olmak tizere iki
grupta toplanabilir.
Devletin egemenligini, otoritesini ve hegemonyasini elestiren sol anarsizm

icerisinde baslica su ideolojiler ya da dgretiler dikkati ceker: (Sekil-1)

o Karsilik¢ilik (mutualism)

o Kollektivist anarsizm (anarko-kollektivizm)

e Komiinist anarsizm ( anarko-komiinizm)

e Sendikalist anarsizm (anarko-sendikalizm)

Toplumcu Anarsizm
Kollektivist Anargizm
Komiinist Anarsizm
Sendikalist Anarsizm vs

o Temel Felsefesi
Kurucusu ve Baslica Temsilcileri .
s Ozel miilkiyet ve rekabetci piyasa
ekonomisi (kapitalizm) sOmiirii
diizenidir.
s Miilkiyetin Komiinist Parti
yonetiminde oldugu merkezden
yonetimli sosyalizm modeli otoriter ve
totaliter bir s&miirii diizenidir.
» Oz yonetim, karsilikcilik (mutualism),
va da sendikal miilkiyete dayal bir
yonetim modeli uygulanmalidir.
s Uretim ve titketim goniillii
organizasyonlar tarafindan kollektif
olarak yiiriititlmelidir.

o Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865)
s Michael Bakunin (1814-1876)

o Peter Kropotkin (1842-1921)

» Emma Goldman (1869-1940)

o Alexander Berkman (1870-1936)

o Rudolf Rocker (1873 —1958)

o Joseph Déjacque (1821-1864)

» Errico Malatesta (1853-1932)

Not. Proudhon, Bakunin, Kropotkin, Rocker ve diger anarsistler birbirinden bagimsiz
goriigler ortaya atmislardir. Bu anarsistlerin goriislerindeki ortak nokta hem 6zel miilkiyet
hem de devlet miilkiyetine kars1 olmalaridir

Sekil 1. Sol Anarsizm: Muhtelif Ideolojiler

Fransiz Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), Michael Bakunin (1814-
1876) Peter Kropotkin (1842-1921) ve Rudolf Rocker (1873- 1958) gibi dii-
slintirler sol anarsizmin onciileri olarak kabul edilirler. Proudhon, Bakunin ve
Kropotkin’in anarsizm diisiincesinde hem 6zel miilkiyet hem de devlet miil-
kiyeti (komiinist parti yonetimindeki devlet miilkiyeti) karsitlig1 bir arada
mevcuttur. Her ti¢ diisiiniir de birbirlerinden farkli bir sosyal diizen tasarimi
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Onerseler de 6ziinde 6zel miilkiyet ve rekabete dayali serbest piyasa ekono-
misine siddetle karsidirlar.2

Sol anarsizm 0Ogretisi 6zel miilkiyete kars1 olmasi dolayisiyla “sosyalizm”
diisiincesine yakin bir 6gretidir; buna karsin sag anarsizm ise 6zel miilkiyeti
savunmasi sebebiyle “liberalizm” diisiincesine yakin bir noktadir.

Liberal diisiince spektrumunda devlete tiimiiyle karsi ¢ikan bireyci anar-
sizm 6gretileri anarko-kapitalizm ve agorizmdir. Minimal ya da ultra-mini-
mal devlet modelini savunan liberal diisiince “laissez faire liberalizmi” ya da
“liberteryenizm”; Adam Smith’in 6nciiliigiinii yaptig1 18. Yiizyil liberal di-
slince felsefesi ise “klasik liberalizm” olarak adlandirilir. Piyasa ekonomisi
icerisinde devlet miidahaleciligini savunan Keynezyen iktisadi diislince ise
“miidahaleci liberalizmi” savunmaktadir (Sekil-2).3

Miidahaleci Klasik Liberteryanizm Laissez-Faire Anarko- Asorizm
Liberalizm Liberalizm (Minarsizm) Liberalizmi Kapitalizm =
Miidahaleci Sinirlt Minimal Devlet Devletsiz

Devlet Devlet Ultra-Minimal Devlet Toplum

Sekil 2. Liberal Diistincelerin Devlete Bakis Agisi: Bir Spektrum Denemesi

Yukaridaki sekil igerisinde yer alan dgretilerden sadece devlet karsiti olan
yaklasimlarin devlete bakis agilarini burada kisaca 6zetlemeye ¢alisalim (Sekil-
3).

Bireyci anarsizm (anarko-kapitalizm) ve agorizm 6gretileri devletsiz top-
lum diizenini savunan radikal ideolojilerdir. Felsefi anarsizm icerisinde bir-
birinden farkli bireyci anarsizm (individualist anarchism) gortsleri mevcut-
tur. Ingiliz William Godwin’in (1756-1836) Siyasal Adalet ve Siyasal Adaletin
Evrensel Erdem ve Mutluluk Uzerine Etkisi Uzerine Bir Arastirma (1793) bas-
lig1n1 tasiyan kitabinin anarsizm iizerine yazilmis ilk ¢calisma oldugu séylene-
bilir.4 Godwin’in disinda Avrupa’da anarsizm diisiincesine farkl bir perspek-
tiften katkilar sunan diger bir bireyci anarsist Alman Max Stirner (1806-
1856) olmustur. Amerika’da ise bireyci anarsizm felsefesinin ilk savunuculari

2 Proudhon, Bakunin, Kropotkin gibi sol anarsizmin énciilerinin gérisleri igin bkz: Pierre-Joseph Proudhon (2018).
Miilkiyet Nedir? Cev: D. Cetinkasap, istanbul: T. is Bankasi Yayinlari.; P. A. Kropotkin, (1999). Caddas Bilim ve
Anarsi, Cev: M. Beyhan, Oteki Yayinlari, Ankara.; P. Kropotkin, (2007). Karsilikli Yardimlasma, Cev: Sinan Altipar-
mak, Istanbul: Oteki Yayinevi.; P. Kropotkin, (2014). Bilim ve Anarsizm, Cev: Gaye Topuz, Hasan llhan, Ankara:
Alter Yayincilik.; P. Kropotkin, (2015). Anarsist Ahlak, Cev: Isik Ergiiden, Istanbul: Kaos Yayinlar.; M. Bakunin,
(2000). Devlet ve Anarsi, Cev: M. Uyurkulak. Oteki Yayinevi. Ankara.; M. Bakunin, (1998). Tanri ve Devlet Cev:
Remzi Caybasi. Belge Yayinlan. Istanbul.

3 Bu konuda bkz. Coskun Can Aktan, Gercek Liberalizm Nedir, [zmir: T Yayinlari, 1994.

4 Kitabin online tam metni icin bkz: William Godwin, An Enquiry Concerning Political Justice, Vol. I. [1793]
https://oll.libertyfund.org/titles/godwin-an-enquiry-concerning-political-justice-vol-i
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arasinda Josiah Warren (1798-1874), Lysander Spooner (1808-1887) ve Ben-
jamin Tucker (1854- 1939) sayilabilir (Sekil-3).5

Bireyeci Anarsizm
Serbest Piyasa Anarsizmi
Anarko-Kapitalizm vs.

Kurucusuve Baslica Temsilcileri Temel Felsefesi

» Ozel miilkiyete ve rekabete dayali
piyvasa ekonomisi dogru bir ekonomik
diizen modelidir.

« Bir siyasi ve iktisadi organizasyon
olarak devlete gerek yoktur.

s Devlet giicii ve tekeli dzgirlitkler
i¢in en buyiik tehdit ve tehlikedir.

» Devlet gereksiz bir kotuluktiirve
mesru degildir.

» Giivenlik, adalet gibi tam kamusal
olarak adlandirilan hizmetler bile 6zel
sirketler tarafindan etkin sekilde
sunulabilir.

o William Godwin (1756-1836)

o Josiah Warren (1798-1874)

e Max Stirner (1806-1856)

e Lysander Spooner (1808-1887)

e Benjamin Tucker (1854-1939)

o Gustave de Molinari (1819-1912)
s Murray N. Rothbard (1926-1995)
s David Friedman (1945- )

e Hans Hermann Hoppe (1949- )

Not. Godwin, Warren, Spooner, Stirner, Tucker, Rothbard ve diger bireyci anarsistler
birbirinden bagimsiz goriisler ortaya atrmislardir. Bu anarsistlerin goriislerindeki ortak
nokta devlet giiciine ve devlet tekeline buitiiniiyle kars: olmalaridir.

Sekil 3. Sag Anarsizm: Muhtelif Ideolojiler

Bireyci anarsizm felsefesi devlet otoritesine ve kollektif miilkiyete timiiyle
karsidir ve 6zel miilkiyete dayali serbest tesebbiis sistemini savunur. Bireyci
anarsizmde tiim mal ve hizmetlerin 6zel tesebbiisler aracilifiyla sunulmasi go-
risii hakimdir. Giivenlik, savunma, adalet ve yargi gibi hizmetlerin dahi 6zelles-
tirilmesi goriisiinli savunan ve “devietsiz toplum”¢ 6ngoren bireyci anarsizme
ayni zamanda “anarko-kapitalizm” (anarcho-capitalism) ya da “serbest piyasa
anarsizmi” (free-market anarchism) ad1 da verilir.”

> Bireyci anarsizmin énctlileri olan dtisdintirlerin eserleri igin bkz. Max Stirner, (2013) Biricik ve Miilkiyeti, ¢ev. S. T.
Noyan, Kaos Yayinlari, Istanbul, 2013; Benjamin R. Tucker (1972), Individual Liberty: Selections from the Writings
of Benjamin R. Tucker, Revisionist Press; Benjamin R. Tucker (1893). Instead of A Book, By a Man Too Busy to
Write One; A Fragmentary Exposition of Philosophical Anarchism, New York; Gustave Molinari De (1977). The
Production of Security, Translation by J.Huston McCulloch; Lysander Spooner (1966), No Treason: The Constitu-
tion of No Authority and A Letter to Thomas F. Bayard, Larkspur, Col, Pine Tree Press; Lysander Spooner, (1972),
the Collected Works of Lysander Spooner (Charles Shively, ed), Weston , Mass, M & S Press ; Lysander Spooner
(2007), Let's Abolish Government, New York, Ludwig von Mises Institute.

6 Devletsiz toplum kavrami igin bkz: Rothbard,1975; Chartier, 2012.

7 Lemieux, 1994. Bu kitap, anarko-kapitalizm 6gretisini baslangi¢ diizeyine okumak igin oldukga yararl bir kay-
naktir.
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Anarko-kapitalizm, anarsizm ve kapitalizm arasinda bir baglanti kuran ve
devlete karsi olan bir siyaset felsefesidir. Anarko-kapitalizmin belirgin 6zel-
liklerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Anarko-kapitalizm, savunma, giivenlik, hukuk ve diizen, emniyet ve
asayis gibi geleneksel kamusal hizmetlerin pekala 6zel kesim tarafin-
dan sunulabilecegini savunur.

e Anarko-kapitalizm, zorunlu vergilere karsidir. Anarko-kapitalistlere
gore vergi bir yasal harag ya da yasal soygundan bagska bir sey degil-
dir.

e Anarko kapitalist toplumda devlet miilkiyeti diye sey kabul edilmez.
Anarko-kapitalist diizende tiim 6zel miilkiyet 6zel kisi ve kuruluslarin
(firmalarin) elindedir.

e Anarko kapitalistler devletin bireylerin 6zgiir yasamina miidahalesini
tamamen elestirirler. Devletin bireylerin inan¢ ve diisiince alanlarina
miidahalesi asla kabul edilemez. Birey baskalarina zarar vermedigi
stirece istedigini yapmakta serbest olmalidir.

Anarko-kapitalizm ya da bireyci anarsizm birbiriyle i¢ ice gegmis iki diisiin-
ceden beslenir. {Iki, bireylerin sahip olduklari temel hak ve hiirriyetlerinin her
birinin digerini baglayacak sekilde 6zgiir iradelerinin onayladigi is birligine da-
yali devletsiz toplum fikridir. IKkincisi ise, toplumsal hayatin adalet ve uyum
icinde devamliliginin saglanmasinda serbest piyasanin temel role sahip oldugu
diisiincesidir (Crocetta, 2007). Anarko-kapitalistlere gore devleti toplumsal
diizen, baris ve uyumun sigortasi olarak goren “sinirli devlet” goriisi klasik li-
beralizmin icine diistiigii vahim bir hatadir. Devlete daha minimal fonksiyonlar
ylikleyen “minarsizm”ya da “minimal devlet liberteryenizmi” de ¢6ziim degildir.
Devlet faaliyetlerine izin veren bir ekonomik diizen modelinde devlet kaginil-
maz olarak biiyiir ve genisler; zamanla kontrol edilemez giice ve boyutlara ula-
sir. Bu bakimdan sinirli devlet ya da minimal devlet goriisleri liberalizmin te-
mel degerleri olan miilkiyet hakki, 6z sahiplik ilkesi, sézlesme hiirriyeti vb. il-
keleriyle celisir. Ote yandan devlete daha fazla rol ve sorumluluklar yiikleyen
miidahaleci devlet diislincesi de liberalizmi sosyalizme yaklastirarak bu felse-
fenin sonunu hazirlamis olur.

Agorizm adi verilen bir diger radikal sag ideoloji de anarko-kapitalizm 6g-
retisinde oldugu gibi devlet otoritesine tiimiiyle karsi olmustur. Samuel
Edward Konkin III (1947-2004) adinda bir Amerikali radikal sagc1 Yeni Liber-
teryen Manifesto adin1 verdigi bildirisinde agorizm felsefesinin esaslarini agik-
lamaya calismistir. Konkin, resmi devlet ekonomisi disinda bir “karst ekonomi”
(counter-economy) goriisiinii savunmus; informel ekonominin genislemesinin
devletin giiclinii zayiflatacak bir adim oldugunu savunmustur.8 Konkin,

8 Konkin goériglerini New Libertarian Manifesto ve Agorist Primer adi verilen dékiimanlarda sunmustur. Agorist
Enstittisti adi verilen bir organizasyonun da kurucusudur. Bu konuda 6zet bilgiler igin bkz: . Samuel Edward
Konkin 11, New Libertarian Manifesto, Koman Publishing, 1983. Tam metin downolad igin:
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“agora”? kelimesinden esinlenerek devletin olmadig1 bir toplumsal diizende
bireylerin tipki eski Yunan’da oldugu gibi kendi kendilerini yonetebileceklerini
savunur.10

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarda sol anarsizm ve sag anarsizm 6gre-
tilerinin devlet felsefelerini 6zetlemis bulunuyoruz. Simdi sol ve sag anarsizm
Ogretilerinin devlete bakis agisini bir matris lizerinde karsilastirmali olarak or-
taya koymaya calisalim. Matriste baslica doért alan bulunmaktadir (Sekil-4):

OTORITER / TOTALITER DEVLET

s & - == z =
== MARKSIZM - LENINIZM :v_: =
= 2 STALINIZM - MAOIZM RIS VOIRIEIL = =
2 = SOSYALIZM e = 2
= £ KOMTUTNIZM vs. FASIZM vs. B =
= 3 S L
= M =
g Al B =
= <
= c| p| E
g2 = : . _ s =
=S = SOL ANARSIZM SAG ANARSIZM :_: =
— = == )
(=] = )
g E Kollektivist Anarsizm Bireyci Anarsizm E =2
= £ Komunist Anarsizm Serbest Piyasa Anarsizmi 2
2 =, Sendikalist Anarsizm vs. Anarko-Kapitalizm vs. i =
- =]
=]

OTORITESIZ TOPLUM DUZENI:
DEVLETSIZ TOPLUM

Sekil 4. Sol ve Sag Anarsizm: Otorite (Devlet) ve Miilkiyet Eksenleri

A alaninda devletin tiim miilkiyete sahip oldugu ve 6zel miilkiyetin yasak-
lanmis oldugu bir otoriter / totaliter devlet modeli s6zkonusudur. Marksist 6g-
retiye dayali sosyalizm ve komiinizm devlet modelleri ve pratikteki uygulama-
lar1 (Leninizm, Stalinizm, Maoizm vs.) bu alana dahil edilebilir.

B alanin A alanindan tek farki devlet miilkiyeti yaninda 6zel miilkiyete izin
verilmis olmasidir. Bu alanda yine otoriter / totaliter bir devlet yapisi sdzko-
nusudur; bireysel hak ve 6zgiirliikler devlet baskisi altindadir. Alman nasyonal
sosyalizmi ve Italya’daki fagizm uygulamalari bu alana tarihsel 6rnekler olarak
gosterilebilir.

Ave B alan1 6zgiir toplumdan oldukg¢a uzak baskici despotizm ya da tiranlk
rejimleridir.

http://agorism.info/docs/NewLibertarianManifesto.pdf ; Samuel Edward Konkin Ill, An Agorist Primer, CA: Ko-
bupco, 2008. Tam metin download igin bkz: http://www.kopubco.com/pdf/An_Agorist_Primer_by_SEK3.pdf

9 Agora, eski Yunan’da bir sitenin yénetim ve ticaret iglerini gériismek tizere yurttaglarin toplandigi kent alanin
adidir.

10 Bize gore Konkin’in gorusleri felsefi ve bilimsel altyapi ya da temelden yoksun demagoji ve retorik séylemler-
den olusur. Bu bakimdan agorizm adi verilen ideolojiyi detayli inceleme ve hatta liberteryen felsefe ile bagdas-
tirmak kanaatimizce yanlis olur. Konkin’in bize gére oldukga marjinal olan ve dogrusu liberal/liberteryen felsefe
icerisinde de fazla bir yer bulamayan gérislerine burada daha fazla yer ayirmanin anlami yoktur.
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C alani devlet otoritesi ve hegemonyasina, dolayisiyla otoriter ve totaliter
bir devlet yapisina karsi olan sol anarsizm modellerini icermektedir. Burada
kollektivist anarsizm, komiinist anarsizm, sendikalist anarsizm, karsilikeilik
(mutualism) vs. ad1 verilen anarsist teoriler gecerlidir. Bu alanin temel 6zelligi
hem devlet miilkiyetine hem de 6zel miilkiyete karsi olmasidir. Bu alanda tire-
tim ve tiiketim iliskilerinin bireylerin olusturdugu goniillii organizasyonlar
(komiinler vs) tarafindan yiirttiildiigii 6z yonetim modeli gecerlidir. Komiinel
toplumda ortak korunma, ortak ¢alisma, ortak yararlanma temeline dayal1 ya-
sam sozkonusudur. Beraber calisip, elde ettikleri geliri paylasmak iizere bir
araya komiinel toplum diisiincesinin farkli versiyonlar1 Proudhon, Bakunin,
Kropotkin gibi diistintirler tarafindan savunulmustur.

Son olarak D alani sag anarsizm 6gretilerine yer vermektedir. Bireyci anar-
sizm ya da anarko-kapitalizm olarak adlandirilan bu sag anarsist ideolojide
devletsiz bir toplum diisiincesi savunulur. Bu alanda tiim iktisadi faaliyetlerin
sahipligi ve yonetimi 6zel kesime aittir; devlet miilkiyeti ya da kollektif miilki-
yet diye bir sey s6zkonusu degildir.

Her ne kadar bireysel 6zgiirliiklerin énemi tizerinde durmus olsa da hem
sag hem de sol anarsist ideolojilerin tamami bize gore aslinda iitopik bir top-
lumsal diizen tasarimlaridir. A ve B alanlari ise yakin tarihte yasadigimiz ve
tanik oldugumuz baskici otoriter ve totaliter rejim uygulamalaridir.

Laissez Faire Liberalizmi ve Devlet Karsithgi

18. Yiizy1l Fransiz fizyokratlari tarafindan savunulan laissez faire liberalizmi!?
de esasen devlet-karsit1 bir liberal ideolojidir.

Liberalizmin bir doktrin olarak gelismesinde Fizyokratizm'in 6nemli katki-
lar1 olmustur. Fizyokrasi, Eski Yunanca kokenli "Physis” (Doga) ve "Kratos"
(Gii¢) kelimelerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur ve "doganin egemenligi"
anlamina gelmektedir. Fizyokrasi, 6zetle ekonomik diizenin dogal yasalarla is-
ledigini savunan bir doktrindir. Bir baska ifadeyle Fizyokrasi, evrensel yasa-

’

11 | aissez Faire liberalizmi, klasik liberalizmden aynilir. Klasik liberalizm sadece Adam Smith'in gérdsleri ile sinirl
degildir. Adam Smith disinda dider klasik iktisatgilarin da liberalizme énemli katkilar olmustur. ingiliz klasik ikti-
satgilarindan David Ricardo, Thomas Malthus ve John Stuart Mill'i; Fransiz klasik iktisatgilarindan Jean Babtiste
Say ve Frederic Bastiat' liberalizme 6nemli katkilarda bulunmus diisiiniirler arasinda saymak gereklidir. Ornedin,
John Stuart Mill'in Ozgiirliik Ustiine adli eseri liberalizmin anit kitaplari arasinda yer almaktadir. Mill bu eserinde
6zglirliik konusunda ¢ok 6nemli gériislerini agiklamaktadir. Jean Babtiste Say'de "her arz kendi talebini yaratir"
seklinde formiile ettigi Piyasalar Kanunu (Mahregler Kanunu) ile piyasa ekonomisinin gdictinii ortaya koymaya
calismstir. Say Kanunu olarak da bilinen bu diistince piyasa ekonomisinde arz ve talep arasinda meydana gelecek
dengesizliklerin zaman igerisinde kendiliginden ortadan kalkacagini ve ekonominin tabii isleyisine kavusacagini
savunmaktadir. Klasik liberaller esasen "lyimserler" ve "kétiimserler / karamsarlar" olarak ikiye aynilir. lyimser
Klasik Liberaller (Jean Babtiste Say ve Frederic Bastiat) ekonomik diizenin dogal bir ahenk diizeni oldugunu ve bu
ahengin devlet miidahalesiyle asla bozulmamasi gerektigini savunurlar. Bir baska ifadeyle Say ve Bastiat, Smith
tarafindan Gériinmez El seklinde ifade edilen dogal diizenin kendiliginden ve ahenkli bir sekilde isleyecegi konu-
sunda iyimserdirler. Bunun aksini savunan Thomas Malthus ve David Ricardo "karamsar" ya da "kétiimser" klasik
liberaller olarak bilinirler.
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min insanlarin koydugu yasalarla degil, doganin koydugu yasalarla yonetildi-
gini kabul eder. 18. yiizy1ilin ikinci yarisinda Avrupa'da ortaya ¢ikan bu iktisadi
diisiincenin savunucular1 (Franc¢ois Quesnay, A.R. Jacques Turgot, Etienne de
Condillac, Sebastien Vauban, G.R. de Mirabeau, Mercier de la Rivere) ekonomik
yasamda esasen bir dogal diizen mevcut oldugunu ve devletin bu dogal diize-
nin isleyisine karismamasini savunmusglardir. Fizyokratlarin dogal diizen an-
layis1 R.L.V.d'Argenson tarafindan "Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler"
seklinde ifade edilmistir.12

Fizyokratlarin liberalizm anlayisini "laissez faire liberalizmi" olarak adlan-
dirmak miimkiindiir (Aktan, 1994). Sekil-5 i¢erisinde laissez faire liberalizmini
savunan baglica diistiniirler ve laissez faire liberalizminin genel prensipleri or-
taya konulmaya calisiimistir.

Laissez faire liberalizmi, fizyokratlarin disinda baska diisiiniirler tarafindan
da savunulmugtur. Ornegin Fransiz diisiiniir Boisguilbert (1646-1714)'e gére
dogal kanunlar ekonomik yasami diizenlemekte ve stirdiirmekte yeterlidir.
Boisguilbert, toplum yasaminda miibadele ve ticaretin dogal kanunlar oldu-
gunu ve bunlarin tipk fizik kanunlar gibi kendiliginden isleyecegini savun-
mustur.

Laissez faire liberalizmini savunan bir diger diisiiniir Fransiz Frederic Bas-
tiat (1801-1850)'dur. Bastiat, [ktisadi Ahenkler adl eserinde dogal ahenk diize-
ninden sz etmistir. Bastiat'a gore toplumun diizenini saglayan otomatik bir
mekanizma mevcuttur. Bu mekanizmanin isleyisine miidahaleler yararh degil,
aksine zararli sonuglar ortaya ¢ikarir.13

Bastiat ile ayn1 yiizyillda yagsayan Herbert Spencer (1820-1902) de dogal dii-
zeni savunan bir baska diisiiniirdiir. 1862 yilinda yayinlanan ik ilkeler ve 1874
yilinda yayinlanan Devlete Karsi Insan adl eserlerinde Spencer dogal evrim ka-
nunlarini savunmakta, piyasa ekonomisinin tabii isleyisinin yararlarini anlat-
makta ve devletin ekonomiye miidahalelerinin zamanla bireylerin hak ve 6z-
glirliiklerini sinirlandirarak onlar1 kéle durumuna diiglirecegini savunmakta-
dir. Herbert Spencer Devlete Karsi Insan adini tasiyan eserinde klasik libera-
lizm 6gretisine mensup diisiintir ve iktisat¢ilarin herhangi bir mahsur gérme-
digi hatta destekledikleri devlet miidahalelerini siddetle elestirmis; devletin
egitimden, genel sagliktan, sehir planlamasi, konut yapimi gibi konulardan bile
elini ayagini cekmesi gerektigini savunmustur. Zira devlet hantal yapisi ve is
bilmezligi ile halkin yarar1 diyerek yaptig1 islerde bile halki zarara ugratmak-
tadir. Hatta insanlig1 ileriye gotiiren kesiflerin ve diistincelerin hi¢birinin arka-
sinda devlet yoktur. 14

12 " ajssez Faire, Laissez Passer, Le monde ve de luimeme." "Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler, Diinya kendi
kendine gider."René Louis Voger d'Argenson

13 Bastiat’in ekonomi alanindaki gorusleri igin Tiirkge'ye tercime edilen su iki kitaba miiracaat edilebilir: Frederic
Bastiat (2016), Ekonomik Safsatalar, Liber Plus Yayinlari; Frederic Bastiat, (2017)Ekonomi -Gorlen ve Goriilme-
yen, Liber Plus Yayinlari.

14 Bkz. Herbert Spencer ( 2016), Devlete Karsi insan, Litera Yayincilik.
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Laissez-Faire Liberalizmi

Dogal Diizen Liberalizmi |

Kurucusu ve Baslica Temsilcileri Temel Felsefesi

» Francois Quesnay (1694-1774) « Ekonominin isleyvisinde dogal bir

« Anne Robert Jacques Turgot ahenk ve diizen mewvcuttur.
(1721-1781) « Devlet ekonominin isleyisine

« Etienne Bonnot, Abbé de miidahale etmemelidir.

Condillac (1714-1780) s «Birakimiz yvapsinlar., birakinmz

» Sébastien Le Prétre de Vauban gegsinler»

(1633-1707) = Dogal diizen felsefesi ile dogal

«» Honoré Gabriel Riqueti de hukuk felsefesi (tabii hukuk felsefesi)
Mirabeau (1749-1791) birbirlerinin tamamlayicisidirlar.

» Pierre Paul Mercier de La Riviére « Bireylerin dogal hak ve
(1720-1794) ozgurliiklerinin korunmasi esastir ve
o Pierre Samuel du Pont de bunun icin de devletin iktisadi hayata
Nemours (1739-1817) ancak sinirli miidahaleleri kabul

e Boisguilbert (1646-1714) edilebilir.

o Frederic Bastiat (1801-1850

Not. Yukaridaki tabloda sunulan isimlerin tamaminin gdriisleri arasinda bir benzerlik ve
paralellik oldugu sdylenemez. 18.ve 19. yiizyil Fransiz liberal diistiniirlerinin bir kismi
klasik liberal diisiinceye yakin goriisleri savunmuslardir. Diger bir kism ise liberteryan
diisiinceye daha yakin bir gizgidedirler. Sundugumuz tabloda eksiklikler olmasi muhtemel-
dir ve gelistirilmeye muhtactir.

Sekil 5. Laissez Faire Liberalizmi
Liberteryenizm’de Devlet Karsitligi: Minimal Devlet Felsefesi (Minarsizm)

Liberteryenizm, bireysel 6zgirliiklerin en gii¢lii bicimde korunmasi ve gézetil-
mesini savunan bir 6zglrliik felsefesidir.15 Bireyler, baskalarinin 6zgurliik
alanlarmi sinirlandirmadiklar: takdirde her tiirlii davranis ve eylemlerinde,
karar ve tercihlerinde serbest olmalidirlar. Liberteryenizmin temel amaci “piir
ozgurluk” tir.

Liberteryenizm bireylerin 6zgiirliik alanini sinirlandiracak her tiirli gii¢ ve
otoriteye karsidir. Bu cercevede devlet, sahip oldugu zorlama ve gii¢ tekeli do-
layisiyla bireysel ozgiirliiklerin 6niindeki en biiytik tehdit ve tehlike olarak ka-
bul edilir.

Klasik liberalizm 6gretisinde bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi ve gozetil-
mesi fevkalade 6nem tasir. Ancak klasik liberalizm “sinirli deviet” felsefesini sa-
vunur ve devletin varligini bireysel 6zgiirlikler i¢cin tehlike olarak gérmez. Li-
berteryenizm felsefesi ise klasik liberalizmden devlete bakis agis1 yoniinden
ayrilir ve iki koldan olusur:16

1. Minimal devlet liberteryenizmi (minarsizm17)

15 | iberteryenizm konusunda giris niteliginde temel bilgiler igin bkz: Brennan, 2015. Ayrica bkz. Barry, 2012; Boaz,
1997; Block, 2004. Gaus & Mack, 2004.

16 Bu aynim literatiirde bazen kavram karmasisina yol agmaktadir. Bu kanisikliga son vermek icin klasik liberalizmi
“sinirli devlet” anlayisini benimseyeny; liberteryenizmi ise “minimal devlet” anlayisini benimseyen bir 6zgdirliik fel-
sefesi olarak tanimlamak dogru olur. Her ikisi de devletin varligini reddetmez ancak devleti kaginilmaz ve gerekli
bir kétiiliik olarak ele alir. Buna karsin anarko-kapitalizm biitiniyle devletin varligina ve dolayisiyla mesruiyetine
karsidir. Kanaatimizce literatiirdeki bu anlam karmasasina son vermek igin anarko-kapitalizmi liberteryen felse-
feden tamamen ayirmak dogru olur. Ancak mevcut literatiirde anarko-kapitalizm bazen ve belki de ¢ogunlukla
liberteryenizm ile esanlamli kullaniimaktadir. Bu yaklasim bize gére tamamen yanlistir.

17 Minarsizm kavrami igin bkz. Block, 2007; Narveson,2003.
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2. Devlete-hayir liberteryenizmi

Onciiliigiinii Robert Nozick'in yaptigi minimal devlet liberteryenizminde
sadece ve sadece bireylerarasi sozlesmelerin korunmasi ve gozetilmesi, gii-
venlik hizmetlerinin sunulmasi vs. alanlari ile daraltilmis bir minimal devlet
anlayisi kabul edilir.18 Bagka bir ifadeyle minimal devlet liberteryenizmi, klasik
liberalizmden farkl olarak gérev ve fonksiyonlar1 daha da daraltilmis bir dev-
leti savunur.

Devlete hayir liberteryenizmi ise devletin mesruiyetini tamamen reddeder
ve devletsiz toplum diisiincesini savunur.

Devletin varligini kabul eden liberteryen diistiniirler klasik liberal diisiiniir-
lerden farkl olarak “sinirli devlet”i degil, “minimal devlet”i, hatta “ultra-mini-
mal devlet” adini verdikleri bir devlet modelini savunurlar. Buna karsin devle-
tin varligini timden reddeden liberteryenler olarak anarko-kapitalistler kamu
glivenligine ait hizmetlerin (ulusal savunma, adalet ve yargi, polis hizmetleri)
dahi, devlet tarafindan degil, rekabetci bir piyasada 6zel kesim tarafindan su-
nulmasi goriiglinii benimserler.

Liberteryenizm’in temel 6zelliklerini kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir:

e Liberteryenizm her seyden dnce bireycidir. Liberteryenler, bireyi temel
deger ve varlik olarak ele alirlar. Birey, sosyal diizenin temel kurucu un-
surudur ve tiim sosyal olaylar ancak ve ancak bireylerin davranislarin-
dan hareketle agiklanabilir ve yorumlanabilir. Liberalizmin temel ilkele-
rinden birisi olan “metodolojik bireycilik” ilkesi liberteryen 6gretinin de
temel yapi tasidir. “Metodolojik bireycilik” ilkesine gore karar ve tercih-
lerde bulunanlar “sosyal varliklar” ya da “sosyal kurumlar” degil sadece
ve sadece bireylerdir.

e Liberteryenizm bir 6zgiirliik felsefesidir. Bireycilik ilkesini en basa yer-
lestiren liberteryenizm felsefesinde bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri
fevkalsde 6nemli ve degerlidir.

o Liberteryenizm birey 6zgiirliiglinii sinirlayacak her tiirlii zorlayici giice
karsidir. Zorlayic1 giiclin en tehlikelisi devlettir. Bu nedenle liberter-
yenler genel olarak devlete karsidirlar.19

Onceki agiklamalarimizda ifade ettigimiz iizere liberteryenlerin bazilar
devlet kurumuna tiimiiyle karsi ¢cikmakta ve devleti piir 6zgiirliigli zedeleyen

18 R. Nozick’in Anarsi, Devlet ve Utopya kitabi minimal devlet liberteryenizminin temel kitabi olarak kabul
edilir. Bkz. Nozick, 2006. Literatiirde Ayn Rand de minimal devlet liberteryenizminin éncii isimlerinden
biri olarak kabul edilir. Ancak Nozick, Rand ile mukayese dahi edilmeyecek bir akademik-felsefi altyapiya
sahiptir. Rand’in kapitalizme bakis agisini igin bkz. Rand, 2004.

19 Yukanida da ifade ettigimiz tizere liberteryenizm genel olarak devlet karsiti bir ideoloji olmakla beraber kendi
igerisinde iki kolay ayrilir: Devleti tiimiiyle gayri-ahlaki bir kurum olarak géren ve ona karsi olanlar (bireyci anar-
sistler) ve minimal devlet fonksiyonlari ile sinirlandiriimis bir devleti savunanlar (minarsistler).
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ve sinirlayan bir kurum olarak gérmektedirler. Liberteryenler “zorlama” (co-
ercion) olgusuna hi¢cbir zaman mesruiyet kazandirilamayacagina ve insan ilis-
kilerinin goniilliiliik ve riza esasina dayal olarak yiiriitiilmesi gerektigine inan-
maktadirlar. Anarko-kapitalist liberteryenlere gore devletin zor kullanma te-
keline sahip olmasi ¢ok tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Devlete bir defa
zor kullanma tekeli verildiginde bu kisilerin en temel hak ve ézgiirliiklerini si-
nirlayacak bir veche kazanabilir. Anarko-kapitalist liberteryenler “zorlama”
unsuru tagtyan biitiin uygulamalara ve yasaklamalara karsidirlar. Onlara gore
baski, otorite ve siddet devletin dogal yapisinda mevcuttur ve amaci muhtelif
kurumlan ve siniflar1 (asker, polis, yargi, hukuk kuralar vs) kullanarak kendi
gliciinlii mesrulastirmaktir.

Devletin zor kullanma tekeli ona keyfi cezalandirma yetkisi de verebilir. Her
ne kadar “hukuk devleti” ya da “hukukun istiinliigi” gibi ilkelerden sozedilse
bile devlet her zaman “hukuk devleti” olmaktan uzaklasarak bir “kanun dev-
leti"ne doniisebilir. Kanun devletinde devlet kanunlar1 kendisi koyar ve otorite-
sine kars1 duran tiim muhalifkisileri ve kurumlar cezalandirabilir. Ozetle, devlet
giicii yikicl ve tahrip edicidir.

Devlet Gerekli Bir Kotiiliiktiir...
LIBERALIZM LIBERTERYANIZM -
-~ =
E @ Simrh devlet @ Minimal devlet 3
5 s Leviathan’a gem vuracak kurallar ve o Ultra-minimal devlet =
= kurumlar olugturulmalidir. e Devletin gorev ve fonksivonlar: =
E » Devletin gorev ve fonksivonlar sadece bireylerin can ve malim ,E
- simirlandirilmalidar. korumakla simirli olmalidar. .
s Minarsizm =
SOL ANARSIZM SAG ANARSIZM
=i o Devlet otoritesi tehlikelidir. . L
= Devlet: Topl
= « Devlet milkiyeti gibi ozel mulkiyete o Jevielsiz 1op nm =
I~ o Anarko-kapitalizm -
= de yer yoktur. Bireyci anarsizm -
= « Karsilikli vardim, sosval dayamisma, ° - . ¥ i =
- o . o Serbest pivasa anarsizmi =
2 gontlls organizasyonlar vs. o« Devletin olmadig bir toplumsal =
= araciligivla gonullu bir komun vasami duzende piyasa 1 rumilart etkin calisir =
olugturulabilir. - °
Devlet Gereksiz Bir Kotiiliiktiir...

Sekil 6. Devlet Karsit1 Ideolojilerin Bir Anatomisi

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarimiz ¢ercevesinde su tespiti burada ya-
pabiliriz. Liberalizm; dogal hukuk felsefesi, bireycilik, rasyonalite, homo econo-
micus, sinirli devlet, piyasa ekonomisi gibi temel ilkeleri savunan bir diisiincedir.
Liberteryenizm ise liberalizmden farkl olarak sinirli devletten ¢ok daha 6tede
yer alan bir “minimal devlet” ya da “ultra-minimal devlet” diisiincesini savunur.
Ote yandan anarko-kapitalizm devletin mesruiyetini sorgulayan ve devletsiz
toplum diisiincesini savunan bir diislincedir. Liberteryenler minimal devlet dii-
siincesini savunurlar; onlara gore devlet gerekli bir kétiiliiktiir. Anarko-kapita-
listler ise devletsiz toplum fikriyatini savunurlar. Sadece bireyci anarsizm
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(anarko-kapitalizm) degil kollektivist anarsizm de “devieti gereksiz bir kétiiliik”
olarak ele alan ve reddeden 6gretidir.20 ( Sekil-6)

Sonug¢

Baslangi¢ boliimiinde de ifade ettigimiz iizere anti-devletcilik, devletin sahip
oldugu her tiirlii gii¢ ve otoriteye, tahakkiime, baski ve zorlamaya kars1 olan
ideolojilerin tamamini ifade eden bir siyaset felsefesidir. Anti-devletcilik, mini-
mal devlet liberteryenizminde (minarsizm) oldugu gibi ilimh bir devlet-karsit-
1181 olabilecegi gibi anarko-kapitalizmde savunuldugu iizere devlet otoritesini
biitiiniiyle ve tamamen reddeden bir devlet-karsitligi da olabilir.

Kanaatimizce anarko-kapitalistlerin “devietsiz toplum” disilincesini pratikte
kolay uygulama imkani bulabilecek bir toplumsal diizen tasarimi olarak kabul
etmek fazlasiyla hayalcilik olur. Anarko-kapitalistlerin “devletsiz toplum” fikri-
yat1 dogrusu bir iitopya 6tesine gegmeyecek bir diisiincedir.

Siyaset felsefesinin kurucularindan biri olarak kabul edilen Thomas Hob-
bes’un igine diistiigli yanilginin bir benzeri anarko-kapitalistler icin de gecerli-
dir. Hobbes’in 1651’'de yayinladig Leviathan’daki “Deviet olmadan insanin ya-
sami yalniz, fakir, mutsuz ve kisadir” sozleri fevkalade dogru bir tespittir. Zira
Hobbes’in deyimiyle “insan, insanin kurdudur (Homo homini lupus). Hobbes’in
baslangi¢ noktasinda bu dogru tespitleri yapmis olmasi onu yanlis bir sonuca
ulasmaktan alikoyamamistir. Hobbes’in ulastigl sonu¢ mutlak giice sahip bir
devlet (Leviathan) olmustur (Hobbes, 1975, s.306):

“(Vatandaglart) yabancilarin istilasindan koruyabilmenin, birbirlerine zarar
vermekten engellemenin, kendi sanayilerini ve yeryiiziiniin meyvelerini gii-
vence altina almanin yolu biitiin giicti ve kudreti bir tek insan ya da insanlarin
meclisine vermektir... (Toplumda yasayan) insanlar birbirlerine ‘ben hakla-
rimdan vazgegiyorum ve tiim haklarimi bu insana ya da insanlarin meclisine
veriyorum’ demelidirler. Bdylece blitiin gii¢ ve kudret tek bir insanda toplanir.
Bu DEVLET ya da Latince CIVITAS olarak adlandirilir. Bu biiyiik LEVIAT-
HAN'1n dogmasi demektir.”

Anarko-kapitalistlerin Leviathan’a karsi ¢cikmalarinin gerisinde yatan neden
mutlak gii¢ ve yetkilerle donatilmis bir devletin tehlikelerini anlamis olmalari-
dir; ancak onlar “devietsiz toplum” diisiincesi ile bir hayalperestlik pesinde olma
hata ve yanilgisina diismiislerdir. insanin dogasindaki menfaat, catisma, ihtiras
vs. hi¢bir zaman riza ve goniilliiliik temellerine dayali bir sosyal diizende baris
ve huzurun tesis edilmesini garanti edemez. Insanlarimn bir arada baris, huzur,
giiven, adalet icinde yagayabilmeleri i¢cin hukuk ve diizenin saglanmasi 6n kosul-
dur. Bu asgari hizmetleri etkin bicimde sunacak bir minimal ya da sinirl devlete
ihtiyacimiz oldugu agsikardir.

20 Devletin gerekli/gereksiz kétiiliik oldugu konusunda bir tartisma icin bkz. Holcombe, 2004; Rothbard, 1975.
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Anarko-kapitalistlerin hayalciligi onlarin devlet felsefesinin biitiintiyle gerek-
siz ve Onemsiz oldugu anlamina gelmez. Kanaatimizce anarko-kapitalistlerin
devlet felsefesini su agidan 6nemsemek gerekir. Devlet 6ziinde devasa bir orga-
nizasyondur; sahip oldugu “cebir” ve “tekel” giicii onu kacinilmaz olarak tehlikeli
kilabilir. Ozgiirliiklerin tarihi devlet giiciiniin ne derece kétiiye kullanildigin, su-
iistimal ve istismar edildigini gosteren sayisiz érneklerle doludur. insanin yasa-
dig1 ve dolayisiyla devlet adi verilen organizasyonun bulundugu tiim yerlesim
alanlarinda bu ifadelerimizi dogrulayan sayisiz tarihsel olgu ve kanit s6z konu-
sudur. Bu agidan anarko-kapitalistlerin “devietsiz toplum” diisiincesini biitii-
niiyle “fantastik iitopya” olarak gérmek ve degersiz ve énemsiz kabul ederek ta-
mamen gormezden gelmek yanlhs olur. Kaldi ki, bireyci anarsistlerin {itopya-
sinda temel gaye ozgiirliikklerin korunmasi ve giivence altina alinmasi olmustur.

Anarko-kapitalizm felsefesi sinirlandirilmayan ve kontrol edilmeyerek gide-
rek biiytliyen bir devletin (Leviathan) birey 6zgiirliikleri icin ne derece biiyiik bir
tehdit ve tehlike oldugunu anlamamiza yardim olabilir ve bu agidan énemli ve
degerlidir. Bireyci anarsistlerin devletin mesruiyetine yonelik yaptig1 elestirile-
rin birey 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan 6nemli ve degerli olduguna da
siiphe yoktur. Ancak “devietsiz toplum” projesini savunan anarko-kapitalizm fel-
sefesinin “sinifsiz toplum” diisiincesini kutsayan marksizm ya da komiinizm fel-
sefelerinden hi¢bir farki yoktur. Her ikisi de birbirinden farkl iki itopyanin ma-
nifestosunu ilan etmislerdir.

Ideal ya da miikemmel bir sosyal diizen tasarimini diisiinmek ve bu ugurda
hayaller kurmak higbir sekilde anlamsiz ve degersiz bulunamaz. Ancak hayaller
gerceklere dontistiirebildigi 6lciide bir “litopya” olmaktan ¢ikarlar ve imkansiz-
lik cemberinden kurtulup gergeklikle bulusurlar. Anarsizm ve Leviathan ara-
sinda bir “sinirli devlet” felsefesi bu gerceklikle bulusmamizi saglayabilir.21
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