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Bilissel Davramis¢i Yaklasim Temelli Bir Psikolojik Danisma
Programinin Ergenlerin Sosyal Fobi ve Mizah Diizeylerine
Etkisi~

The Effect of a Cognitive-Behavioural Psychological Theory
Based Psychological Counselling Program on Adolescents'
Social Phobia and Humor Level

Umut KERMEN**, Seval ERDEN***

Oz: Bu caligmanin amaci biligsel davranisg1 yaklasim temelli bir psikolojik damisma programinin,
ergenlerin sosyal fobi ve mizah diizeylerine etkisini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kocaeli
ilinde bir lisede 6grenim goérmekte olan 13 deney, 13 kontrol grubunda olmak tizere 26 ogrenci
olusturmaktadir. 10 haftalik grupla psikolojik danigma uygulamasinin ardindan, programin etkililigi Mann-
Whitney U ve Wilcoxon Testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, uygulanan program sonunda
deney grubundaki katilimcilarin sosyal fobi puanlar1 diiserken, mizah puanlari yiikselmistir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel-davranig¢1 yaklagim, psikolojik danigsma, sosyal fobi, mizah, ergenler

Abstract: Aim of this study was to examine the effect of a cognitive-behavioural theory based
psychological counselling program on adolescents' social phobia and humor level. The study group
consisted of 26 students, 13 of whom were in the control group and 13 of them were studying in a high
school in Kocaeli. After 10 weeks of group counselling, the effectiveness of the program was analysed by
using Mann-Whitney U and Wilcoxon Test. According to the findings, while the social phobia scores of
the participants in the experimental group decreased, humor scores increased at the end of the program.
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Giris

Ergenlik déneminde insanlar, sosyal rollerini égrenmektedirler. Ogrenilen sosyal roller arasida
ise nasil bir 6grenci, arkadas, vatandas ya da es olabilecegi bulunmaktadir. Roller ise toplumdaki
aile, arkadaglar gibi yapilarla iletisim ve etkilesim i¢inde Ogrenilmektedir. Sosyal fobinin
getirdigi, sosyal ortamlarda utangaglik, ige donme, kaginma rollerin 6grenilmesine engel olabilir.
Sosyal fobi ise “kisinin bagkalarinca degerlendirilecegi durumlarda stirekli korku hissetme; diger
insanlar tarafinda asagilanacagini diigsiinme, bu durumdan dolay1 utang duyacagi ya da diger
insanlar1 goéziinde giiling duruma diiseceginden korkma” olarak tanimlanmistir (Mcnail ve
Randall, 2014). Sosyal fobiye sahip kisiler sosyal ortamlarda, performans gostermesi gereken
anlarda olumsuz degerlendirilme endisesi ve kiigiik diisme kaygist ile korku yasarlar. Korku
sosyal fobiye sahip kisilerin, asir1 diizeyde kendilerinin farkinda olmasina ve kendilerini elestirme
egilimlerine sebep olmaktadir. Bu duygular ile viicut kizarma, ¢arpinti, terleme ve titreme gibi
fizyolojik tepkiler vermektedir (Dilbaz, 1997). Amerika Psikiyatri Birligi (2013) DSM-V icinde
sosyal fobiyi bir hastalik olarak degerlendirmis ve tani i¢in bir takim kriterler 6ne siirmiistiir.
Bunlar kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu sosyal durumda kendini belli eden
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korku ya da kaygi duymast; kisinin, kendini olumsuz olarak gosterebilecek sekilde davranmaktan
veya kaygisini belli eden belirtiler gdstermekten korkmasi; bu sosyal durumlarin her zaman korku
veya kayg1 yaratmasi, sosyal durumlardan kaginilmasi, eger kacinamiyorsa biiyiik bir korku ya
da kaygi ile katlanilmasi; duyulan korku ve kayginin toplumsal kriterlere gére orantisiz olmast,
yasanilan duygularin veya kaginmanin siireklilik gostermesi ve alt1 ay ya da daha uzun siireden
beri var olmasi seklinde siralanmistir. Ergenlerde sosyal fobi incelendiginde ise, sosyal fobinin
cocuk ve ergenler i¢in, yayginlik orani en yiiksek psikolojik bozukluk oldugu belirtilmektedir.
Burstein, He, Kattan, Albano, Avenevoli ve Merikangans (2011) 13-18 yaslar1 arasindaki kiz
ergenlerin %9.2'sinin, erkek ergenlerin ise % 7.9'unun sosyal fobi yasadigini belirtmektedir.
Ayrica sosyal fobi olusma yasi da 9.2 yas olarak saptanirken; ortalama 6 yil siirdiigii de bulgular
arasindadir. Bu kadar erken baglangici olan ve uzun siire kisi ile birlikte olan rahatsizlikta, sosyal
fobiye sahip olanlarin sadece %38,6's1 tedaviye bagvurmaktadir. Diisiik tedavi basvuru orani,
sosyal fobinin, kisilerde tedavi edilmeden kaldigini gostermektedir.

Sosyal fobiye bakis agisi getiren yaklasimlardan biri biligsel yaklagimdir. Biligsel
yaklasimlara gore sosyal fobisi olanlar, sosyal olaylar1 tehdit edici goriirler. Sosyal olaylar
baglaminda kendileriyle ya da davranislariyla ilgili carpitmalar gelistirler. Bu ¢arpitmalar, "kaygi
duydugumu anlamalarina izin vermemeliyim" gibi yapacagi davranis icin asir1 beklentiler;
degerlendirilmeyle ilgili "diistincem yanligsa kotii duruma diigerim" gibi sarth sayiltilar; kisinin
kendiyle ilgili "yetersiz, sikici, sevilmeyen bir insanim" gibi temel inanglardan
kaynaklanmaktadir (Stein ve Hollender, 2002). Sosyal fobisi olanlarin g¢arpitmalari, diger
insanlarin degerlendirmelerinden kaynaklanmaz. Sosyal fobisi olanlarin olumsuz inanglari, baska
insanlarin cevaplarini goézlemekten degil, nasil goriindiiklerine iliskin baskalarina verdikleri
izlenimlerden kaynaklanmaktadir. Bu durumda kisiler, ne oldugu ile ilgilenmez, korktuklari
durumun sonucunda olusan duygularina dikkat etmektedirler. Sosyal fobi ile utanma duygusu ise
birbirinden farklidir. Utangag insanlar, sosyal iligkilere girebilirken, diger insanlar1 gozlerler ve
onlarin yorumlarin1 dikkate alirlar; kabul ediklerini gordiiklerinde kaygilari sonlanir. Sosyal
fobiye sahip olanlar ise, bu degerlendirmeyi yapmazlar. Diger insanlarin kendilerini nasil
degerlendigini diisiinmezler; olumsuz degerlendirilme riskini arttiracagi igin, tehdit edici olarak
algilanir (Tiikel, 2009).

Sosyal fobiye sahip kisilerin diisiince yapisi, olaylar1 yorumlama bigimi, kendi
kisiliklerine yaptiklar1 yorumlar, duygular1 ve davramiglar1 danmigsma oturumlarinda
calisilmaktadir. Sosyal fobi ile basa ¢cikmada ise pek ¢ok yontem kullanilmaktadir. Bunlardan biri
de biligsel davraniger miidahale yaklagimlaridir. Yaklasimda, sorunun altinda yatan uyum
saglayici olmayan inanglar1 kesfetmek, bunlarin ¢esitli yontemler ile gergekligini, mantiksal olup-
olmadigini sorgulamak, islevsiz davranislarin yerine saglikli ve gerg¢ekei davraniglar olusturmak
amaglanmaktadir. Psikolojik danigsma oturumlarinda danisanin sorununu belirlemek ve
tanimlamak i¢in psikolojik danigman ve damisan isbirligi ig¢inde c¢alisir. Ortaya ¢ikan
semptomlarini ortadan kaldirmak amaglidir; amaglara ulagabilmek i¢in uygulanabilir planlar
yapilir. Uygulanabilirlikten kasit, damisana sorun ile basa ¢ikmasinda beceri Ogretilmesidir.
Ogrenilen beceriler ev ddevi olarak verilir, danisan tarafindan oturumlar arasinda uygulanir.
Biligsel davraniggt psikolojik danigma ulasilabilir ve uygulanabilir amaglar1 nedeniyle kisa
stirelidir (Tiirkgapar, 2012).

Biligsel davranisci temelli miidahalelerle sosyal fobi calisilirken, genel olarak ilk
oturumlarda grubun yapilandirilmasi, kurallar1 belirlenmesi ve sosyal kaygi konusunda iiyelerin
bilgilendirilmesi yapilmaktadir. ilerleyen oturumlarda sosyal beceri gelistirme, problem ¢dzme
becerisi gelistirme, girigkenlik, biligsel yapilandirma {izerinde durulmaktadir. Gergek yasam
deneyimleri ise ddev olarak verilebilmektedir. Son oturumda ise danigmanin sonlandirilmasi
tartisilmakta ve gelecek planlart iizerinde durulmaktadir (Hayward ve digerleri, 2000).
Oturumlarda kaygi derecelendirme, zihinden gecen diislinceleri yakalama ve kaydetme (Rapee,
Spence, Cobham ve Wignal, 2000), maruz birakma (Kashdan ve Herbert, 2001), gevseme egitimi
(Beidel ve Turner, 1998), diisiince hatalarin1 bulma ve diizeltme (Friedberg ve McClure, 2002)
gibi teknikler kullanilabilmektedir.
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Biligsel davramiger yaklagimin ergenlerin sosyal kaygilart iizerindeki etkililigini
belirlemek iizere Scaini, Belotti, Oglari ve Battaglia (2016) genis bir meta-analiz ¢alismasi
gerceklestirmislerdir. Medline ve PsycInfo veri tabanindan sosyal fobi iizerinde BDT temelli,
cocuk ve ergenler iizerinde yapilan grup caligmalarindan 207 g¢aligmayr meta analize tabi
tutmuslardir. 2000-2014 yillar1 arasinda Norveg, ABD, Ispanya, Almanya ve Avusturalya’da
yapilan arastirmalardir. Analiz sonuglarina gore, toplam oturum sayist ve terapinin hafta sayisi
arttikga biligsel davraniggr yaklagimin sosyal fobi iizerindeki etkisi artmaktadir. Tek bir oturum
stiresinin anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bilissel davranisc1 yaklasim, sosyal beceri egitimi
seklinde sosyal fobi gruplarinda uygulandiginda etkililik artmaktadir. Ailenin terapiye
katilmasinin terapinin etkililigi iizerinde de bir etkisi olmadig1 gibi, yas degiskenine gore de
sonuglarda farkliliklar olugsmamusgtir. Tiim bu veriler, sosyal fobi gruplarinda bilissel davranisci
yaklasimin ¢ocuk ve ergen gruplarinda etkili ve kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

Sosyal fobi ile ¢alisirken, literatiirde mizah da bir degisken olarak ele alinmistir. Samson,
Lackner, Weiss ve Papousek (2012) sosyal fobinin, mizah duygusunu zayiflattigini ifade
etmektedir. Mizah1 kullanamamak, sosyal fobili bireyin bir kayb1 olarak goriilmektedir. Mizah,
eglenme amaci ile gelistirilen, giildiirme amaci tasiyan, insanlar tarafindan eglenceli algilanan,
diisiince ve duygu siireglerinden yararlanilan bir davranigtir. Dort farkli tiirli bulunmaktadir.
Bunlardan ikisi olumlu, ikisi ise olumsuz mizah tarzlari olarak goriilmektedir. Olumlu ve uyumlu
olanlar katilimer ve kendini gelistirici mizah; olumsuz ve uyumsuz olan tarzlar ise saldirgan ve
kendini yikict mizahtir. Mizah, digerlerine zarar vermeden, kullanan kisinin iligkilerini
zenginlestirme amaci tasiyorsa, katilimci mizah olarak adlandirilir. Yine kisi eglenme amact
tagiyarak, birine zarar verme amact giitmeden mizahi kullanirsa adi kendini gelistirici mizah
olmaktadir. Digerlerine olumsuz etki edecek sekilde, viicut kusurlar iizerinden dalga ge¢cmek
gibi, kendi kazanci acisindan mizah kullanilirsa bu saldirgan mizahtir. Kendini yikict mizah ise
kendini olumsuz duruma diisiirecek bir sekilde ve insanlarla iligkileri gelistirme amaci tasiyarak
yapilan mizahtir (Erickson ve Feildstein, 2007). Yapilan ¢aligmalarda (Tucker ve digerleri, 2013),
mizah tarzlar ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda katilimc1 ve kendini
geligtirici mizahin, depresyon ve sosyal fobiyle negatif yonde, kendini yikici mizahin da
depresyon ve sosyal fobi ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Saldirgan mizahin ise
sosyal fobi ile iligkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Mizahin ve tiirlerinin tanimlanmasindan sonra, psikolojik danigsma siirecine olan
katikilarinmi belirtmek gerekir. Psikolojik danisma ortaminda bir durumun, bir yorumun mizahi
iceriginin c¢alisilmasi bilissel yeniden isleme siirecini baslatir. Danisan, danigma ortamina
getirdigi problemini, mizahin katkist ile farkli bigimde yorumlayabilir. Farkli yorumlayan
danisan, akil yiirtiime becerilerini kullanir. Problemin iistesinden gelirken, ek olarak akil yiiriitme
becerisi edinebilir (Canestrari, Branchini, Bianchi, Savardi ve Burro, 2018). Ayrica mizahin
psikolojik danigma ortaminda danisan igin anlami, bir ¢esit basa ¢ikma becerisi kazanmasi,
duygularin1 ifade edebilmesi, yasamidaki memnuniyesizligi mizah ile ifade edebilmesi
olabilmektedir. Mizah kullanimin1 6grenen damisan ise yasamda var olan direglerini kirmaya
baglar (Dionigi ve Canestrari, 2018a). Psikolojik danmismanlar i¢in bakildiginda mizah, danisan
ikilemde kaldiginda veya durumun ironik yonlerini géstermede kullanilabilir. Mizahin bu sekilde
kullanim: ile psikolojik danigsman, danisanin kaygilarindan ve iiziintiilerinden kaynaklanan
olumsuz duygularin hafiflemesini amaglamaktadir. Kaygi, endise gibi duygularin yerine daha
olumlu duygularin hissedilmesi i¢in ¢alisilir (Corey, 2005).

Beck'e (1976) gore mizah duygusu, fonksiyonel olmayan inanglara lizerinde biiyiik bir
etki birakir ve kisinin dikkatini mizahla fonksiyonel olmayan inancina yoneltmesini saglar.
Danisanlarin garpik diisiinceleri ile kendileri arasina mesafe koymasina, alternatif biligler ve
davranislar olusturmasina yardime1 olur. Beck, biligsel yaklasimda 6zellikle mizahin kullanilmasi
ile bir sey yazmamis olmasina ragmen; en terapotik anlarm mizah kullanildigi anlar oldugunu
belirtmektedir. Akilci duygusal terapide ise mizah, damisanlarin irrasyonel diislincelerinin
calisilmasinda, sik kullanilan ve giiglii bir tekniktir. Ellis, terapide danisanlarimi irrasyonel
diisiincelerini incelemeye cesaretlendirmis ve diislincelerinin igeriginin gergekten ¢ok komik
oldugunu buldurmaya gayret etmistir (Ellis ve MacLaren, 1998).
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Tiim bu bilgiler 1s181nda, ¢alismanin amaci, BDT temelli bir grupla psikolojik danisma
programi gelistirerek, bu programin ergenlerin sosyal fobi ve mizah diizeylerine etkisini
incelemektir. Denenceler ise:

1- Grupla psikolojik danigmaya uygulamasindan 6nce deney ve kontrol gruplarinin sosyal
kaygi ve mizah diizeyleri farklilasmamaktadir.

2- Grupla psikolojik danigma uygulamasindan sonra, sosyal kaygi ve mizah diizeyleri
acisindan deney grubu son test puanlari ile kontrol grubu son test puanlar1 deney grubu
lehine farklilasacaktir.

3- Grupla psikolojik danigma uygulamasindan sonra deney grubu 6n test-son test sosyal
kayg1 ve mizah puanlar1 arasinda son test puanlari lehine farklilagma olacaktir.

4- Grupla psikolojik danisma uygulamasindan sonra kontrol grubu 6n test-son test sosyal
kaygi ve mizah puanlar1 arasinda farklilagsma olmayacaktir.

Yontem

Bu calisma, 6n test-son test kontrol gruplu gercek deneysel modelde hazirlanmis bir aragtirmadir.
Deneysel calismalar, neden sonug iligkisi tizerine kurulan, bir veya daha fazla bagimli degiskenin,
bagimsiz degisken iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikardigi degisimi incelemek amaciyla yapilan
arastirmalardir. Deneysel arastirmalar, bilimsel yontemler arasinda en kesin sonuglarin elde
edildigi aragtirma yontemidir; ¢linkii arastirmacilar karsilastirilabilir yontemler uygulayabilir,
etkilerini inceleyebilir (Bilyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirler, 2010).

Orneklem/¢alisma grubu

Calisma, 2017 yilinda, Kocaeli ilinde yer alan bir lise yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarin
olusturmak icin 106 dgrenciye Sosyal Kaygi Olgegi ve Mizah Olgegi uygulanmistir. Olgekten
alman puanlara gore 26 6grenci rastlantisal olarak secilmistir. 26 6grenciden 6n test puanlarinin
farklilasmamasina dikkat edilerek, rastlantisal olarak 13'er kisilik deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Deney ve kontrol grubuna ait bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyetlere Dagilimi
Grup Kiz Erkek Toplam
% N % N %
Deney 8 61.5 5 38.5 13 100
Kontrol 7 53.8 6 46.2 13 100

Tablo 1'e gore deney grubu 8 kiz (%61,5) 5 erkek (38,5) toplam 13 kisiden olusmaktadir.
Kontrol grubunda ise 7 kiz (%53,8) 6 erkek (46,2) toplam 13 kisi vardir. Deney grubunda 4 tane
9. sinif (%30,8), 4 tane 10. siif (%30,8), 5 tane 11. simif 6grencisi (%38,4) bulunmaktadir. Yine
kontrol grubunda 4 tane 9. sinif (%30,8), 4 tane 10. sinif (%30,8), 5 tane 11. siif 6grencisi
(%38,4) vardir. Deney grubunda yas i¢in ortlama ve standart sapma degerleri 15,16+1,35; kontrol
grubunda 15,29+1,46'd1r.

Veri toplama araclan

Sosyal Kaygi Olgegi: Sosyal Kaygr Olgegi Ozbay ve Palanci (2001) tarafindan tarafindan
gelistirilmistir. Ogrencilerinin yasadigi sosyal kaygi igerikli durumlari degerlendirmek
amagclanmustir. Universite dgrencilerinin sosyal durumlara uygun becerilerini ve bu durumlarda
olusabilecek kaygilarmi Olgebilecek yapida hazirlanmugtir. Kriter gegerligi igin  SCL-90
Olgegi'nin ilgili bes alt dlgegi, Rathus Atilganlik Envanteri ve MMPI testinin Sosyal Igeddniikliik
alt testi kullanilmistir. Yap1 gegerligine gore 30 maddelik ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Faktorler sosyal kaginma, kritize edilme kaygisi ve bireysel degersizlik duygusu olarak
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adlandirilmustir. Ug faktoriin agikladigi toplam varyans % 32.9 'dur. MMPI sosyal ice doniikliik
alt testi ile .43, SCL alt testlerinden kisiler arasi iliskilerde duyarlilik alt testi ile .51, kayg: testi
ile .25, fobik kaygi alt testi ile .36, depresyon alt testi ile .40, diizeyinde korelasyon bulunmustur.
Cronbah Alfa degeri .89 dur. Olgek likert tipi 0-4 araliginda besli derecelendirmeye sahiptir.
Alinan puanlarin yiikselmesi sosyal kaygi diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir.

Ergenlikte Mizah Olgegi: Ergenlikte Mizah Olgegi Oral (2004) tarafindan gelistirilmis, 35
maddelik bir dlgektir. Dértlii likert tipindedir. Ug alt boyutu bulunmaktadir. Faktér 1, mizahin
ogrenme, dikkat, hatirlama gibi bilissel islemleri giiclendirmek i¢in kullanilmasini icermektedir.
Faktor 2, karsi cinsle ve bireylerarast iletisim ve etkilesimde mizahin kullanilmasini 6lgmektedir.
Faktor 3, korku ve kaygiyla basa cikarken mizahin kullanilmasi amaciyla kulanilmaktadir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik degeri .89'dur. I¢ tutarhilik katsayis1 Faktér 1 icin .79, Faktor 2 icin
.77 ve Faktor 3 i¢in .74 bulunmustur.

Islem

Hazirlanan ve uygulanan program, Marmara Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
doktora programi Biligsel-Davranisgr Kuram ve Uygulamalarn dersinde, ders Ogretim {iyesi
siipervizyonunda hazirlanmig ve uygulanmistir. Oturumlara baglamadan 6nce hem katilimcilara
hem ailelerine bilgi verilmis, katilim konusunda onay alinmistir. Oturumlar haftada bir kez
diizenlemis, siire olarak 90 dakika devam etmistir. Oturumlar ii¢ aylik siireye yayilmistir. Kontrol
grubu ile herhangi bir calisma gergeklestirilmemistir. On test uygulamalar1 deney ve kontrol
grubu i¢in oturumlara baglanmadan; son test uygulamalar1 deney grubu i¢in son oturumda, kontrol
grubu i¢in oturumlar bittikten sonra uygulanmistir.

Oturumlarin igerigi genel itibari ile sdyle 6zetlenebilmektedir: Ilk oturumda danisanlarin
grupla psikolojik danigma hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak, grubun tanigmasini ve iligki
kurulmasin1 saglamak, grup kurallarin1 olusturmak, sosyal fobi hakkinda bilgi vermek ve
paylasimda bulunmak amaclanmustir. Ikinci oturumda diisiince siirecleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve farkindalik kazanmalarini saglamak, diisiinme bi¢imlerini ve igerigini 6grenmelerini
saglamak, sosyal fobileri ile baglantili oldugu diisinme bigimleri arasindaki bagi kurmalarin
saglamak oturumun giindeminde bulunmustur. Ugiincii oturumda duygu siirecleri hakkinda b11g1
sahibi olmalar1 ve farkindalik kazanmalarini saglamak, pozitif, negatif, notr duygulari ve icerigini
Ogrenmelerini saglamak, sosyal fobileri ile baglantili oldugu duygulart arasindaki bagi
kurmalarimi saglamak bu oturumda ¢alisilan konulardir. Duygu kartlar1 kullanilan materyaldir.
Danisanlarin sosyal fobilerini baglatici olaylar hakkinda farkindalik sahibi olmasini saglamak,
sosyal fobilerinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan diigiincelerinin farkina varmalarini saglamak, olay
ve diisiince ile birlikte verilen duygusal ve davranigsal tepkiler arasinda bag kurmalarinm
saglamak, Biligsel Davranisg1 Yaklagim hakkinda bilgilenmelerini saglamak dordiincii oturumun
icerigidir. ABC formu bu oturumda kullanilmistir. Iletisimin ne oldugunu, siirecini ve iletisim
bicimlerini 6grenmelerini saglama, iletisim bigimlerini kullanma besinci oturumun igerigidir. Bu
oturumda iletisim kaliplarin1 daha iyi kullanabilmeleri ve i¢in tabu oyunu oynamistir. Altinct
oturumda biligsel ¢arpitmalari 6grenmelerini saglamak, sosyal fobi ile kullandiklari biligsel
carpitmalarinin iligkisini kurmalarina yardimci olmak bu oturumda amaglardir. Biligsel
carpitmalar ¢alisma formu, biligsel ¢arpitmalar listesi kullanilmistir. Yedinci oturumda biligsel
yaklasimin D-E-F basamaklarimi ele alinmistir. Katilimcilarin otomatik diisiincelerini, ara
inanglarin1 ve temel inanglarin1 fark etmeleri ve bunlari tartigmalart amaglanmistir. Bdylece
otomatik diislince, ara inang ve temel inanglart ile biligsel carpitmalar ve sosyal fobileri arasindaki
baglanttyr kurmalarin1 saglamalarina yardimci olunmustur. Bu amaca yonelik olarak otomatik
disiinceler, ara inanglar, temel inancglar ¢alisma kagidi; otomatik diislinceler, ara inanglar, temel
inanglar formu, DEF c¢aligsma kagidi kullanilmistir. Sekizinci oturumda danisanlarin mizahin ne
oldugunu ve tiirlerini tanimasini saglamak, videolar iizerinden mizah tiirlinli eslestirmelerini
istemek, sosyal fobi ile mizah arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmustir. Mizah tiirlerini igeren
calisma kagidi ve videolar kullanilmistir. Danisanlarin mizah duygularimi gelistirebilecekleri
yaratici diisinme ve analoji kullanmay1 0grenmelerini saglama, mizahi 6geleri hayatlarina
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yansitmalarini saglama, mizahin kullanim ile sosyal fobilerindeki degisimi inceleme dokuzuncu
oturumda amaclanmistir. Mizah, yaratici diisiinme ve benzetim konularini igeren calisma k&gidi
kullanilmistir. Son oturumda grupla psikolojik damisma oturumlarimin  G6zetlenmesi, bu
deneyiminin sosyal fobileri ve mizah duygular iizerindeki etkilerinin tartisilmasi, son testlerin
uygulanmasi ve vedalagma ile ¢aligmanin sonlandirilmasi gergeklesmistir.

Verilerin analizi

Olgeklerle veri toplanmadan 6nce, kullanabilmek igin gerekli izinler alinmustir. Olgek
uygulanirken katilimeilara neden dlgekleri dolduracaklar: hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilere
katilimeilar arasinda segim yapilacagi Olgeklerin iizerine isim ve soy isimlerini yazmalari
sOylenmistir. Ayrica Olgekleri goniillik esasina gore doldurmuslardir. Betimleyici veriler igin
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapmalar kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uyup
uymadigin test etmek igin Shapiro-Wilk-W testi yapilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Verilerin normal dagilim géstermedigi goriilmistiir. Bu nedenle deney ve kontrol
gruplarinin sosyal kaygi ve mizah 6l¢egi puanlarinin farklilagip farklilagmadigini saptamak igin
non-parametrik Mann-Whitney U ve Wilcoxon testi kullanilmistir. Analizler SPSS 20 programi
ile yapilmistir.

Bulgular

Calismanin bu bolimiinde deney ve kontrol grubuna ait ortalama ve standart sapma tablosu,
deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test sosyal kaygi ve mizah puan ortalamalarinin
karsilastirilmasint gosteren Mann-Whitney U Testi tablolar1 verilmistir. Tablo 2'de deney ve
kontrol gruplarina ait ortalama ve standart sapmalar gosterilmistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubu I¢in Ortalama ve Standart Saplamalar
Grup _ Sosyal Fobi Mizah
X Ss X Ss
On Test 74.46 10.91 79.31 15.92
Deney
Son Test 43.15 18.62 90.08 14.73
On Test 75.38 12.43 74.62 15.77
Kontrol
Son Test 68.46 18.14 71.53 15.26

Tablo 2'ye bakildiginda deney grubu 6n test icin sosyal fobi 6l¢egi puan ortalamalarinin
74,76, standart sapmasinin 10,91; son test i¢in puan ortalamas1 43,15 ve standart sapmasinin 18,82
oldugu goriilmektedir. Yine deney grubu mizah 6l¢eginden alinan puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar sirastyla on test i¢in 79,31 ve 15,92'dir. Son test puan ortalamalar1 ve standart
saplamalar1 90,08 ve 14,74'tiir. Kontrol grubunun sosyal fobi 6l¢egi 6n test puan ortalamalari
75,38, standart sapmalar1 12,43'tiir. Son test puan ortalamalar1 68,46, standart sapmalar 18,14'tiir.
Kontrol grubunun mizah 6l¢egi 6n test puan ortalamalar1 74,62, standart sapmalar1 15,77'dir. Son
test puan ortalamalar1 71,53 ve standart sapmalar1 15,26'd1r.

Tablo 3'te sosyal kaygi Olcegi ve mizah Olgegi ortalama puanlari, deney ve kontrol
grubunun 0n testleri agisindan Mann-Whitney U Testi ile karsilagtirilmustir.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Degisken Grup n Sira Ort. Sira Top. U p
Sosyal Kaygi Deney 13 13.27 172.5 81.5 878
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Kontrol 13 13.73 178.5

. Deney 13 14.73 191.5
Mizah 68.5 414

Kontrol 13 12.27 159.5

Tablo 3 incelendiginde, sosyal fobi 6l¢egi puan ortalamalarinin, deney ve kontrol grubu
On test ve son test puanlart acisindan farklilagsmadigr goériilmektedir (U=81,50, p>.05). Benzer
sekilde deney ve kontrol grubu 6n test ve son test mizah dlcegi puanlarinda da farklilagsma
goriilmemektedir (U=68,50, p>.05). "Grupla psikolojik danigmaya uygulamasindan dnce deney
ve kontrol gruplarmin sosyal kaygi ve mizah diizeyleri farklilagmamaktadir" hipotezi
dogrulanmistir.

Tablo 4'te sosyal kaygi 6lcegi ve mizah Olgegi ortalama puanlari, deney ve kontrol
grubunun son testleri agisindan Mann-Whitney U Testi ile karsilastirilmisgtir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi
Degisken Grup n Sira Ort. Sira Top. ) p
Deney 13 9.35 121.5 *
Sosyal Kaygl -y ontrol 13 17.65 1295 05 .00
. Deney 13 17.46 227.0
Mizah : .00*
12 Kontrol 13 9.54 124.0 330 00
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, sosyal kaygi 6lcegi 6lgeginden elde edilen puanlar, deney ve
kontrol gruplarinda, deney grubu lehine farklilagmaktadir (U=30,50, p<.05). Buna gore grupla
psikolojik danmisma uygulamasindan sonra sosyal kaygi Olgegi puanlari, deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli sekilde azalmistir. Ayrica mizah puan ortalamalari, 6n test-son test
acisindan deney grubu lehine farklilagsmaktadir (U=33,00, p<.05). Bu sonuca gore grupla
psikolojik danisma uygulamasindan sonra mizah 6l¢egi puanlari, deney grubu lehine anlamh
yiikselme gostermistir. Bu sonuca gore "Grupla psikolojik danisma uygulamasindan sonra, sosyal
kaygi ve mizah diizeyleri agisindan deney grubu son test puanlart ile kontrol grubu son test
puanlar1 deney grubu lehine farklilagsacaktir" hipotezinin dogrulandigi goriilmektedir.

Tablo 5'te mizah ve sosyal kaygi deney grubu 6n test-son test puanlarinin Wilcoxon Testi
ile kargilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 5.
Mizah ve Sosyal Kaygi Deney Grubu On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi
Degisken Siralar n Sira Ort. Sira Top. z p
Sosyal Negatif Siralar 11 7.45 82.00
Kaygi iti 2 450 9.00
) yg Pozitif Siralar 255 01*
On Test-Son Esit 0
Test Toplam 13
i 0 0.00 0.00
Mizah Neg?lt'lf Siralar 0 o0 o5 00
) Pozitif $1ralar : : 295 00*
On Test-Son Esit 2
Test Toplam 13
*p<.05

Tablo incelendiginde deney grubunun sosyal kaygi on test son test puanlarn arasinda
anlamli olarak farklilasma goriilmektedir. Grupla psikolojik danisma sonrasinda deney grubunun
sosyal kaygi son test puanlari, 6n test puanlarindan anlaml olarak diigiiktiir (Z=-2,55, p<.05).
Ayrica, deney grubunun mizah puanlari, 6n test ve son test agisindan anlamli olarak

837



Kermen ve Erden

farklilagmaktadir. Grupla psikolojik danigma sonrasinda deney grubunun mizah son test puanlari,
On test puanlarindan anlaml olarak yiiksektir (Z=-2,95, p<.05). "Grupla psikolojik danisma
uygulamasindan sonra deney grubu 6n test-son test sosyal kaygi ve mizah puanlar1 arasinda son
test puanlar lehine farklilagma olacaktir" hipotezinin dogrulandigi goriilmektedir.

Tablo 6'da mizah ve sosyal kaygi kontrol grubu 6n test-son test puanlarinin Wilcoxon
Testi ile karsilastirilmas1 gosterilmistir.

Tablo 6.
Mizah ve Sosyal Kaygi Kontrol Grubu On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Degisken Siralar n Sira Ort. Sira Top. Z p
Sosyal Negatif Siralar 5 4.90 24.50
) Kaygi Pozitif Siralar 6 6.92 41.50 764 45
On Test-Son Esit 2
Test Toplam 13
Mizah Neg?t.if Siralar 4 8.79 4.88
) Pozitif Siralar 6 13.41 5.92 _818 n
On Test-Son Esit 3
Test Toplam 13

Tablo 6'ya bakildiginda sosyal kaygi i¢in kontrol grubu on test ve son test puanlari
istatistiksel olarak farklilasmamaktadir (Z=-,764, p>.05). Benzer sekilde mizah i¢in kontrol grubu
On test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilagma bulunmamaktadir (Z=-,818, p>.05).
"Grupla psikolojik danigma uygulamasindan sonra kontrol grubu 6n test-son test sosyal kaygi ve
mizah puanlari arasinda farklilagma olmayacaktir" hipotezi dogrulanmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, bilissel davraniggr yaklasimi sosyal fobi ve mizah iizerindeki etkililigini test etmek
amaci ile grupla psikolojik danisma programi gelistirme ve gelistirilen programin etkililigini
simnamak amaciyla gergeklestirilmistir. On oturum olarak gergeklestirilen uygulamanin etkiliginin
simnanmasina yonelik analizlerden elde edilen bulgulara gore, deney grubu ve kontrol grubu 6n
test sosyal fobi ve mizah 6lgegi puanlari arasinda farklilagsma yoktur. Grupla psikolojik danigma
oturumlari bittikten sonra, deney grubunun sosyal fobi puanlar1 kontrol grubuna gore daha diisiik
¢ikarken, mizah 6lgegi son test puanlari ise anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Kontrol grubunda
ise On test ve son test sosyal fobi ve mizah 6l¢egi puan ortalamalart agisindan herhangi bir fark
olmadig1 bulunmustur.

Biligsel davranigg1 yaklasim yetiskin, ergen ve c¢ocuklarin sosyal fobilerinin
sagaltilmasinda kullanilan psikolojik danisma yaklasimlarindan biridir. Ergenlerle yapilan bir
calismada, biligsel davranis¢1 yaklagimin kisa ve uzun donemli etkilerine bakilmistir. Bilissel
davranige1 yaklagimin, kisa donemde ve terapiyi izleyen bir yil icinde semptomlar: azalttigi ortaya
koyulmustur. Bu etkililik ergenin yasi ve depresyona sahip olup olmamasia gore
degismemektedir. Yani ergen depresyona sahip olsa bile biligsel davranis¢1 yaklasimin sosyal fobi
iizerindeki etkinligi devam etmektedir. Buna ek olarak, sosyal beceri icermeyen biligsel
davraniggr yaklasimin sosyal fobi iizerindeki etkinligi ortalama 7,4 yilken; sosyal beceri
kazandirmay1 da hedefleyen biligsel davranis¢1 yaklagimin etkisi daha uzundur. Ergenler terapi
ortaminda kazandiklar becerileri yetiskinliklerine de tasiyabilmektedir (Kerns, Read, Klugman
ve Kendall, 2013). Yas aralig1 12-16 olan ergenler ile iki yil siiren bir diger ¢alismada (Hullu,
Sportel, Nauta ve Jong, 2017) biligsel davranis¢1 yaklasimin, sinav kaygisi ve sosyal fobide
anlamli diismeye sonug verdigi ortaya gikmustir. iki yil sonra alinan Slgiimlerde ise son test
Olciimleri ile farklilasma olmadig1 belirtilmektedir. Bunun yan1 sira, iki y1l sonraki dl¢iimlerde,
bilissel davranig¢1 yaklagimin benlik saygisi, pro-sosyal davranislar ve negatif degerlendirilme
korkusu iizerindeki etkiligi devam etmektedir. Ote yandan O'Toole, Watson, Rosenberg ve
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Berntsen’in (2018) yetiskin grup ile, sosyal kaygi iizerinde BDT temelli grupla psikolojik
danigsma calistiklar1 arastirmalarinda, deney grubunun sosyal kaygi diizeyi anlamli olarak
diismiistiir. Ayrica, lic ay sonra yapilan izleme ¢alismasinda da bilissel davranig¢t yaklasimin
uzun siireli etkisinin oldugu gériilmiigtiir. Cuijpers, Gentili, Bonos, Garcia-Compayo, Botella ve
Cristea (2016) Pubmed, PsycInfo, Embase, Cochrane veri tabanlarindan aldiklari panik bozukluk,
sosyal fobi ve yaygin anksiyete bozukluklarinda BDT uygulamalarimin gergeklestirildigi
makaleler ile meta-analiz ¢alismasi yapmislardir. Elde edilen sonuglara gére, BDT uygulamalari
sosyal fobi ve yaygin anksiyete bozuklugu iizerinde anlaml bir farklilik olusturmamistir. BDT
uygulamalari, sosyal fobinin semptomlarin giderilmesinde ve danisanlarin beceri gelistirmesinde
anlamli olarak etkili bulunmustur. Bir bagka calismada (Spence, Donovan, March, Kenardy ve
Hearn, 2017). Sosyal fobi sorunu olanlara ¢evrimi¢i BDT oturumlari uygulanmistir. Avrupa,
Afrika, Asya, Avusturalya, Yeni Zelanda, ingiltere, Kanada, Amerika'dan katilimcilarin yer aldigt
calisma cocuklar (8-12 yas) ve ergenler (13-17 yas) olmak {izere iki ayr1 grupta yiirtitiilmiistiir.
12 haftalik uygulama sonrasinda hem ¢ocuk hem ergen grubunun sosyal fobi seviyesinde anlaml
diisme goézlemlenmistir. Ayrica ailelerden alinan degerlendirme 6lgekleri son testlerine gore de
sosyal fobide anlamli diisme mevcut olmakla birlikte, 6 ay sonra alinan izleme 6l¢timlerinde bir
farklilagma olmadigi; yani terapinin etkisinin devam ettigi bulunmustur. Mcaleavey, Catonguay
ve Goldfried (2014) galismalarinda, sosyal fobide biligsel davranis¢i yaklagimini uygulayan 276
terapistten sosyal fobi icin kullandiklar1 tekniklerin yani sira danisanlarin tedaviyi giiclestiren
kosullar1, davraniglar ve diigiinceleri ile ilgili bilgi almiglardir. Bulgular, terapistlerin %99.6'sinin
sosyal fobide, bilissel davranisci temelli psiko-egitimi kullandiklarini géstermistir. Sosyal fobinin
siddeti, siiresi-kronikligi ve zayif sosyal beceriler, danisanin tedaviyi giiclestiren durumlariolarak
belirlenmistir. Tedaviyi giiglestiren danisan davranislarini ise direktiflere direng gosterme, ev
Odevlerini yapmama, bagimsiz ¢aligma becerisinin olamamasi, kaginmaci kisilige sahip olmalari
seklinde siralamiglardir. Danisanlarin tedaviyi giiglestiren, en sik karsilasilan {i¢ diistinceleri ise
terapistin her seyi yapacagi beklentisi, terapi siireci igin pesimist tavir-tedavinin olumlu
sonu¢lanmayacagina inanma, sosyallesmenin fobilerini yok etmeyeceklerine inanmalari
olmustur.

Calismamizda ulasilan sonuglar ile literatiir bilgileri arasinda uyum oldugu
goriilmektedir. Biligsel davranis¢i yaklagimin yapilandirilmis oturumlarinin yaninda oturum
igeriklerinin ¢esitlendirilmesi yapilan miidahalenin etkili olmasinda rol oynamistir. Oturum
iceriklerine yakinsayan, iraksayan, elestirel, yaratict diisiinme big¢imleri eklenmis, daniganlar
sosyal fobilerini bu diislinme bigimleri ile acgiklamislardir. Duygu tanima calismalart ile
danisanlarm farkindaliklar arttirilmustir. Tletisim becerisi gelistirme ¢alismalaria oturum olarak
yerilmistir. Mizahin karikatiirler ve videolar lizerinden somuta dokiilerek galisilmasinin da
psikolojik danisma oturumlarinin sosyal kaygi ve mizah iizerinde etkili olmasina yol agtig1
diistintilmektedir.

Bilissel davranisgr yaklasim, mizahi ¢esitli bigimlerde kullanmaktadir. Terapide mizahin
kullanilmasi bilissel yeniden yapilandirmay1 kolaylastirmaktadir ve danisanin kendini kabuliinii
arttirmaktadir. Bilissel davranisci yaklasim bu noktada, olumsuz deneyimlerde bile mizahi 6ge
bulmaya ¢alisarak, danisanlarin negatif duygulanimlarin1 azaltmaya c¢aligmaktadir (Lefcourt, ve
digerleri, 1995). Sistematik duyarsizlastirma ve kaygimin basamaklandirilmasi asamasinda,
danisana korktuklari durumlart daha iyi derecelendirmeleri agisindan mizahla yardim
edilebilmektedir. Mizahin kullanildig1 derecelendirme, geleneksel kaygi derecelendirmesinden
daha etkili olabilmektedir (Ventis, Higbee ve Murdock, 2001). Ginsberg (2014) 64 katilimci ile
mizah duygusunun sosyal fobi iizerindeki etkisini, biligsel davranis¢1 yaklagima dayali psiko-
egitim ile caligmistir. 17-22 yas araligindaki tiniversite 6grencilerinden olusan ¢alismada deney
grubuna sadece mizahi igerigi olmayan sosyal kaygi videolari; diger gruba ise sosyal kaygi ile
ilgili mizahi videolar izletilmigtir. Arastirma sonuglarina gore her iki psiko-egitim ¢aligmasi da
sosyal fobi diizeyinde diismeye yol agmustir. Iki grubun son testleri arasinda farklilasma yoktur.
Yani, bu arastirmanin sonucuna gore mizahin sosyal fobide kullanilmasi etkilidir; fakat sadece
sosyal fobi egitimi verilen gruba gore istiinliigii yoktur. Dionigi ve Canestrari (2018b) kaygi
bozukluklarina ve yeme bozukluguna sahip 8 danisan ile yapilan BDT oturumlarinin igerigini
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konusma analizi ile incelemislerdir. Damisanlarin biri yeme bozukluguna, digerleri kaygi
bozukluklarina sahiptir. Mizahin BDT oturumlarinda islevi calisma sonucunda ortaya
cikarilmistir. Mizahin ii¢ islevi ise danisman ile anlagsmanin bir yolu olmasi, danigman ile ayni
fikirde oldugunu ifade etmesi ve danisman ile farkli diisiindiigiinii ifade etmesidir. Mizah
danigmanlardan daha ¢ok danisanlar tarafindan kullanilmaktadir. Danisanlar kaygilarini ortadan
kaldirmak i¢in mizahi kullanmaktadirlar. Danismanlar ise, danigan mizah kullandiginda,
anlatmaya devam etmesi i¢in onu tesvik etmekte ve mizahi olumlu bulmaktadirlar.

Biligsel davranisci temelli grupla psikolojik danigma uygulamasinin gergeklestirildigi
calismamizda, mizah son test puanlari deney ve kontrol gruplarinda, deney grubu lehine
farklilagirken; deney grubu son test puanlar1 da 6n test puanlarina gére anlamli derecede yiiksek
cikmistir. Bu sonug uygulanan programin mizah iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Scaini, Belotti, Oglari ve Battaglia'ya (2016) gore BDT oturumlarinin sayisi arttikga,
BDT'nin sosyal fobi iizerindeki etkisi artmaktadir. Ayrica, sosyal beceri egitiminin, sosyal fobi
gruplarinda uygulandiginda etkililigin arttigin1 da vurgulamiglardir. Caligmamizda oturum
sayisinin 10 hafta olmasinin, bu oturumlarin yaklasik 3 aylik siirece yayilmasinin ve psikolojik
danigmada iletisim ve mizahin beceri olarak kazandirilmaya calisilmasinin, anlamli farkin
¢ikmasina yol agtig1 diistiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda sosyal fobi ve mizahin birlikte c¢alisildigi arastirmalar ¢ok
kisithidir. Sosyal fobi ve mizahin, bilissel davraniggr yaklagim temelli ¢alisildigi bir adet
(Ginsberg, 2014) psiko-egitim ¢aligmas1 bulunmusg, mizah ve sosyal fobinin bir arada biligsel
davranisg1 yaklasim ile calisildigr aragtirmayla kaynak taramasi sonucunda karsilagilamamugtir.
Bu nedenle bu arastirmanin mizah ile birlikte sosyal kaygi calisan psikolog ve psikolojik
danigmanlara yarar saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica uygulanan oturumlar, okul rehberlik
servislerinde ve kliniklerde uygulanabilir sekilde hazirlanmistir. Ote yandan izleme ¢alismasinin
yapilmamasi aragtirmanin kisithiligidir. Diger arastirmacilara izleme ¢aligmasinin da yapilacagi
deneysel ¢alismalar Onerilebilir. Mizah oturumlari sadece iki oturum seklinde uygulanmistir. Bu
siirliligi ortadan kaldirmak igin, gelecek arastirmacilar mizah ile ilgili oturum sayisin
arttirabilir. Ayrica ergen grubunda uygulanan oturumlarin, daha sonraki ¢alismalarda diger yas
donemlerinde de uygulamasi yapilabilir. Boylece yas degiskeninin etkisi ve sosyal fobinin
karsilagtirmali sekilde ele alinmasi miimkiin olabilmektedir. Ayrica sosyal kaygi ve mizah
degiskenlerinin yanina iletisim becerileri, 6z yeterlik gibi degiskenler eklenerek regresyon ve yol
modeli galigmalar1 planlanabilir. Arastrmamiz deneysel bir ¢alisma olmasina ragmen plecebo
grubu kurulmamistir. Bu durumcalismanin bir siirliligidir. Sonraki arastirmacilara plecebo
grubu olusturmalar1 Onerilebilir. Okul rehberlik servislerinde gorevli psikolojik danigmanlar
sosyal fobi g¢alisirken mizah 6gelerini danisma oturumlarina ekleyebilirler. Ayrica psikolojik
danigmanlar sosyal fobiye sahip daniganlarin iletisim kurmakta ve siirdiirmekte olan zorluklarini
g0z Oniline alabilirler. Bu nedenle standart BDT oturumlarina gegmeden iletisim zorluklarinin
calisildigr oturumlar1 danigma siirecine ekleyebilirler.
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Extended Abstract

Introduction

Social phobia is defined as “continuous fear when the person will be evaluated by others; be afraid
to be humiliated by other people, be embarrassed by this situation or fall into a ridiculous position
in the eyes of other people”. People who have social phobia experience fear of being evaluated
negatively and fear of falling in the social environment, when they need to perform. This fear
causes people with social phobia to be extremely aware of themselves and tend to criticize
themselves. With these emotions, the body provides physiological responses such as flushing,
palpitations, sweating and shaking (Dilbaz, 1997). The American Psychiatric Association (2013)
evaluated social phobia as a disorder in DSM-V and suggested some criteria for diagnosis.
Criterias are fear or anxiety in the social situation in which someone can be evaluated; the person's
fears of behaving in a way that is self-negative or to show symptoms of anxiety; always creating
fear or anxiety in these social situations, avoiding these social situations, and facing with great
fear or anxiety if they cannot avoid; feeling the fear and anxiety extremely high according to
social criterias; these emotions or avoidances are continuous and have existed for six months or
more.

According to cognitive approaches, people with social phobia evaluate social events as
threatening and develop irregular beliefs related to themselves or their behavior in the context of
social events. Irregular beliefs can be seen like “I shouldn't let them understand that I'm worried”,
“If my thought is wrong, i would fall into a bad situation”, “I am an untalented, boring, unloved
person” (Stein & Hollender, 2002). Irregular beliefs of people who have social phobia are not
caused by other people's evaluations. The negative beliefs of those people with social phobia are
based on the impressions they give to others about how they appear (Tiikel, 2009).

While working with social phobia, humor is also considered as a variable in the literature.
Samson, Lackner, Weiss and Papousek (2012) say that social phobia weakens the sense of humor.
The inability to use humor is seen as a damage of social phobia. Humor is a behavior developed
for fun, laughing. Humor is perceived as fun by people; thought and emotion processes of humor
are used in psychological counseling sessions. There are four different types for humor. Two of
them are seen as positive, and two are seen as negative humor styles. Positive and harmonious
ones are affiliative and self-enhancing humor styles. Negative and incompatible styles are
aggressive and self-destructive humor. If humor aims to enrich the person’s relationship, this style
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is called affiliative humor. If the person uses humor aiming to fun, without aiming to cause harm
others, the humor becomes self-enhancing humor. It is the aggressive humor, if humor is used in
terms of him/her own gain, which adversely affect others, such as making fun of body flaws. Self-
destructive humor style is the using of humor in a way that negates herself/himself (Erickson &
Feildstein, 2007). The aim of this study are to develop a CBT-based group counseling program
and to investigate the effect of this program on social phobia and humor levels of adolescents.
The hypothesis are:

1. Social anxiety and humor levels of experimental and control groups do not differ before
the application of psychological counseling program.

2. After psychological counseling program, the results of the posttest scores of the
experimental group and control group in terms of social anxiety and humor levels will be
different in favor of the experimental group.

3. After psychological counseling program, there will be differentiation in favor of posttest
scores between pre-test-post-test social anxiety and humor scores of experimental group.

4. After psychological counseling program, there will be no difference between the pre-test-
post-test social anxiety and humor scores of the control group.

Method

This study was designed in the experimental model with pretest-posttest control group.
Experimental studies are the researches conducted to investigate the change in the effect of one
or more dependent variables on the independent variable, which are based on cause and effect
relationship. Experimental research is the most accurate method among scientific methods;
because, researchers can apply comparable methods, examine their effects (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirler, 2010).

Social Anxiety Scale and Humor Scale were applied to 106 students in order to form
experiment and control groups. Experimental and control groups were formed randomly from 26
students by taking into consideration that pre-test scores were not differentiated. The participant
number of experimental and control groups is 13. There were 8 girls (61.5%) and 5 boys (38.5%)
in the experimental group. In the control group, there were 7 girls (53.8%) and 6 boys (42.8%).
Data were collected with the Social Anxiety Scale (Ozbay & Palanci, 2001) and the Humor Scale
in Adolescence (Oral, 2004).

The prepared and applied program was prepared and applied in the lecture program of
Marmara University, Psychological Counseling and Guidance Program in Cognitive-Behavioral
Theory and Applications course, under supervision of lecturer. Both the participants and their
families were informed before the application of program. Sessions held once a week and
continued for 90 minutes. The sessions were held for three months. 10 sessions have been made.
No study was made with the control group. Pre-test applications were taken before the start of the
sessions for the experimental and control groups. Post-test applications were taken in the last
session for the experimental group. Post-test was applied after the end of the sessions for the
control group.

Frequency, percentage and standard deviations were used for descriptive statistics. Mann-
Whitney U and Wilcoxon test were used to determine whether the scores of the social anxiety and
humor scale differed for the experimental and control groups. The analyzes were performed with
SPSS 20 program.

Result and Discussion

In order to test the effectiveness of the cognitive behavioral approach on social phobia and humor,
we aimed to develop a psychological counseling program and test the effectiveness of the
program. According to the findings from the analysis, there is no difference between the
experimental group and the control group in terms of pre-test scores of social phobia and humor
scales. After group counseling sessions were finished, social phobia scores of the experimental
group were lower than the control group; also the post-test scores of the humor scale were
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significantly higher. In the control group, there was no difference in the mean scores of pre-test
and post-test social phobia and humor scale.

In studies which Cognitive Behavioral Therapy has been worked in social phobia on
children and adolescents, it is stated that CBT causes a significant decrease in social phobia level
(Cuijpers et al., 2016; Hullu, Sportel, Nauta & Jong, 2017; Kerns, Read, Klugman & Kendall,
2013; Mcaleavey, Catonguay & Goldfried, 2014; O'Toole, Watson, Rosenberg & Berntsen,
2018). The number of publications in which humor has been worked via Cognitive Behavioral
Therapy is low. In one study, it was reported that cognitive behavioral therapy had a positive
effect on humor (Ginsberg, 2014).

The sessions were prepared as applicable in school guidance services and clinics. There
is no follow-up study; so this is a limitation for this research. Experimental researches with
follow-up CBT based social phobia studies are recommended for other researchers. In addition,
the sessions applied in the adolescent group can also be applied for children and adults in other
studies. Thus, it is possible to approach the social phobia in a comparative manner and to see the
effect of age variable. Due to the intangible structure of humor, sessions should be organized in a
concrete way for children. In addition, social anxiety and humor can be studied with
communication skills and self-efficacy in a path model.
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