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Erzurum Merkez Ilcede Et ve ithal Et Tiiketme Durumunu
Inceleyen Bir Arastirma

Semiha KIZILOGLU' Riiveyda KIZILOGLU?

OZET: Bu arastirmada, Erzurum ili kent merkezinde 287 hane ile goriisiilerek, et tiiketiminin ve ithal ete bakis
acilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda, hanehalklarinin Erzurum il merkezini en iyi sekilde
temsil etmesi i¢in, merkez ilgede bulunan mahalleler sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore diisiik, orta ve yiiksek
gelirli olmak {izere ii¢ gruba ayrildi. Hanelerin gelir diizeyi ile goriisiilen kisinin egitim durumu, hanelerin et satin
alim sikli1 ve satin alirken dikkat edilen (hijyen ve marka) faktorler arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini
ortaya koyabilmek amaciyla khi kare (X 2) analizi yapildi. Aragtirma sonuglarina gore; Hanelerin % 76.66° sinin
yerli et tercih et ettiginin belirlenmis olmasi nedeniyle, Erzurum il merkezinde ithal et tercih edilme oraninin ¢ok
diisiik oldugu soylenebilir.
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ABSTRACT: In this study, the determination of their perspectives on the meat consumption and the imported meat
by consultation with 287 households in the city center of Erzurum province were aimed. In the research, neighbor-
hoods in the central districts were divided into three groups that have the low, medium and high income according
to their socio-economic characteristics to represent for the best way the city center of Erzurum of the households.
The chi-square (X ?) analysis was conducted to determine whether there is or isn’t any relationship among the fac-
tors which are frequency of the meat purchase and paid attention to buy the meat of the households the income level
of households and the education level of the interviewed person. It was determined that 76.66% of the households
preferred the local meat. It can be said that the preferring rate of the imported meat in the center of the province of
Erzurum was very low.
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GIRIS
Tiirkiye’de artan niifusun meydana getirdigi talep

ve ylikselen sosyo-ekonomik refah diizeyi et iiretiminin
artirllmasii zorunlu kilmaktadir (Aydin ve ark., 2010).

Niifusun ihtiya¢ duydugu besin maddelerinin ye-
terli ve hizli bir sekilde karsilanmasi gelecek kusakla-
rin saglikli olarak yetismesinde hayvancilik 6nemli bir
yer tutmaktadir (Karakus, 2011). Saglikli ve dengeli bir
beslenmede, giinliik protein gereksiniminin %40-50’si
hayvansal kokenli gidalardan karsilanmaktadir (Gogiis,
1986; Yaylak ve ark., 2010). Ozellikle hayvansal prote-
in gereksinimi i¢in kirmizi et, beyaz etle birlikte 6nemli
bir yer olusturmaktadir (Akbulut, 2008). Genellikle iil-
kelerin gelismisligi ve hayat standardinin belirlenme-
sinde kisi basina diisen et ve hayvansal protein tiiketimi
onemli bir 6l¢iit olarak goriilmektedir (Gogiis, 1986;
Yiicel, 2001). Tiirkiye’de kisi basina diisen giinliik hay-
vansal protein miktar1 ¢ok disiik olup (26 g), Avrupa
Birligi (27) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bu de-
ger sirasiyla; 62 ve 74 gram diizeyindedir (FAO, 2011).
Tiirkiye’de et tiiketiminin diigilk olmasinin temel ne-
denlerinden birisi, tim diinyada oldugu gibi, diger gi-
dalara gore pahali olmasidir (Tomek, 1989). Giiniimiiz-
de hayvansal iiriin tiiketim diizeyi, iilkelerin gelismislik
gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bunun nedeni; et,
slit, yumurta gibi hayvansal proteinli gidalarin insan
beslenmesindeki 6nemidir. Gelismekte olan {ilkelerde
sosyal ve ekonomik gelismelerine paralel olarak hay-
vansal {irlin tiikketim yapis1 degismekle birlikte tiiketim
miktarlar1 giderek artmaktadir (Kan ve Direk, 2004).
Insanlarin dengeli ve yeterli beslenmesi icin et iiretimi-
ni artirmaya yonelik cabalarin yaninda, tiiketicilerin et
tikketim davranislarinin belirlenmesi biiylik bir 6neme
sahiptir. Et tiiketim davranislariin bolgesel ve 6zellik-
le yoresel olarak saptanmasi, tiiketicilerin et ¢esidi, etin
islenmesi ve sunumu gibi konularda tercihlerinin belir-
lenmesi a¢isindan 6nemlidir. Et tiiketimi yeterli protein
alimmasi bakimindan insan saglig i¢in gerekli bir besin
maddesidir. Ancak son yillarda saglik nedeniyle kirmi-
z1 et tiiketimi tartisilmaktadir. Tiiketim yapisinin olus-
masinda sosyokiiltiirel yapi, aligkanliklar ve ekonomik
durumlar etkili olmaktadir. Geleneksel yap1 ve aligkan-
liklar da tiikketimi etkilemektedir. Bunlarin yani sira ete
olan talebi, etin fiyatinin artmasi, artan fiyata karsi ithal
et satiminin baglanmasi da etkilemektedir.
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Tiirkiye’ de tiiketicilerin ithal hayvansal {iriinler
ilgili davraniglarini arastiran calismalar incelendigin-
de; Karabag (2012), Ankara ilindeki tiiketicilerin ithal
hayvansal gidalarin tiiketimi konusunda tiiketicilerin
tutum ve davraniglar {izerinde etkili olan; sosyal, eko-
nomik, demografik ve inang¢ faktorleri logit regresyon
analizi ile belirlemeye calismistir. Aydin ve ark. (2011),
¢aligmalarinda Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlarinda 1985-
2010 yillar1 arasinda meydana gelen degisimler; 6nem-
li ekonomik olaylar ile kasaplik hayvan ve kirmizi et
ithalat1 kararlar1 ¢ergevesinde incelenmeyi amaglamis-
lardir. Calismanin sonucunda, son donemlerde uygula-
nan politikalarin yetersizligi neticesinde, canli hayvan
ve kirmizi fiyatlarindaki istikrarsizlik mali risk {iretici
ve artan mali risk ireticilerin hedef ve beklentilerini
olumsuz yonde etkilemis olduguna varilmigtir. Karakus
(2011), Turkiye’de kasaplik canli hayvan ve kirmizi
etin disaridan ithaline izin verilmesi sonucu olusan ve
ileride olmasi muhtemel sonuglarin1 ortaya koymaya
calismustir. ithalat ile Tiirkiye hayvan yetistiricilerinin
olumsuz ve telafi edilemeyecek sekilde etkilenmeleri-
ne karsin 6nlemler alinmamasi karsiliginda, et ithali ile
etlerde meydana gelen gecici diisiik fiyatlar yetistirici-
nin elindeki hayvanlari kasaba gondererek hayvancilik
faaliyetine son vermeleri anlamina geldigi buda tecrii-
beli tireticilerin yetistirecegi geng¢ neslin yeni faaliyet
kollarina kayacagi sonucunu doguracagi ¢alismada or-
taya konulmustur. Aydin ve ark. (2010), ¢alismalarinda;
Kars, Erzurum ve Ankara illerinden toplam 82 entansif
s1gir besi isletmesi sahibiyle goriiserek, kirmizi ette ya-
sanan kriz ile ithalat karar1 alinmasini1 doguran siirecin
nedenlerinin, canli hayvan ile kirmizi et ithalati hak-
kindaki besici goriislerinin, ithalat kararinin besiciler
iizerindeki etkilerinin, sektdrde olasi yansimalarin ve
ileriye doniik ¢6zlim Onerilerinin tespit edilmesi amag-
lamiglardir. Sonug olarak; ulusal ¢ikarlarin korunmasi
acisindan orta ve uzun dénemde canli hayvan ile kirmi-
71 et ithalat kararindan vazgegilmesi, giimriik vergileri-
nin artirilmasi ve lilke genelinde besicilik faaliyetinde
iiretim maliyetini azaltici, verim ve kaliteyi tesvik edici
nitelikte ve etkin hayvancilik politikalarinin siiratle ha-
yata gegcirilmesi bilylik 6nem tasidig1 belirlenmistir.

Tiiketim yapilarimin modellenmesinde c¢ok sayi-
da yontem kullaniimaktadir (Bellemare and Barrett,
2006). Tirkiye’de caligmalar incelendiginde Sanlurfa
ilinde yapilan aragtirmada et ve et iirlinleri tiikketimini
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etkileyen faktorler, standart devamli talep modellerine
gore belirlenmistir (Karli ve Bilgi¢, 2007). Et tiiketim
yapisint klasik anlamda inceleyen ¢ok sayida caligma
mevcuttur (Richardson, 1994; Yildirim ve ark., 1998;
Kaabia et al., 2001; Sanchez et al., 2001; Corsi and No-
velli, 2002; Gracia and Zeballos 2003; Aygiin ve ark.,
2004; Atay ve ark., 2004; Aygiin ve ark., 2004; Kara ve
ark., 2004; Giindiiz ve ark., 2006; Sari6zkan ve ark.,
2007; Karakus ve ark., 2008; Karakasg, 2010).

Et tiikketimi ekonometrik olarak da modellenmig-
tir (Ozgigek, 2003; Alfnes, 2004; Miran ve Akgiingér,
2005; Jabarin, 2005; Tosun, 2006; Mutlu, 2007; Rydell
et al., 2008; Sepulveda et al., 2008; Yen et al., 2008;
Cankurt ve ark., 2010).

Bu aragtirmanin amaci, Erzurum merkez ilgede ya-
sayan hanehalklarinin et tiiketimini ve ithal ete bakig
agilarimi belirlenmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Bu Arastirmanin materyalini, Erzurum ilge merke-
zindeki kentsel alanda ki hanelerden anket yoluyla elde
edilen veriler olusturmustur.

Ornekleme Yontemi

Ana kitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek drnek
sayisinin belirlenmesinde oransal yaklagimdan yararla-
nilmistir (Miran, 2003).

_ Np(1-p)
(N-Do. + p(1-p)

n= Ornek biiylikliigii, N= populasyon biiytikligi
(TUIK, 2011), p= tahmin oran1 (0.5 maksimum 6rnek
blytikligii igin), 02p = oran varyansi (maksimum 6rnek
hacmine ulagmak i¢in % 95 giiven araliginda tablo de-
geri 1.96 ve % 5 hata pay1 ile). Ana kitleyi olusturan
hanehalklarinin 6zellikleri baslangicta bilinmedigi i¢in,
ornek hacmini maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak
alinmis ve 6rnek hacmi 287 hanehalki olarak bulunmus-
tur. Goriistilecek hanehalki sayisinin belirlenmesinde,
yerlesim birimlerinin toplam popiilasyon i¢indeki pay-
lar1 esas alinmig (Engindeniz ve Cukur, 2003; Armagan

Cilt/ Volume: 3, Say1/ Issue: 1,2013

ve Akbay, 2007; Pazarlioglu ve ark., 2007) ve 6rnege
alman hanehalklar1 tesadiifi olarak belirlenmistir.

Analiz Yontemi

Tek veya birden fazla faktorii bir arada incelemek
iizere veriler siniflandirilarak gerekli istatistiki yontem-
lerle test edilmistir. Hanelerin gelir diizeyi ile goriisiilen
kisinin egitim durumu, hanelerin et satin alim siklig1 ve
satin alirken dikkat edilen (hijyen ve marka) faktorler
arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini ortaya ko-
yabilmek amaciyla khi kare (X 2) analizi yapilmistir. X?°
nin formiilii asagidaki gibidir (Gujarati, 1995; Mirer,
1995):

x? 2=()—.‘

Formiilde; X *=Khi kare degeri, O.=Gdzlenen fre-
kans degeri, E=Beklenen frekans degeridir.

BULGULAR

Gelirin, et tiikketim tercihi ilizerine olan etkisini
arastirmak icin goriisiilen hanehalklarinin gelir gruplan
diistik (1.000 TL ay! ve daha az gelire sahip olan hane-
ler), orta (1001-2000 TL ay') ve yiiksek (2001 ve daha
fazla gelire sahip haneler) olmak iizere 3 gruba ayril-
mistir. Arastirma kapsaminda yer alan hanehalklarinin,
% 27.181 diistik gelirliler, % 40.42’si orta gelirliler ve
geriye kalan % 32.40°1 da yiiksek gelirliler olugturmak-
tadir. Alig-verigler hane reisi tarafindan yapildigindan
incelenen hanelerde gelir gruplarina gore hane reisi-
nin egitim durumu ¢izelge 1°de verilmistir. Buna gore,
anket yapilan hane reisinin ortalama olarak % 0.35” i
okur-yazar, % 21.95’ 1 ilkokul mezunu, %16.38°1 orta-
okul mezunu, % 29.27°si lise mezunu ve % 26.48’1 lini-
versite mezunu ve % 5.57 sininde yiiksek lisans veya
doktorasinin yapmis oldugu belirlenmistir. Incelenen
hane reisinin egitim durumu ile gelir diizeyi arasinda
bir bagimlilik vardir (P<0.01).

Cizelge 2’ de kentsel yerlesim yerinde ikamet eden
hanelerin gelir gruplar itibariyle ortalama hanehalki
kullanilabilir gelirleri, toplam tiiketim harcamalari, top-
lam hayvansal iirlinler harcamalari ile ortalama hane-
halki genislikleri verilmistir. Cizelgede goriildiigi gibi,
anket sonuglarina gore ortalama hane halki genisligi
4.23 olarak bulunmustur.
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Cizelge 1. Hane reisinin egitim durumu

Gelir Guruplar Okur-Yazar ilkokul Ortaokul Lise Universite Lisansiistii
Diisiik - 32 16 23 7 -
Orta 1 26 24 42 21 2
Yiiksek - 5 7 18 48 14
Toplam 1 63 47 84 76 16
% 0.35 21.95 16.38 29.27 26.48 5.57
X?=93.731 Sd=10 P=0.000
Cizelge 2. Kentsel yerlesim yerlerinde incelenen hanelerin 6zellikleri
Ayhk
Ayhk g)ll'ltl:lama Ortalama Aylhik Ort. Ortalama
Gelir Ortalama Harcama Gida Hay. Uriinler Oran  Oran  Hanehalki  Oran
Gruplan Gelir (TL) (TL) Harcamasi Harcamasi (B/A) (C/B) Genisligi (D/A)
D (TL) (TL) C (Kisi)
A B
Diisiik 745.94 725 293.01 95.51 4042  32.60 4.03 97.19
Orta 1680.00 1530.00 546.01 193.49 35.69 3535 4.05 91.07
Yiiksek 3560.00 2750.00 997.15 272.90 36.25 2738 4.03 77.25
Genel 2033.00 1707.00 624.65 192.60 3659 30.83 4.23 28.55

Kentsel yerlesim yerinde yasayan en yiiksek gelir
grubunda bulunan hanelerin ortalama geliri, en diigiik
gelir grubunda bulunan hanelerin ortalama gelirinin
yaklagik olarak 4.78 katidir. Aylik ortalama toplam har-
camalarim hane geliri i¢indeki oran1 % 28.55’ dir. Orta-
lama hanehalki harcamalari i¢inde gida harcamalarinin
aylik ortalama harcamanm % 36.59° nu olustururken,
gida harcamalarin % 30.83’1i hayvansal {irlinlere ayril-
dig1 tespit edilmistir. Hanehalklarinda aylik hayvansal
tirtinler tiikketim harcamalar1 degeri mutlak olarak gelir
diizeyi ile orantili olarak artmakta oldugu goézlenirken
oransal olarak bir azalma oldugu gozlenmistir. Orne-
gin; toplam gida harcamalari i¢indeki orani, en diisiik
gelir grubunda % 32.60 iken, en yiiksek gelir grubunda
bu oran % 27.38 oldugu tespit edilmistir. Cizelge 2’ de
goriilecegi iizere, hanchalklarinda aylik ortalama gida
harcamalarmin toplam harcamalardaki pay1 gelir yiik-
seldikge azalmaktadir. Ornegin, en diisiik gelir grubun-
daki haneler gelirlerinin % 40.42’ sini, en yiiksek gelir
grubundaki haneler ise % 36.25’ ni gida harcamalarina
ayirmaktadir.

Erzurum ili merkez ilcede kentsel alanda hanehalk-
larinin gelir guruplar itibariyle hayvansal tiriinler tiike-
tim miktarlar1 Cizelge 3’de verilmistir. Kentsel alanda
hanelerin aylik ortalama kirmizi et tiikketim miktar1 3.30
kg ile 5.64 kg arasinda olup, ortalama 4.98 kg olarak
bulunmustur. Anket sonuglar1 gelir ylikselmesine para-
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lel olarak kirmizi et tilketim miktarinin da arttigi, or-
talama hanehalki genisligi dikkate alinarak kisi basina
kirmiz1 et tiikketimi hesaplandiginda kentsel alanda kisi
basina diisen kirmizi et tiiketimi 1.18 kg ay' oldugu
bulunmustur. Kirmiz1 ette oldugu gibi, beyaz etinde de
gelir diizeyi yiikseldik¢e ortalama tiiketim miktar1 da
giderek artis egilimi gostermektedir. Kisi basina beyaz
et tikketimi kentsel alanda aylik 2.74 kg’ dir. Incele-
nen hanelerde aylik ortalama tereyag: tiiketim miktar1
5.31 kg hane! olarak hesaplanmistir. Genel olarak, gelir
yikseldikge tereyagi tiiketimin de arttig1 goriilmektedir.
Kisi basina tereyag: tiiketimi ise kentsel alanda aylik
ortalama 1.26 kg olarak saptanmigstir. Yine ¢izelge 3 in-
celendiginde, kentsel kesimde aylik ortalama taze siit
titketimi 12.84 litre/hane oldugu goriilmektedir. Gelir
diizeyi yiikseldik¢e hanehalkinin ortalama taze siit tii-
ketimi yiikselmektedir. Kisi basina siit tiikketimi kent-
sel kesimde 3.04 litredir. Kisi basina yogurt tiikketimi
ise 2.10 kg’ dir. Cizelge 3 incelenmeye devam edilirse,
Erzurum ilge merkezinde hanehalki basina peynir tii-
ketimi 0.98 kg ay™! olarak saptanmistir. Kentsel alanda
ortalama olarak ayda 28.06 adet/hane yumurta tiiketil-
mektedir. Anket yapilan hanelerde kisi bagina ortalama
aylik yumurta tiiketimi kentsel kesimde 6.65 adettir.

Anket yapilan hanelerde et alim sikligi, gelir dii-
zeylerine gore haftada birden fazla, haftada bir, on bes
giinde bir ve ayda bir seklinde belirlenmistir. Et alim
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Cizelge 3. Hanelerin gelir gruplart itibariyle hayvansal iiriinler tiikketim miktarlari

Uriin Beyaz

Grup Kirmizi Et I_?ig"er Et Tereyagi  Taze Siit Yogurt  Peynir l?ig“er Sii.t Yumurta
Et 1 (kg Urunlelrl (kg ay™) (it ay”) (kg1 (kg1 Urunlelrl (adlet
Gelir (kgay) ) (kg ay™) ay’) ay™) (kgay”)  ay’)
Gruplar
Diistik 3.30 12.88 - 2.04 3.76 3.48 2.44 0.60 22.04
Orta 5.64 11.53 - 9.20 17.04 11.92 5.64 4.40 25.88
Yiiksek 5.58 10.24 3.76 4.68 17.72 11.16 4.40 1.24 36.26
Ortalama  4.98 11.55 1.25 5.31 12.84 8.85 4.16 2.08 28.06
Cizelge 4. Et satin alim siklig1
Gelir Gruplar1 Haftada 2-3 kez Haftada bir On bes giinde bir Ayda bir
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Diistik 4 5.13 8 10.26 53 67.94 13 16.67
Orta 7 6.03 50 43.11 26 22.41 33 28.45
Yiiksek 26 27.96 46 49.46 15 16.13 6 6.45
Ortalama 37 12.89 104 36.24 94 32.75 52 18.12
X2=99.820 Sd=6 P=0.000
Cizelge 5. Et satin aliminda dikkat edilen 6zellikler*
Gelir Gruplari Tazelik Fiyat Hijyen Kalite Marka Ucuzluk
Frekans
Diistik 68 47 46 46 48 26
Orta 95 73 41 53 47 30
Yiiksek 83 46 63 52 54 12
Ortalama 82 55.33 50 50.33 49.67 22.67
%
Diisiik 87.18 60.26 58.97 58.97 61.54 33.33
Orta 81.89 62.93 35.34 45.69 40.52 25.86
Yiiksek 89.25 49.46 67.74 55.91 58.06 12.90
Genel 85.71 57.84 52.26 52.61 51.92 23.69
X?=23.648 X?=10.339
sd=2 sd=2
P=0.000 P=0.006

*Birden ¢gok segenege cevap verildigi i¢in toplam 100’ i agmaktadir.

siklig1 haftada birden fazla olanlarin orani gelir gruplari
itibariyle % 5.13, % 6.03 ve % 27.96’diwr. Haftada bir
kez et alanlarin oranm1 % 10.26, % 43.11 ve % 49.46, on
bes giinde bir et alanlarin oran1 % 67.94, % 22.41 ve %
16.13 ve ayda bir kez et alanlarin orani ise % 16.67, %
28.45 ve %6.45 olarak bulunmustur. Ortalama olarak
hanelerin % 18.12’si ayda bir, % 32.75’1 on bes giin-
de bir, % 36.24° 1 haftada bir ve % 12.89’ u ise haf-
tada birden fazla kez et aldiklar1 belirlenmistir. Bu da
hanelerin biiyiik oranda on bes giinde bir kez et satin
aldiklarin1 ortaya koymaktadir (Cizelge 4). Hanelerin
gelir diizeyi ile et satin alim siklig1 arasinda anlamli
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iliski saptanmistir (P<0.01). Cizelge 4 incelendiginde
hanelerin gelir seviyesi arttik¢a et alim sikliginin artigi
gozlenmektedir.

Cizelge 5 de gelir gruplarina gore eti satin alir-
ken dikkat ettikleri 6zellikler verilmistir. Erzurum ili
merkez ilgede hanelerin géz oniine aldiklar1 en 6nem-
li 6zellikleri etin tazeligi (% 85.71), fiyat1 (% 57.84)
ve kalitesi (% 52.61)’dir. Tiim gelir gruplar etin taze
olmasina onem vermektedir. Gelir seviyesi artik¢a et
satin aliminda ucuzlugun 6nemi giderek azalmaktadir

(Cizelge 5).
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Cizelge 6. Et tiikketiminde fiyatin etkisi

Kesinlikle Onemli Onemli Onemsiz Kesinlikle Onemsiz

Gelir Gruplari
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Diisiik 60 76.92 13 16.67 4 5.13 1 1.28
Orta 48 41.38 59 50.86 7 6.03 2 1.72
Yiksek 35 37.63 29 31.18 28 30.12 1 1.08
Genel 143 49.83 101 35.19 39 13.59 4 1.39
Cizelge 7. Kirmizi Et Alim Tercihi
Gelir Gruplar Yerli ithal Fark Etmez
¢ upla Frekans % Frekans % Frekans %
Diisiik 44 56.41 18 23.08 16 20.51
Orta 95 81.90 5 431 16 13.79
Yiksek 81 87.10 - - 12 12.90
Genel 220 76.66 23 8.01 44 15.33
Cizelge 8. Hanelerin et tiikketim miktar1 (kg ay™!) ve satin aldiklar1 fiyat (TL)
2009 Yilh 2010 (ilk alt1 ay) 2010 (son alt1 ay)
Gelir Gruplar Miktar (kg . Miktar (kg . Miktar (kg .
ay") Fiyat (TL) ay™) Fiyat (TL) ay™) Fiyat (TL)

Diisiik 3.96 11.33 3.32 14.79 3.28 13.91
Orta 6.64 16.14 5.68 22.27 5.60 22.42
Yiiksek 6.04 15.30 5.60 20.91 5.56 20.52
Genel 5.68 14.56 5.00 19.79 4.96 19.49

Hanelerin eti satin alirken dikkat ettikleri 6zellik-
lerden hijyen ve marka ile gelir diizeyi arasinda anlamli
bir iligki vardir (P<0.05).

Hanelerin et tiiketiminde fiyatin bir etkisi olup ol-
madigini tespit etmek igin kesinlikle énemli, 6nemli,
onemsiz ve kesinlikle 6nemsiz olarak derecelendirme
yapildiginda gelir seviyesi arttik¢a kesin 6nemlilik aza-
lig gosterdigi dikkat cekmektedir. Kentsel alanda hane-
lerin ortalama olarak % 49.83’1 kesinlikle dnemli der-
ken % 1.39 kesinlikle 6nemsiz bulmuslardir (Cizelge
6).

Hanelerin et alim tercihinde gelir seviyesi arttikca
yerli etti tercih etmekle beraber ortalama da % 76.66°
nin yerli etti tercih ederken gelir seviyesi arttikca ithal
et tercihinin azaldig1 tespit edilmistir. Hanelerin gelir
seviyesi ile ters iligkili olmakla beraber ortalama %
15.33’ niin ithal veya yerli ettin 6nemli olarak bulma-
maktadir (Cizelge 7).

Cizelge 8’ de goriisiilen kigilerin 2009 ve 2010 et
tikketim miktarlar1 ve satin aldiklar1 fiyatlar1 gosteril-
migtir. Etin fiyatinin yilikselmesinden dolay1 devletin
fiyatlar1 diisiirmek i¢in izledigi politikalardan biri de
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2010 yilmin ilk yarisindan sonra et ithalatl gercekles-
tirmek olmusgtur. 2009 yilinda gelir gruplarinda tiiketim
miktar1 degisiklik gostermekle beraber en fazla yiiksek
grubu 6.04 kg ile en fazla tiiketen iken 2010’ in ikinci
yarisindan sonra orta gelir grubu (5.60 kg ay™') en fazla
tiikketen grup olarak gozlenmistir. 2010’ in ilk yarisin-
da fiyatlar gecen yila gore % 35.92 artis gosterirken,
2010’in son déneminde % 33.86 oraninda artis oldugu
hesaplanmistir. Yani devlet fiyat diisiirme politikasinda
Erzurum ili merkezde tiiketiciler 2010 yilinin ilk yari-
sina gore son yarisina da % 1.52 oraninda daha diisiik
fiyata satin almistir. Tliketim miktarina bakilirsa; 2010’
un ilk yarisinda fiyatlar gegen yila gore % 11.97, son
yarisinda ise % 12.68 oraninda azalig gosterirken ayni
sekilde tiiketiciler 2010’in yilinin ilk yarisina gére son
yarisina da % 0.8 oraninda daha diisiik tiikettikleri sap-
tanmustir. Fiyatlarin diismesi tiiketilen et miktarinda bir
artisa degil de aksine bir azaliga sebebiyet vermistir.

SONUC

Erzurum ili kent merkezinde 287 hane ile gorii-
stilerek et tiikketimini ve ithal ete bakis agilarii belir-
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lenmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda, biiyiik
¢ogunlugunun (% 40.42) orta gelirli hanelerin olustur-
dugu arastirmanin sonucunda X 2 analizine gore; gelir
ile hane reisinin egitim durumu, et satin alim sikligi,
hijyen ve markas1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tes-
pit edilmistir.

Hanelerin ortalama gelirleri 2033.00 TL olup
1707.00 TL aylik ortalama harcama yaptiklar1 tespit
edilmistir. Goriigiilen hanelerin aylik harcamalarinin
yiizde % 11.28 et harcamasi oldugu tespit edilmistir.

Hanelerin % 76.66’smin yerli et tercih et ettigi goz
Oniine alinirsa, Erzurum ili il merkezinde ithal et tercih
edilme oran1 ¢ok diisiik oldugu sdylenebilinir. Ithal eti
fiyat1 daha diisiik oldugundan diisiik gelir grubu daha
fazla (% 23.08) tercih etmektedir.

Ithal etin 2010 yilmin son alt1 ayinda Tiirkiye’ye
girdigini goz Oniine alirsak, arastirma sonucunda it-
hal et tiiketim olmayinca artan yerli et fiyatina karsin
tilketimde dikkate deger bir diisiis yasanmadig1 tespit
edilmistir. Bu da giiven, kalite ve markanin 6nemli ¢1k-
masinin nedenini agiklamaktadir.

Arastirmanin sonucu olarak; artan yerli et fiyatina
¢Oziimii olarak et ithal etmek 6nemli bir ¢6ziim olmadi-
&1 ¢linkil hanelerin yerli etin fiyatindan ¢ok etin hijyen,
markasi1 ve giivenilir olmasini daha fazla 6nemli bulup,
fiyat1 daha diisiik olan ithal etten satin almak yerine tii-
kettigi et miktarlarini azaltma egilimi gosterdigi tespit
edilmistir.
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