YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1136-1166, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.156 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

8-12 Yas Arah@indaki Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Becerileri Uzerine Bir

Arastirma

Derya CAN", Hulya ALTUNYA™, Veli CAN™

Oz: Dogru diisiinme kural ve formlarmin bilgisi ya da diisiinme yasalarimin bilimi olarak
tanimlanan mantik, Ogrencilere dogru diisiinmenin Ogretilmesi konusunda bagvurulmasi
gereken alanlardan birisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mantiksal diisiinme becerisinin
gelisimi ve desteklenmesi i¢in mantik biliminin uygulamalarini i¢eren akil ilkelerinin ve akil
yuriitme yontemlerinin bir arag olarak kullanilmasi olduk¢a dnemlidir. Bu arastirmada, ilkokul
ve ortaokul 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerilerinin yas ve siif diizeyi degiskenlerine
gore nasil degistiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu g¢ercevede ilgili alan yazin taramasi
sonrast ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerini 6l¢gmeye yonelik bir test gelistirilmis ve
pilot uygulama sonrasinda gegerlik ve giivenirlik c¢alismalari tamamlanmistir. Analizler
sonucunda 18 madde ve 4 boyuttan olusan bir yap1 elde edilmis ve ortaya ¢ikan yapinin gecerli
bir uyum iyiligine sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin mantiksal
diisiinme becerilerinin mantik testinde yer alan alt boyutlara gore farklilastigi tespit edilmistir.
Ayrica 6grencilerin yaslar1 ve sinif diizeyleri arttikca mantiksal diisiinme becerilerini yansitan
performanslar1 da artmistir. Ogrencilerin erken yaslardan itibaren sistematik diisiinme, akil
yiirlitme, ¢ikarimda bulunma gibi becerilerini desteklemek amaciyla mantik egitiminin belli bir

ders kapsaminda ve formel mantik bilgisini igerecek sekilde verilmesi dnerilmektedir.
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A Research on the Logical Thinking Skills of 8-12 Old-Students

Abstract: The logic, which is defined as the knowledge of correct thinking rules and forms or
the science of thinking laws, is one of the areas to be applied in order to teach correct thinking
ways to the students. It is important to use the principles of questioning and reasoning methods
as a tool for the development and support of logical thinking. In this study, it is aimed to
examine how the logical thinking skills of primary and secondary school students change
according to variables of age and grade level. After the related literature was reviewed, with
this aim a test was developed to measure the students' logical thinking skills and the validity
and reliability studies were completed following the pilot implementation. As a result of the
analyses, a structure consisting of 18 items and 4 dimensions was obtained and it was found
that final structure had a valid goodness of fit. The findings indicate that the students' logical
thinking skills differ based on the sub-dimensions of the logic test. Also, as students' ages and
class levels increased, their performance reflecting logical thinking skills increased. In order to
support students' systematic thinking, reasoning and inference skills from an early age, it is
suggested that logic education should be given within the scope of a specific course in a manner

to cover formal logic knowledge.

Keywords: Logic, logical thinking, logical thinking test.

Giris

Egitim alaninda farkli teoriler ortaya atan arastirmacilar ve egitimciler 40 yili askin
stiredir 6grencilere dogrudan bilgiyi 6gretmekten daha ¢ok, o bilginin nasil ortaya ¢iktiginin
ogretilmesi gerektigine vurgu yapmuslardir (Boyd, 2015; Cam, 2014; Lipman, 1973). Ozellikle
kiiiik yas grubundaki ¢ocuklara okullarda ana dil, matematik, fen bilimleri, beden egitimi,
sanat, miizik, yabanci dil gibi alanlarda 6gretim yapilirken genel diisiinme becerilerinin
ogretimi konusunda da bir dersin bulunmasi gerektigi vurgulanan noktalar arasindadir
(Baroody, Purpura, Eiland, & Reid, 2015). Ciinkii ¢ocuklara birtakim eylemlerimizin,
davraniglarimizin  dogrulugu ya da yanlishg oOgretilmeye calisilirken diistincelerimizin
dogrulugu ya da yanlislig iizerinde de durulmasi bu ¢agin gerekliligini olusturmaktadir (Sére,

Luik & Tulviste, 2016).

21. ylizy1l yetkinlikleri sorgulayici arastirma, tartisma, yaratici diisiinme, istatistiksel
diisinme, kodlama dilini kullanma, sistemsel diistinme gibi birtakim becerileri

gerektirmektedir (Aydeniz, 2017). Ozellikle STEAM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Sanat ve

1137


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.156

\ YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1136-1166, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.156 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

Matematik) uygulamalarinin bu becerileri destekledigi goriisii hakimdir. Ancak 6grencilere bu
becerilerin kazandirilabilmesi i¢in Oncelikle dogru diistinmenin ilke ve yodntemlerinin
ogretilmesi gerekmektedir. Dogru diistinme kural ve formlarmnin bilgisi ya da diisinme
yasalarinin bilimi olarak tanimlanan mantik, 6grencilere dogru diislinmenin 6gretilmesi
konusunda basvurulmas: gereken alanlardan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ozlem,
2012). Ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini desteklemeye yonelik bilgi, beceri ve stratejiler
gelistirmesini saglamak i¢in neden mantik biliminin bir arag¢ olarak secildigi hem bir disiplin
olarak hem de bir diisiinme bi¢imi olarak mantigin ne oldugunun agiklanmasi ile miimkiindjir.
Mantik bir disiplin veya bir ders ad1 olarak kullanilmakla birlikte ayn1 zamanda bir diisiinme
bicimidir. Mantik bilimi, mantikli diisiinmenin kural ve yasalarini ortaya koyan bir disiplindir
(Oner, 1982, s.2-3; Akt: Emiroglu, 2012). Terim olarak mantik uygulamada iki anlama sahiptir
(Ozlem, 2012, 5.27). ilk anlam1 mantiksal diisiinme ad1 verilen bir diisiinme tiiriiniin ve tarzinin
adidrr. Tkinci anlami ise diizgiin diisiinme ya da mantiksal diisiinme denilen diisiinme tiiriinii
ve tarzin1 konu edinen felsefe disiplinin adidir (Ozlem, 2012). Ozlem (2012) mantik terimiyle
ilgili kanisikligi gidermek i¢in mantik teriminin bir felsefe disiplininin adi olarak
kullanilabilecegini, bu disiplinin konusunun ise diizgiin diisiinme, mantiksal diisiinme, akil
yuratme, argimantasyon gibi terimlerle ifade edilebilecegini belirtmistir. Mantik, her tiir
diistinme ile degil, mantiksal diisiinme, akil yiiriitme, usavurma, argiimantasyon seklinde de
isimlendirilen diisiinme tiiriiniin formuyla ilgilenir (Ozlem, 2012). Bu arastirma kapsaminda
mantik kavraminin islevsel tanimi, akil yiiriitmelerin dogrulugunu (gegerliligini) saglayan
kurallar1 ortaya koyma 6zelligi ile tanimlanmakta olup mantiksal diisiinme ya da akil yiiriitme

terimleriyle ifade edilmistir.

Mantiksal diistinme becerisinin gelisimi ve desteklenmesi icin mantik biliminin
uygulamalarini iceren akil ilkelerinin (6zdeslik, ¢elismezlik, tigiincii halin imkansizlig1), akil
yuritme yontemlerinin (deduksiyon, endiiksiyon, analoji), kavram ve terim, 6nerme, siniflama
(tasnif), ¢ikarim ve kiyaslarin bir arag olarak kullanilmasi oldukca énemlidir. Ornegin, kiyas,
mantiksal diisiinme becerisinin gelisimini destekleyen onemli bir aractir (Ozlem, 2012).
“BUtin insanlar olumlidur.”, “Sokrates insandir.” Onciillerinden “O halde, Sokrates
oliimliidiir.” sonucunun ¢ikarilabilmesi mantiksal diisiinmeyi destekleyen bu aracin dogru
kullanilabilmesi ile miimkiindiir. Kiyasin ne oldugunu ve nasil yapildigini bilen 6grenciler,
ornegin matematik dersinde, “0, 2, 4, 6 ve 8 ile biten biitiin sayilar ¢ifttir.” ve “10 ile tam olarak
boliinebilen biitiin sayilarin sonu 0°dir.” 6nciillerinden yola ¢ikarak “O halde 10 ile tam

boéliinebilen biitiin sayilar ¢ift sayidir.” sonucuna ulasabilir. Ya da “Biitiin eskenar dortgenlerin
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dort es kenar1 olmak zorundadir.”, “Biitiin karelerin dort es kenar1 olmak zorundadir.” ve
“Biitiin karelerin dort dik acis1 olmak zorundadir.” dnciillerinden yola ¢ikarak “Biitiin kareler
eskenar dortgendir.” ve “Biitiin eskenar dortgenler karedir.” sonuglarindan hangisine
ulagilabilecegi iizerinde akil yiiriitlip tartisabilirler. Bu da 6grencilerin bazi1 kavramlarin ve
kurallarin nedenlerini anlayip kavramsallagtirmasini saglar. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi
matematik mantigin kanitlamaci (dediiktif) yontemini kendi evrenine uygulayan bir disiplin
olup uygulamali mantigin onemli Srneklerinden birisini olusturmaktadir (Ozlem, 2012).
Burada mantigin uygulama alanlaria kisaca deginmenin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.
Mantik pratik alanda insana elestirel diisiinme, akilci tartisma, sorular sorma ile var olan
bilgileri ve isleri pratik-sezgisel bir sekilde 0grenmeyi saglar. Ayrica her cesit bilimin,
matematik gibi formel bilimlerin oldugu kadar, fizik gibi giindelik bilimlerin, doga
bilimlerinin ve muhendislik bilimlerinin, sosyal bilimlerinin temellendirilmesinde gittikce
artan bir Ol¢lide mantiga ihtiya¢ duyulmaktadir. Teknik alanda ise 6zellikle her tiirlii elektrik
devrelerinin, elektronik beyinlerin (bilgisayar, hesap makinesi ve akilli telefonlar gibi)

teorisine uygulanmasi agisindan énemlidir.

Giinliik yasamda ve farkli disiplinlerde uygulama olanagi olan ve dogru diisiinmenin
kural ve yasalarini ortaya koyan bir disiplin olarak mantik bilimine Tiirkiye’de ne kadar ve
nasil yer verildiginin ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde
Mantik Dersi Ogretim Programi (2009) yer almakta olup program kapsaminda dogru diisiinme
yollarim1 giinliik yasama aktarabilen, tutarli diisiinen, celiskileri fark eden, bagimsiz
diisiinebilen, karsilastigi  problemlere c¢oziimler {iretebilen bireyler yetistirilmesi
hedeflenmektedir (MEB, 2009). Bu hedeflerin 21. yy becerileri olarak isimlendirilen elestirel
diisiinme, problem ¢dzme, bilgi ve teknoloji okuryazarlifi, kodlama becerisi gibi giiniin
kosullarina gore degisim gosteren becerilerle iliskisi dikkat c¢ekmektedir (European
Commission, 2014; Partnership for 21st Century Skills, 2009). Ornegin mantiksal akil
yiirlitmenin bir pargasi olarak goriilen kodlama becerisi (European Commission, 2014) ulusal
ve uluslararasi diizeyde onemli bir yetkinlik haline gelmis olup okullarda Ogretim
programlarina bu konunun dahil edilmesi icin caligmalar yiiriitiilmektedir (Balanskat &
Engelhardt, 2014). Turkiye’de ise 2012-2013 6gretim yilindan itibaren Bilisim Teknolojileri
ve Yazilim dersinin 5. siniflardan baglayarak verilmesi ve ders kapsaminda sosyal kodlama
ortamlarinin kullanilmasi tavsiye edilmistir (MEB-TTKB, 2015). Bu becerilerin desteklenmesi
gerekliligine vurgu yapilan bir diger nokta 2023 Egitim vizyonu olup, vizyon belgesinde

kodlama, elektronik tasarim gibi birtakim iiretim becerilerinin ilkokul doneminden itibaren
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ogrenme siireglerine entegrasyonunun saglanmasi gerektigi belirtilmistir (2023 Egitim
Vizyonu). Ayrica 2023 Egitim Vizyonu’nda egitim sistemindeki tiim sinavlarin amaci, igerigi,
soru tiplerine bagli yapisi ve saglayacagi yarar bakimindan yeniden diizenlenmesi planlanmas;
akil yiiriitme, elestirel diistinme, tahmin etme, yorumlama ve benzeri zihinsel becerilerin
smanmasinin  6n plana c¢ikarillacagl belirtmistir. 2018-2019 6gretim  yili  ortadgretim
kurumlarma iligkin merkezi smava yonelik Ornek sorular incelendiginde (bknz,

http://odsgm.meb.gov.tr/) sorularin niteliginin mantiksal diistinme ve akil yiiriitme becerilerini

6lcmeye yonelik boyut kazandig dikkat ¢gekmektedir. Tiim bu gelismeler mantiksal diistinme
ve akil yliriitme becerilerinin gelisiminin erken yaglardan itibaren baglanarak desteklenmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Cocuklarda mantiksal diistinme becerisinin ne zaman gelismeye basladigi konusunda
yapilan calismalar incelendiginde bu konuda farkli goriislere rastlanmaktadir (Galotti,
Komastu & Volez, 1997; Hawkins, Pea, Glick ve Scribner, 1984; Markovits, Schleiffer &
Fortier, 1989; Moshman & Franks, 1986; Piaget, 1966; Richards ve Sanderson, 1999). Bir grup
arastirmaci, mantiksal diisiinmenin temelini olusturan kavram olusturma ve siiflandirma
becerilerinin bebeklikten itibaren gelismeye basladigini  savunmaktadir (Mandler &
McDonough, 1993; Quinn & Eimas, 1996). Kavram olusturmaya iliskin ilerlemelerin Piaget
gibi daha oOnceki kuramcilarin sdylediginden, daha erken ortaya c¢iktigin1i savunan
arastirmacilara gore (Munakata, Casey & Diamond, 2004; Spelke & Kinzler, 2009) kavram
olusumu ve smiflandirma bebeklikten itibaren gelisim gostermektedir. Ornegin 9-11 aylik
bebeklerle yapilan ¢alismada; nesneler algisal olarak benzer olmasina ragmen -ugaklar ve
kuslar kanatlidir- bebekler kuslar1 hayvanlar, ugaklari araglar olarak siiflandirmigtir (Mandler

& McDonough, 1993).

Piaget’e gore cocuklar 4-7 yaslarini kapsayan sezgisel diisiince alt evresinde akil
yiriitmeye baglarlar. Ancak somut islemler doneminde (7-11 yas) somut Orneklere
uygulanabilir oldugu siirece mantikli muhakeme yapabilirler. Bu donemin ayirt edici
Ozelliklerinden birisi, nesneleri farkli gruplara ve alt gruplara ayirma ve bu gruplarin kendi
aralarindaki baglantilarin1 goz oniinde bulundurmayi saglayan siiflandirma becerisidir. Piaget
gecislilik o6zelliginin de bu donemde gerceklestigini savunarak farkli uzunluklardaki {i¢
cubuktan (A-uzun, B-ortanca, C-kisa) A’nin B’den, B’nin de C’den uzun oldugu durumunu
g6z Oniinde bulundurarak A’nin C’den uzun oldugu ¢ikarimini somut islemler donemindeki

cocuklarin yapabilecegini savunur. Ancak bazi arastirmacilar (Holzman, 2009; Irvine & Berry,
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2010; Akt: Santrock, 2012) egitim ve kiiltiirlin Piaget’nin biligsel gelisim evrelerini farkl
sekilde etkileyecegini diisiinmekte ve islem Oncesi donem ¢ocuklarinin somut islemler

donemindeki muhakemeyi yapabilmek iizere egitilebilecegini savunmaktadir.

Piaget bilissel gelisimi evrelere ayirmis olup mantiksal diisiinme becerisinin somut
islemler ve soyut iglemler evrelerinde goriildiigiinii belirtmektedir. Piaget’e gore ¢ocuklar 7-8
yaslarinda mantiksal akil ytiriitme becerisi kazanmaya baslamakta olup bu beceri ¢ocuklarin
kisisel gerceklik kavramiyla ilgili olarak gelismeye devam etmektedir (Piaget, 1966, s.67).
Yani kiiciik yastaki cocuklar kendi yasantilarinda gereklilik duyduklarinda ve somut
problemlerin ¢oziimiinde ¢ikarimda bulunmaktadirlar. Piaget formel ¢ikarimsal akil yiirlitme
becerisinin gelisiminin 11-12 yaslarinda soyut islemler doneminde baslayarak yetiskinlige
kadar devam ettigini belirtmistir. Bu nedenle, Piaget tarafindan ortaya atilan bu teori 12
yasindan once ¢ocuklarin ¢ikarimsal akil yliriitme yapamayacagini ortaya koymaktadir (Piaget,
1966). Piaget’'nin teorisini destekleyen bircok c¢alisma yapilmistir. Ornegin, Markovits,
Schleiffer ve Fortier (1989) cocuklarda ¢ikarimsal akil yiirlitmenin gelisimini anahatlariyla
belirtmiglerdir. Markovits ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada anaokulundan 5. sinifa
kadar 85 ¢ocukla calisilmistir. Calismada 6nermelerden sonug ¢ikarmayi1 gerektiren kiyaslar
kullanilmis olup kiyaslarin bir kism1 mantiksal bir kismi1 ise mantik dist sonuclara ulasmay1
saglayacak niteliktedir. Cocuklara 6nermelerden elde edilen sonuglarin gecerliligi ve buna nasil
ulagtiklar1 soruldugunda, mantiksal ¢ikarimlara verilen dogru yanit oraninin oldukga yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Markovits ve dig., 1989). Ayrica 6-8 yas aralifindaki ¢ocuklarin yasi
arttikga mantik dis1 sonuglar1 tanimlama becerilerinin de arttig1 tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar, kiiciik cocuklarin daha az akil yiiriitme becerisine sahip olduklar1 ve gerekgelerinin
onciillerle ilgisi olmayan baglam dis1 bilgilere dayali oldugu seklinde yorumlanmistir. Bu da
kiigiik yastaki cocuklarin mantiksal ve mantik dis1 sonuglar arasindaki farklari yorumlamak
icin gerekli akil yiiriitme becerisine sahip olmadiklari durumuna kanit olusturmustur
(Markovits ve dig., 1989). Moshman ve Franks (1986) ise ¢ocuklarin ¢ikarim mantigini
kavramadan once coklu asamalardan gectigini belirtmektedir. Ilk asamay1 okul Oncesi
donemde c¢ocuklarin mantigin gerekliligini anlamaksizin mantiksal normlara gore
davrandiklar1 seklinde tanimlamislardir (Moshman & Franks, 1986). ikinci asama 6 yas
civarinda gelismekte olup cocuk mantigini1 kullanarak, dogru varsayimlara dayali olarak
sonuglara ulagabilmektedir. Son asamada ise birtakim argiimanlarla sonucu destekleyerek bir
ifadenin gecerliligini belirtebilmektedir. Moshman ve Franks yapmis olduklar1 uygulamalar

sonucu son asamanin 9-10 yas civarinda gelismeye basladigini belirtmisler ve arastirma
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sonuglarini ¢ikarimsal akil yiiriitmeye dair tam bir kavrayisin 10 yasina kadar baslamadigi
seklinde yorumlamislardir. Moshman ve Franks (1986) okul 6ncesi yillarinda bile ¢ocuklarin
temel diizey akil yiiriitme becerilerine sahip oldugunu, ancak yetigkinligin erken dénemlerine
kadar argiimanlar1 formiile edebilme becerilerinin yeterince gelismedigini belirtmislerdir.
Moshman ve Franks (1986) c¢ikarimsal akil yiiriitme becerisinin gelisiminin zaman alacagi
konusunda Piaget ile ayn1 fikirde olsalar da, Piaget’nin tahmin ettiginden daha erken donemde

bu becerilerin gelistigini diistinmektedirler.

Bir grup arastirma ise Piaget’nin ¢ikarimsal akil yiirtitme ile ilgili teorisinin aksine 2-3
yas civarindaki ¢ocuklarin bile mantiksal akil yiiriitebildiklerini ortaya koymaktadir. Ornegin,
Hawkins, Pea, Glick ve Scribner (1984) problemin karmagikliginin ve baglaminin okul dncesi
donemindeki ¢ocuklarin ¢ikarim yapma becerilerini nasil etkiledigini arastirmiglardir. 4-5
yaslarindaki 40 ¢ocuga fantastik, gercek yasam ve ger¢ek yasamin zitti baglamlar iceren
problemler verilerek Onciillerle ilgili evet/hayir sorulart sorulmustur. Ayrica ¢ocuklardan
verdikleri cevabi gerekcelendirmeleri istenmistir. Analiz sonucunda ¢ocuklarin ¢ikarimsal akil
yiiriitmeyi kullanarak gecerli sonuglara ulasabildikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar bu durumu
cocuklarin 4-5 yas civarinda bile c¢ikarimsal akil yiiriitmenin ilk asamalarim
gerceklestirebildikleri seklinde yorumlamiglardir (Hawkins ve dig., 1984). Okul oOncesi
donemden baglayarak farkli yas gruplarinin mantiksal ¢ikarimda bulunma becerilerini
inceleyen diger arastirma sonuglar1 da ¢ocuklarin kiigiik yaslardan itibaren ¢ikarimsal akil
yurutmeye dayali uygulamalar gergeklestirebildiklerini ortaya koymaktadir (Galotti, Komatsu
& Volez, 1997; Richards ve Sanderson, 1999).

Cocuklara erken yaslardan itibaren kazandirilabilecek en iyi becerinin diistinmeyi
ogretmek oldugunu savunan Matthew Lipman 1970’1 yillarda Cocuklar I¢in Felsefe
(philosophy for children [P4C]) programi kapsaminda ¢ocuklarin akil yiiritme becerilerini
gelistirmeye yonelik hikayeler hazirlamistir. “Harry Stottlemester’s Discovery” isimli
hikayede 10-11 yas grubundaki 6grenciler i¢in mantik ilkelerini kesfeden ve yasantilarina nasil
aktarabilecegi lizerinde konusan karakterler yaratmistir. “Harry Stottlemester’s Discovery”
isimli hikayesini 5. sinif 6grencileriyle haftada iki kez, 40’ar dakikalik ders saatlerinde 9 hafta
boyunca paylasmis ve {lizerinde tartigsma olanagi saglamistir. Kontrol gruplu deneysel desende
yaptig1 calismasinda, deney grubundaki Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerindeki

gelisim dikkat ¢gekmistir.
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Alanyazin incelendiginde, bazi aragtirmacilarin 10 yaslarina kadar ¢ocuklarin formel
cikarimsal akil yiirlitme becerisine sahip olamayacaklar1 yoniinde goriis bildirdikleri, bazi
arastirmacilarin ise bilindik baglamlar i¢eren basit formdaki mantiksal akil yiirtitmelerin okul
oncesi donemindeki c¢ocuklar tarafindan bile gerceklestirilebildigini 1ileri stirdiikleri
goriilmektedir. Tirkiye’de ise akil yliriitme yontemlerini kazandirmayr ve mantiksal
diisiinmeyi gelistirmeyi hedefleyen mantik dersi klasik ve sembolik mantik olarak liseden
itibaren okutulmaya baslanmaktadir. Bu da akil yiiriitmeyi destekleyecek formel mantik
bilgisinin verilmeye baglanma yasinin olduk¢a gec¢ oldugunu gostermektedir. Bu tespit, erken
yaslardan itibaren Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
uygulamalarin diger dersler kapsaminda Ogretim siirecinde yer aldigi yoniindeki goriisler
dogrultusunda elestiri alabilir. Ancak lise diizeyinden daha erken yaslarda mantiksal diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir dersin olmasi gerekliligi ile kastedilen durum formel
mantik bilgisidir. Ciinkii mantik, nermelerin igerikleriyle ilgilenmemektedir. Onermelerin
iceriksel yonden dogruluk ve yanlisligi ile ilgilenmek bir bilgi konusudur ve igeriksel dogruluk
tasiyan onermeler elde etmek bilimlerin isidir. Ogretim siirecinde ilgili ders kapsaminda
onermelerden yola c¢ikarak ulasilabilecek sonuglar {izerinde tartisma ve akil yiirlitme
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bir durumdur. Fakat oncelikle dgrencilerin mantik
ilkelerini ve akil yiiriitme yontemlerini diger disiplinlerden bagimsiz ve formel nitelikte
ogrenmesi hedeflenmelidir. Bu nedenle ortadgretim diizeyinde formel mantik bilgisi verilerek

baslayan bu siirecin daha erken yaglara ¢ekilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, ilkokulda ve ortaokulda 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerini yas ve smif diizeyi degiskenlerine bagli olarak
incelemektir. Sinif diizeyi ve yas degiskenlerine bagli olarak 6grencilerin mantiksal diisiinme
becerilerindeki degisimi incelemek mantik egitiminin daha erken yaslarda verilmeye
baslanmas1 gerekliligi konusunda egitimcilere ve arastirmacilara katki saglayabilir. Ayrica
alanyazinda var olan belli bir disiplinle iliskili olarak mantiksal diisiinme becerilerini lgmeye
yonelik araglardan (Aksu, Berberoglu & Paykog, 1990; Geban, Askar & Ozkan, 1990; Yaman
ve Karamustafaoglu, 2006; Yiiziiak, 2012) farkl olarak, genel mantik konularin1 kapsayan bir
Olgme aracinin gelistirilmesi O0grencilerin mantiksal diistinmesini destekleyen akil ilke ve

yontemlerine sahip olma durumlarini incelemek agisindan oldukca 6nemlidir.

Bu aragtirmada, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin mantiksal diistinme becerilerinin,

mantik konulariin alt boyutlarina (akil ilkeleri, akil yiirlitme yontemleri, kavram-tanim,

1143


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.156

\ YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1136-1166, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.156 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

siniflandirma-bdlme), yas ve sinif diizeyi degiskenlerine gore nasil degistiginin incelenmesi

amaclanmistir. Bu kapsamda su alt problemlere yanit aranmistir:

Ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri,
1. Mantik konulariin alt boyutlarina (akil ilkeleri, akil yiiriitme yontemleri, kavram-
tanim, siniflandirma-bdlme) gore nasil degismektedir?
2. Yas degiskenine gore nasil degismektedir?

3. Smif diizeyi degiskenine gore nasil degismektedir?

Yontem

Arastirmamn Deseni

Bu arastirma, betimsel arastirma tiirlerinden tarama deseni kullanilmistir. Arastirmada
amag var olan durumu ortaya koymak oldugu i¢in bu arastirma deseni tercih edilmistir. Tarama
deseni kullanilan arastirmalarda katilimcilarin goriisleri veya diger 6zellikleri daha fazla sayida
kisiye ulasilarak tespit edilmekte ve betimlenmeye calisilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Arastirma verileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen mantik testi ile toplanmustir.

Orneklem

Bu c¢alismada iki 6rneklem grubu bulunmaktadir. Pilot ¢caligsmaya iligskin veriler birinci
gruptan, asil calismaya iligskin veriler ikinci gruptan toplanmistir. Birinci 6rneklem grubunu
Burdur il merkezinde bulunan ikisi ilkokul, ikisi ortaokul olmak (zere toplam dért okulda
ogrenim gormekte olan 495 6grenci (%.56 kiz, %.44 erkek) olusturmaktadir. ikinci 6rneklem
grubunu birinci gruptaki 6grencilerden farkli olarak, Burdur il merkezindeki ilkokullarda ve
ortaokullarda 6grenim goérmekte olan 348 6grenci (%48 kiz, %52 erkek) olusturmaktadir.

Her iki 6rneklem grubu i¢in ¢alismaya 3, 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerinin dahil edilmesinin
iki nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, lise diizeyinde verilmeye baslayan mantik egitimini
kapsayan konulara iligkin sorularda daha kiigiik yas grubundaki 6grencilerin performanslarini
incelemektir. Tkinci neden ise testte yer alan sorularin diizeyinin bu dort simif seviyesindeki
ogrencileri kapsayacak uygunlukta olmasidir. Bu sinif diizeylerindeki 6grenciler 8-12 yas
araliginda bulunmaktadir.

Birinci ve ikinci Orneklem grubunda bulunan Ogrencilerin yas ve simuf diizeyi
degiskenlerine iligkin betimsel degerleri Tablo 1’de yer almaktadir. Her iki orneklem

grubundaki 6grenciler farkli meslek gruplarina, egitim diizeyine ve gelir seviyesine sahip
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ailelerden gelmektedir. Calisma grubundaki 6grencilerin se¢iminde uygun oOrnekleme
yonteminden yararlanilmigtir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel Degerler

Birinci érneklem grubu icin; f % Ikinci 6rneklem grubu igin; f %
8 76 15,3 8 51 14,7
9 130 26,3 9 92 26,4
Yas 10 97 19,6 Yas 10 67 19,3
11 117 237 11 98 28,2
12 75 15,1 12 40 11,5
3 134 27 3 76 21,8
4 132 26,7 4 90 25,9
Siif Smif
Duzeyi Duzeyi
5 112 227 5 89 25,6
6 117 236 6 93 26,7

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen mantik testi kullanilmistir.
Test gelistirme asamasinda oncelikle alanyazin kapsamli bir sekilde taranmis (Emiroglu, 2012;
Ozlem, 2012) ve ortadgretim diizeyinde okutulmakta olan mantik dersi dgretim programi ve
ders kitaplar1 detayli olarak incelenmistir. Mantik alanina iligkin kaynaklarda, 6gretim
programinda ve lise ders kitaplarinda yer alan klasik mantik konularini kapsayan boyutlara
karar verilmistir. Bu boyutlar akil ilkeleri, akil yiiriitme yontemleri, 6nerme, ¢ikarim (kiyas),
kavram ve terim, bolme ve siiflandirma konularindan olugmaktadir. Mantik testinde yer alan
sorular bu boyutlar1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Taslak testte yer alan 30 sorunun 5’1
akil ilkeleri, 9’u akil yiiriitme yontemleri, onerme ve kiyas, 12°si kavram ve terim, 4’ bolme
ve smiflandirma konularindan olusmaktadir. Maddelerin ilgili konuya iliskin mantiksal
diistinme becerilerini 6lgecek nitelikte olmasina ve drneklemi olusturan yas grubuna uygun
olmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan test maddeleri her bir sinif diizeyinden yaklasik 30’ar
ogrenci olmak iizere 120 kisilik bir gruba uygulanmis ve 6n pilot calisma yapilmistir. Bu

siirecte sorularin 6grencilerin diizeyine uygunlugu ve anlasilirligi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1145


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.156

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1136-1166, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.156 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

On pilot calismaya gore yapilan diizeltmelerden sonra uzman goriisii alinmustir. Uzmanlardan
maddelerin anlagilirligi, ilgili konuya uygunlugu, teknik acidan madde yazim kurallarina
uygunlugu, 6grencilerin diizeyine uygunlugu ve bilimsel hata igerip igermedigi vb. 6zellikler
bakimindan degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Belirtilen 6zellikler bakimindan “uygun”,
“uygun ama gelistirilmeli” ve “uygun degil” segeneklerini isaretlemeleri ve goriislerini
aciklama boliimiine yazmalari istenmistir. Testte yer alan maddeler 3 konu alani uzmani, 2
6lcme-degerlendirme uzmani ve 3 Ogretmen tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri
arasindaki uyum/uyumsuzluk kapsam gecerligi i¢in bir kestirim niteligi tasimaktadir
(Yurdugiil, 2005). Uzman gortsleri alindiktan sonra Lawshe teknigi kullanilarak her bir madde
icin kapsam gegerlik oranlar1 (KGO) hesaplanmistir. Uzmanlarin yarisinin ya da yarisindan
daha fazlasinin “uygun” seklinde goriis bildirmemesi durumunda KGO degeri 0 ya da negatif
degerler aldigindan (Yurdugiil, 2005) 2 madde elenmistir. Geriye kalan maddelerin
ortalamalar1 kapsam gecerlik indeksini (KGI) vermektedir. KGO’larin minimum degerleri
Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tablolastirilmis olup 8 uzman i¢in minimum kapsam
gecerlik olcuty (KGO) degeri 0,78 olarak hesaplanmistir (Yurdugiil, 2005). 28 madde
iizerinden uzman goriisii alinan her bir kriter i¢in hesaplanan KGI degerleri 0,78’den yiiksek
olup bu sonug testin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamliligin1 gdstermektedir (KGI
> KGO, p=0,05).

28 maddelik taslak mantik testinde yer alan sorularin 5’1 akil ilkeleri, 4’1 siniflandirma
ve bolme, 5’1 tanim, 6’s1 kavram ve 8’1 akil yiirlitme yontemleri konularini icermektedir. Taslak
mantik testi 495 Ogrenciye uygulanmis ve pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler lizerinden madde analizleri gergeklestirilmis olup madde
giicligii, madde ayiriciligit ve madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyonuna gore, taslak mantik testinde yer alan 2 madde (3 ve 5 numarali maddeler)
haricindeki maddelerin 6grencileri mantik konusundaki performanslari agisindan ayirt ettikleri
ve gecerliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. 3 ve 5 numarali maddeler madde ayiricilik
katsayilart1 0,19 degerinden diisiik oldugu i¢in (Atilgan, Kan & Dogan, 2007) testten
cikarilmigtir. Testin KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 0,82 bulunmustur. Ayrica testten elde edilen
madde ortalama puanlarina gore iist ve alt grupta bulunan Ogrenciler arasinda yapilan
karsilagtirmaya gore iki grubun performanslar1 arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Yani
testte yer alan maddeler ortalama puani yiiksek olan 6grencilerle diisiik olan 6grencileri ayirt

etmektedir.
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Testin faktor yapisini belirlemek icin pilot uygulamadan elde edilen veriler iizerinden
acimlayict faktdr analizi (AFA) yapilmistir. AFA Oncesinde, Orneklem biiyiikliigiiniin
faktorlesmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda KMO degerinin 0,79 oldugu belirlenmistir. Bu deger
orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizine uygunlugu agisindan orta derecede yeterli oldugu
seklinde yorumlanmaktadir (Tavsancil, 2005). Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari
incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir (X?u9s) =1008,6
p<0,01). Bu dogrultuda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.
Puanlamanin kategorik olmasi nedeniyle tetrakorik korelasyon matrisi iizerinden yapilan AFA
sonucunda analize temel olarak alinan 26 maddenin dort faktor altinda toplandigi saptanmugtir.
Maddelerin faktor ylik degerleri incelendiginde 8 maddenin diisiik faktor yiik degerine sahip
oldugu ya da binisik oldugu goriilmiis ve bu nedenle testten c¢ikarilmistir. Faktor analizi
sonucunda mantik testindeki 18 maddenin 4 faktorlii bir yap1 gosterdigi bulunmustur. Birinci
faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri 0,49-0,62; ikinci faktordeki maddelerin faktor yik
degerleri 0,48-0,77; tgtinct faktérdeki maddelerin faktor yiik degerleri 0,53-0,75; dordincu
faktordeki maddelerin faktor ylik degerleri 0,38-0,72 aralifinda degismektedir. Birinci faktor
toplam varyansin % 24’iinii, ikinci faktor %10’unu, tigiincii faktor % 7’sini, dordiincii faktor
% 7’sini agiklamaktadir. Faktor dondiirme sonuglarinda ortaya ¢ikan dort faktorlii yapinin
toplam varyansi aciklama oraninin %48 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen faktor dondiirme
sonuglar1 ve faktor deseni Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Mantik Testinin Faktor Deseni

Faktorler
Maddeler 1 o 3 o

1 0,74

2 0,77

3 0,48

4 0,50

6 0,62

7 0,54

8 0,54

9 0,62

10 0,49

16 0,41

13 0,71
15 0,82
17 0,53
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18 0,75
5 0,58
11 0,72
12 0,54
14 0,38

*Birinci faktor: Akl yiiriitme yontemleri
“kinci faktor: Akil ilkeleri

“*Uglincii faktor: Siniflama-boime
“*Dordinci faktor: Kavram-tamim

Yapilan faktor analizi sonucunda mantik testinde 18 soru yer almakta olup ortaya ¢ikan

faktor yapisi ve soru 6rnekleri Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. AFA Sonucunda Mantik Testinde Ortaya Cikan Faktor Desenine iliskin Soru

Ornekleri

Faktorler ve isimleri Soru Ornekleri

4. Asagida verilen bilgilere gore alt1 ¢izili ifade sizce kesin dogru mudur?
Dogru secenegi isaretleyiniz.
Hasan Ankara’ya veya Istanbul’a gittiyse ¢ikolata getirmistir.
Hasan cikolata getirmistir.
O halde Hasan Ankara’ya gitmistir.
a. Dogrudur.
b. Yanligtir.
3. Bir torbaya bosken kirmiz1 ve beyaz renkte diigmeler atilmistir. Bu
torbadan g¢ekilis yapildiginda sizce asagidaki hangi secenek dogru
olabilir?
Faktor 2: Akl Tlkeleri a. Bu torbadan mavi renkte diigmeler ¢ikabilir.

b. Bu torbadan baska renkte diigmeler ¢ikabilir.

c. Bu torbadan kirmiz1 ve beyaz renkte diigmeler ¢ikabilir.

d. Bu torbadan pembe renkte diigmeler ¢ikabilir.

13. Asagidaki kavramlar1 gruplandiracak olsaniz nasil ve neye gore
Faktor 3: Siniflama-Bdlme gruplandirirdimiz? Liitfen gruplandirin.
Canly, Tas, Kopek, Agac, Masa, Su, Cansiz, Insan
5. “Kare dort kenarlidir. O halde bir seklin kare olmasi i¢in dort
kenarinin olmasi yeterlidir.” tanimlart sizce kesin dogru mudur?
a. Kesin dogrudur.
b. Kesin dogru degildir.

Faktor 1: Akil Yiriitme
Yontemleri

Faktor 4: Kavram-tanim

Pilot uygulamadan elde edilen veriler iizerinden yapilan madde analizleri ve AFA
sonucunda teste son sekli verildikten sonra testte yer alan maddelerin madde gticlik indeksleri
incelenmistir (Hingorjo & Jaleel, 2012). Elde edilen degerler ve maddelerin zorluk diizeyleri

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Mantik Testindeki Maddelerin Madde Giglik indeksleri

0<p<03 03<p<05 05<p<07 p=0.7
Zor soru Kismen zor soru Kismen kolay soru Kolay soru
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Madde Madde Madde Madde
Madde no zorluk Madde no zorluk Madde no zorluk Madde no zorluk
indeksi indeksi indeksi indeksi
4 0,44 7 0,61 1 0,90
5 0,49 8 0,56 2 0,70
6 0,44 9 0,63 3 0,75
10 0,50 13 0,58 18 0,78
11 0,32 14 0,54
12 0,49 15 0,61
16 0,43
17 0,34

Testte yer alan sorularin madde giicliik indeksleri incelendiginde, 8 madde kismen zor
soru kategorisinde yer alirken 6 madde kismen kolay soru kategorisinde bulunmaktadir. 3
madde ise kolay soru kategorisindedir. Tablo 4’te yer alan degerler ve madde sayilari testte yer
alan maddelerin giicliiklerinin genellikle orta diizeyde yer aldigin1 géstermektedir.

AFA sonucunda ortaya ¢ikan dort faktorlii yapinin uygunlugunu test etmek igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Ikinci 6rneklem grubundan elde edilen verilerin
DFA’nin sayiltilarini karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. DFA’dan elde edilen modelin
gecerligini degerlendirmek igin alanyazinda, X?nin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi
nedeniyle, normlastirilmis ki-kare olarak adlandirilan X?/sd oraninin kullanilmasi énerilmekte;
bliyiik 6rneklemlerde bu oranin 3’iin altinda olmasi miilkemmel uyumun gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Kline, 2005). RMSEA ve RMR degerlerinin 0,05’ten kiigiik veya esit
olmas1 iyi bir uyumu, 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi yeterli bir uyumu, 0,08 ile 0,10 arasinda
olmasi ise orta diizeyde uyumu gostermektedir. GFI, AGFI ve CFI indekslerinin 0,95’ten daha
biliyiik olmast miikemmel uyumun, 0,90 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir bir uyumun
gostergesidir (Tabachnick & Fidell, 2001). DFA sonucunda dort faktorli modelin kabul
edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugu gériilmiistiir (Sekil 1), X?= 221,22 (sd = 129) X? sd
= 1,71 RMSEA=0,045; RMR=0,013; GFI=0,93; AGFI=0,91; CFI1=0,90.
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Chi-Square=221.23, df=125%, F-value=0.00000, RMIEA=0.045

Sekil 1. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi Icin Standardize Edilmis DFA Sonuglar1 ve t

Degerleri

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Burdur Il Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli izinler alindiktan sonra taslak mantik
testi ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Ogrencilerin test sorularmi yanitlamalari igin bir
ders saati verilmistir. Bu siire hem ilkokul hem de ortaokul dgrencilerinin testi tamamlamalari
icin yeterli olmustur. Uygulamalar 6gretmen esliginde arastirmacilar tarafindan yapilmstir.
Uygulama esnasinda 6grencilere arastirmacinin kimligi, testin igerigi, ¢alismanin amaci ve
cevaplama siiresi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Ayrica teste iliskin cevaplarinin karne
notlarini etkilemeyecegi belirtilmistir.

Veri Analizi

Arastirmanin pilot uygulamasi ile elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde sorulara dogru
yanit verenlere 1 puan, yanlis yanit verenlere ve soruyu bos birakanlara 0 puan verilmistir. Pilot
uygulama ile elde edilen veriler dogru-1 ve yanlig/bos-0 olarak kodlandiktan sonra, maddelerin
madde ayiricilik katsayilar1 ve madde giicliik indeksleri hesaplanmistir. Ayrica mantik testinde
yer alan her bir sorunun iist grupta bulunan yani soruyu bilen 6grenciler ile alt grupta bulunan

ogrencileri ayirt etme durumu hesaplanmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilerin
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puanlamasinin kategorik olmasi sebebiyle tetrakorik korelasyon matrisi lizerinden agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett testi ile kontrol edilmistir. Faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler
analizi ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Analizde maddelerin faktor yiikleri ve
varyans oranlar1 incelenmistir. Asil uygulamadan elde edilen veriler dogru-1 ve yanlig/bos-0

olarak kodlandiktan sonra dogrulayici faktor analizi uygulanmstir.

Asil uygulamadan elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikle verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini test etmek icin
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve verilerin normal dagilim gostermedigi (p<.05)
sonucuna ulagilmasi sebebiyle parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Birinci arastirma
sorusuna yanit aramak i¢in 6grencilerin mantik konularinin alt boyutlarindaki performanslarina
yonelik betimsel istatistiklere yer verilmistir. Yas ve simf diizeyi degiskenlerine iligskin
degisimi incelemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmis olup fark ¢ikmasi durumunda farkin
hangi grup lehine olustugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Istatistiksel analizler i¢in anlamlilik seviyesi 0.05 olarak kararlastirilmistir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin mantiksal diisiinme becerilerinin mantik testinde yer
alan alt boyutlara gore nasil degistigini incelemek amaciyla 6grencilerin dogru ve yanlis
yanitlarina iliskin betimsel degerlere (Tablo 5) yer verilmistir.

Tablo 5. Mantik Testindeki Alt Boyutlara iliskin Dogru ve Yanlis Yanitlarin Dagilimi

' Dogru Yanlis
Ma}r)l(t)lk t:l:su o Madde no Frekans Yizd Ortalama Frek Yizd Ortalama

yutlari lizde (%) rekans lizde (%)

o 4 142 40,8 206 59,2

£ 6 154 44,3 194 557

= 7 199 57,2 149 428
- 8 224 64,4 55,5 124 356 44,5

g 9 229 65,8 119 3472

g5 10 204 58,6 144 41,4

<> 16 200 57,5 148 425

® 1 298 85,6 50 14,4
TS 2 217 62,4 75,4 131 376 24,6

<== 3 272 78,2 76 218

£ 13 211 60,6 137 394

s £ 15 241 69,3 107 307
% s 17 154 44,3 64.4 194 557 35,6

A 18 291 83,6 57 16,4

_ 5 173 49,7 175 503
- 11 124 35,6 45,1 224 64,4 55,8

X s E 12 170 48,9 178 51,1
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14 161 46,3 187 57,3

Tablo 5°te yer alan veriler incelendiginde, 6grencilerin en yiiksek ortalamaya celismezlik
ve iigiincii halin imkansizhigin igeren akil ilkeleri boyutunda ulastiklari goriilmiistiir. Ugiincii
halin imkansizligin1 6lgen 1 numarali soruda 6grencilere bir kapinin aralik olmasi durumunda
actk m1 yoksa kapali m1 oldugu sorulmus ve gerekgelerini yazmalar istenmistir. Ogrencilerin
% 86’s1 bu soruya “acik” diyerek dogru yanit vermistir. “Kapali” yanitin1 veren dgrencilerin
gerekgeleri incelendiginde, su yanitlar1 verdikleri gortlmektedir:

“Bir kapi tam a¢ilmadigi zaman agik sayilmaz.” (HC)
“Crinkii araliksa acik degildir.” (MC)

“Ctinkii kapr az aralik da olsa kapalidr.” (CE)

“Clinkii azicik aralik oldugu icin kapali da sayiir.” (SY)

Bu soruda bir 6grenci her iki yanitin da dogru olmayacagim belirterek gerekcesini “Zkisi
de degildir. Ciinkii kapt a¢ikken kapatiimak istenmistir ama kapanmamustir ve ikisinin arasinda
kalmistir. Bu durumda kapt agik ve kapali olma gorevlerini yerine getirmez.” seklinde
aciklamstir.

Ugiincii halin imkansizlig1 ilkesini 8lgmeye yonelik bir diger soru 3 numarali sorudur.
Bu soruda 6grencilere bos bir torbaya kirmizi ve beyaz renkte diigmeler atildiktan sonra gekilis
yapildiginda seceneklerdeki hangi durumun dogru olacagi sorulmustur. Ogrencilerin % 78’i
“Torbadan kirmizi ve beyaz renkte diigmeler cikabilir.” secenegini isaretlerken % 22’si
torbadan mavi renkte, pembe renkte ve baska renkte diigmeler cikabilecegine ydnelik
secenekleri igaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin bir kisminin belirtilen baglamda iiglincii
halin imkansizlig1 ilkesini kullanamadiklarin1 gostermektedir. Akil ilkeleri boyutundaki bir
diger soru celismezlik ilkesini 6lgmeye yonelik hazirlanan 2 numarali sorudur. Bu soruda
ogrencilere hirsizlik sucu ile suglanan bir kisinin hirsizligin yapildigi zaman orada olmadigin
ispat etmesi durumunda hakimin ne karar verecegi sorulmustur. Ogrencilerin % 62’si Kisiyi
sugsuz bulacaginmi belirterek gerekcesini genellikle kiginin orada olmadiginmi ispat etmesiyle
aciklamiglardir. Ogrencilerin % 38’i ise bu soruya yanlis yanit vermistir. Bu dgrencilerden
bazilarinin gerekgelerini su sekilde ifade ettikleri goriilmiistiir:

“Ctinkii hirsizlar giivenilir kisiler degillerdir.” (YT)
“Bence hakimlerin karar vermesi gerekir. Ciinkii dogru ya da yanls olant onlar
belirler.” (KU)

“Ispat edebilir ama yalan séyleme ihtimali var.” (UY)
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Ogrencilerin gerekgeleri incelendiginde, dogru yanit veren dgrenciler hirsizlik aninda
orada olmayan birisinin hirsizlik ile suc¢lanamayacagi goriisiinde iken yanlis yanit veren
ogrenciler olay1 6znel boyutta degerlendirmis, hirsizlarin dogru séylemeyecegi ve bu duruma
hakimlerin karar verebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin dogru yanit verme
orani agisindan ikinci sirada yer alan boyut siniflama-bdlme’dir. Siniflama-bdlme sorularindan
ikisi (13 ve 15 numarali sorular) canli-cansiz varliklar, erkek isimleri-kiz isimleri ya da ismi A
harfi ile baglayanlar-ismi H harfi ile baslayanlar seklinde siniflama yapmay1 gerektirmektedir.
Ogrencilerin bu iki sorudaki dogru yanit oran1 % 60-70 araliginda degismektedir. Bu durum
ogrencilerin yaklasik % 40’nin basit diizeyde siniflama gerektiren sorulari yapamadigini
gostermektedir. 17 numarali soruda 6grencilere kis, yaz, sonbahar ve ilkbahar mevsimlerinin
her birinin {iger aydan olustugu ve bunlarin bir yilin mevsimleri oldugu durumlar1 belirtilerek
“O halde biitiin mevsimler ............... ” ifadesindeki boslugu doldurmalari istenmistir. Bu
soru siniflama-bdlme boyutunda yazilmamasina ragmen faktor analizi sonucunda bu boyutta
tanimlanmistir. Bu durumun nedeni, 12 aymn {iger aylik zaman dilimleri olarak
siniflandirilmasina yonelik baglamla agiklanabilir. Bu soruda 6grencilerin % 56’s1 belirtilen
bosluga uygun ifadeyi (iiger aydir) yazamamaistir.

Siniflandirma boyutundaki 18 numarali soruda “Insan mavi gozlii bir canlidir.”
seklindeki bir ifadenin insan1 tanimlamak i¢in yeterli olup olmadig1 sorulmustur. Bu soru tanim
boyutunda hazirlanmis olup faktor analizi sonucunda siniflandirma boyutunda yer almistir. Bu
durum insan i¢in yapilan tanimlamanin goz renklerini dikkate alarak yapilan bir siniflamay1
icerip icermemesi durumunu Olgmesinden kaynaklanabilir. Ayrica mantik alanyazininda
siniflandirma konusunun tanim ve kavram konulariyla icice ge¢cmesi bu durumu
aciklamaktadir. Bu soruya 6grencilerin % 84’1i dogru yanit vermistir. Ancak 6grencilerin %
16’s1 insan1 mavi gozlii bir canli olarak tanimlamanin yeterli olacagini diisiinmektedir. Bu
ogrencilerin insanin mavi gozlii canli olarak tanimlanmasinin biitiin insanlar1 kapsamamasi
sebebiyle yeterli olmayacagini kestiremedigi goriilmektedir. Bu da mantik alaninda eksik
siniflandirma olarak ifade edilen durumun gergeklestigini gostermektedir. Siniflandirma
yaparken Oyle 6zellikler segmek gerekir ki bu 6zellikler birbirine baglanabilmeli ve konularin
ya da nesnelerin tiimiinde ortak olmalidir (Ozlem, 2012). Ornegin hayvanlar1 g6z renklerine
gore degil de omurgali/omurgasiz diye ayirmak mantiksal yoldan ortak olan birincil
ozelliklerin yani basat karakterlerin dikkate alindigmi gosterir (Ozlem, 2012). Bu durumda,
soruya dogru yanit veremeyen % 14 oranindaki 6grenci grubunun insan1 tanimlamada birincil

ozelliklerin kullanilmasi gerektigi diistincesine sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin ortalama % 55,5 dogru yanit verme oraniyla {i¢iincii sirada yer alan boyut
akil ytiriitme yontemleri boyutudur. Akil yiiriitme yontemleri boyutunda 7 soru yer almaktadir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri yamtlarin dogruluk oranlart %40- %66 araliginda
degismektedir. Akil ylriitme icgin, bir kanitlayan (6nciil) ve bir de kanitlanan (sonug)
durumunda en az iki onermenin bulunmasi gerekmekte olup bu boyutta yer alan sorularda
onciiller verilip 6grencilerden sonu¢ ¢ikarmalari ya da ¢ikarilan sonuglarin dogrulugunu
belirlemeleri istenmektedir. Ogrencilerin bu boyuttaki sorular igerisinde en diisiik performansi
4 numarali soruda gosterdikleri goriilmiistiir. Bu soruda 6grencilere “Hasan Ankara’ya veya
Istanbul’a gittiyse ¢ikolata getirmistir.”, “Hasan ¢ikolata getirmistir.” &nciilleri verilerek “O
halde Hasan Ankara’ya gitmistir.” sonucunun kesin dogru olup olmadigi hakkinda karar
vermeleri istenmistir. Ogrencilerin diger sorulara gore daha diisiik performans gdstermeleri
birinci Onciilde “veya” ifadesinin yer almasi ve sonucun kesin dogrulugunun sorulmasi ile
aciklanabilir. Ogrencilerin bir kismi sonucun kesinligine dikkat etmeksizin Hasan’in ¢ikolata
getirmesi durumunda Ankara’ya gittigini diistinmiistir.

Ogrenciler en diisiik performans1 kavram-tanim sorularinda gostermis olup sorulara
dogru yanit verme oran1 %36-%50 araliginda degismektedir. Ogrenciler bu boyuttaki en diisiik
performansi 11 numarali soruda gostermistir. Bu soruda 6grencilere hangi durumun deney ve
gozleme bagvurmadan bilinebilecegi sorulmus ve Ogrencilerden “Biitiin pargalarindan
bliyiiktiir.” yanitin1 vermeleri beklenmistir. Bu sorunun tanim-kavram boyutunda yer almasinin
sebebi Ogrencilerin biitiin ve parca kavramlarina iligkin tanimlama yapip yapamadiklarini
degerlendirmektir. Ancak Ogrencilerin  ¢ogunlugu bu soruda uygun secenegi
isaretleyememistir. Fakat parga-butln Kkavramlarini ve kavramlar arasindaki iligkiyi
degerlendirmeyi gerektiren benzer nitelikteki 14 numarali soruda dogru yanit oran1 % 46°dur.
Bu durumun sebebi 14 numarali soruda parca-biitiin iligkisinin elma 6rnegi lizerinden verilmesi
ile agiklanabilir. Soruda bir elmanin ikiye boliinmesi durumunda pargalardan birisinin
biitiinden kiiciik olacagin1 bilmeleri beklenmektedir. Her ne kadar parca-biitiin iligkisini
baglam iizerinden degerlendirmeyen 11 numarali soruya gore baglam eklendiginde
ogrencilerin dogru yapma orani artsa da bir elmanin ikiye boliindiigiinde parcalardan birisinin
biitiinden kiiciik olacagini belirten 6grenci orant % 46°dir. Oysaki matematik dersi dgretim
programlari incelendiginde 1. smiftan itibaren kademeli olarak biitiin-yarim, biitiin-yarim-
ceyrek ve parga-biitiin kavramlari ve bu kavramlar arasindaki iliskiler kesirler alt 6grenme alani
igerisinde vurgulanan konulardir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
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[lkokul ve ortaokul 8grencilerinin mantik testindeki performanslarinin yas degiskenine
gore nasil degistigini incelemek icin Kruskal Wallis H-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda

elde edilen veriler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Mantik Testindeki Performanslarinin Yas Degiskenine Gore Degisimine
[liskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Yas N Sira Ort. sd X? p Anlamli Fark
8 51 149,59
9 92 158,99
10 67 175,08 4 10,577 .032 8-11, 8-12, 9-11
11 98 191,84
12 40 198,48

Tablo 6’da yer alan verilere gore, 68rencilerin mantiksal diisiinme becerileri yasa baglh
olarak artmaktadir. Ogrencilerin mantik testindeki performanslar1 dzellikle 8-11, 8-12 ve 9-11
yas gruplart arasinda anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Bu durum 11-12 yaslarindaki
ogrencilerin mantiksal diisiinme becerisinin 8-9 yaslarindaki 6grencilere gére anlamli bir farkla
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogrencilerin sorulara verdikleri dogru ve yanlis yanit oranlar1 simf diizeylerine bagl
olarak incelenmis ve oranlara iligkin betimsel analizlere Tablo 7°de yer verilmistir. Tabloda
yer alan veriler incelendiginde, 6zellikle 3. ve 4. sinif 6grencilerinin kavram-tanim boyutunda
yer alan 5, 11, 12 ve 14 numarali sorularda daha diisiik performans gosterdigi goriilmektedir.
Bu boyuttaki sorular kavramlari, tanimlarini ve kavramlarin birbirleriyle iliskisini kavramay1
gerektirmektedir. Ornegin 5 numarali soruda “Kare dért kenarhdir. O halde bir seklin kare

12

olmasi i¢in dort kenarmmin olmasi yeterlidir.” tanmimlarmin kesin dogru olup olmadigi
sorulmustur. Bu soruya 3. ve 4. smif 6grencileri %35 civarinda dogru cevap verirken 5. simif
ogrencileri % 50, 6. siif 6grencileri % 70 civarinda dogru yanit vermistir. Matematik Dersi
Ogretim Programui (2018) incelendiginde, birinci siniftan itibaren dgrenciler dort kenarli
sekiller iizerinde c¢alismakta ve birtakim materyalleri kullanarak kare, dikdortgen gibi
geometrik sekilleri modellemektedir. Dolayisiyla bu soruda 3. ve 4. sinif 6grencilerinin her
dort kenarli sekle kare denilemeyecegi cikarimini yapabilmesi beklenmektedir. Bunun
yaninda, 3. ve 4. sinif dgrencilerinin bazi sorularda (6rnegin, 1, 3, 17, 18 numarali sorular)

ortaokul 6grencilerinin geneliyle, baz1 sorularda (6rnegin, 6, 8, 10,16, 18 numarali sorular) ise

sadece 5. simf Ogrencileriyle birbirine yakin performans gosterdigi goriilmektedir. Bu
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durumda sorularn iligkili olduklar1 konuya, zorluk derecesine, baglamina ve yapisina bagl

olarak 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin farklilastig1 s6ylenebilir.

Tablo 7. Siif Dilizeyi Bazinda Sorulara Dogru Yanit Verilme Oranlari

Madde no Dsl;jl;g/i D;i;u Y(j;;w Madde no Ds'ul;g/i Dogru Yanlig
3 %90,8 %9,2 3 %48,7 %51,3
L 4 %82,2 %17,8 10 4 %58,9 %41,1
5 %82 %18 5 %52,8 %47,2

6 %88,2 %11,8 6 %72 %28
3 %42,1 %57,9 3 %22,4 %77,6

4 %56,7 %43,3 4 %30 %70
? 5 %68,5 %31,5 H 5 %37,1 %62,9
6 %78,5 %21,5 6 %50,5 %49,5
3 %72,4 %27,6 3 %38,2 %61,8
4 %77,8 %22,2 12 4 %37,8 %62,2
3 5 %78,7 %21,3 5 %50,6 %49,4
6 %82,8 %17,2 6 %66,7 %33,3
3 %34,2 %65,8 3 %42,1 %57,9
4 %26,7 %73,3 4 %57,8 %42,2
‘ 5 %43,8 %56,2 13 5 %70,8 %29,2
6 %57 %43 6 %68,8 %31,2

3 %31,6 %68,4 3 %25 %75
. 4 %38,9 %61,1 1 4 %48,9 %51,1
5 %53,9 %46,1 5 %48,3 %51,7
6 %71 %29 6 %59,1 %40,9
3 %34,2 %65,8 3 %55,3 %44,7
4 %37,8 %62,2 4 %66,7 %33,3

° 5 %38,2 %61,8 o 5 %73 %27
6 %64,5 %35,5 6 %79,6 %20,4
3 %51,3 %48,7 3 %56,6 %43,4
. 4 %46,7 %53,3 16 4 %44,4 %55,6
5 %56,2 %43,8 5 %55,1 %44,9
6 %73,1 %26,9 6 %73,1 %26,9
3 %61,8 %38,2 3 %40,8 %59,2
. 4 %55,6 %44,4 17 4 %43,3 %56,7
5 %56,2 %43,8 5 %42,7 %57,3
6 %82,8 %17,2 6 %49,5 %50,5
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3 %50 %50 3 %84,2 %15,8

4 %63,3 %36,7 4 %80 %20
° 5 %70,8 %29,2 5 %82 %18

6 %76,3 %23,7 6 %88,2 %11,8

Ogrencilerin mantik testindeki performanslarmin siif diizeyine bagl olarak nasil
degistigini incelemek icin Kruskal Wallis H-testi uygulanmis olup test sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Mantik Testindeki Performanslarmin Smif Diizeyi Degiskenine Gore
Degisimine iliskin Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar

Sinif diizeyleri N Sira Ort. sd X2 p Anlamli Fark
3. smif 76 121,49
4. simf %0 147,52 3 6504 .000 3-5,3-6,4-5, 4-6,5-6
5. simf 89 181,10 ’ ' R
6.smif 93 237,61

Tablo 8’de yer alan verilere gore, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin mantik testindeki
performanslarinin siif diizeylerine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit
edilmistir, X? (sd=3, n=348)=65,04, p<.05. Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
sinif diizeyi arttikca 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin arttigi goriilmektedir. Bu
artigin hangi simif diizeylerinde anlamli oldugunu test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda 3-5, 3-6, 4-5, 4-6 ve 5-6 sinif diizeyleri arasinda anlamli farka rastlanmistir. Bu
durum 5. ve 6. smiftaki 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin 3. ve 4. smiftaki
ogrencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Sira
ortalamalarina gore 6. sinif 6grencilerinin performansinin 5. Siniflardan oldukga ytiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum 6. siniftaki 6grencilerin 11-12 yas araliginda olmasi sebebiyle

ogrencilerin ¢ogunlugunun soyut islemler donemine ge¢mis olmasiyla agiklanabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu aragtirmada 8-12 yas araligindaki G6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini
O0lcmeye yonelik test gelistirilmesi ve Ogrencilerin yas ve smif diizeyi degiskenlerine bagh
olarak mantik testindeki performanslarinin nasil degistiginin incelenmesi amaglanmistir.
Bunun i¢in dncelikle klasik mantik konularmni igeren akil ilkeleri, akil yiiriitme yontemleri,

onerme, kiyas, siniflandirma, bélme, tanim ve kavram konularini kapsayan sorular hazirlanmis
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ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilmistir. Elde edilen sonuglar 8-12 yas araligindaki
ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerini 6l¢mek i¢in hazirlanan 6l¢gme aracinin akil ilkeleri,
akil ytliriitme yontemleri, siniflandirma-bdlme ve tanim-kavram boyutlarindan olustugunu ve
mantik testinin gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Alanayazinda 6grencilerin
mantiksal dilistinme becerilerini 6l¢meye yonelik calismalar incelendiginde bazi Slgme
araclarinin Tiirk¢eye uyarlanarak literatiire kazandirildig1 goriilmektedir (Aksu, Berberoglu &
Paykog, 1990; Geban, Askar & Ozkan, 1990; Haciomeroglu & Hacidmeroglu, 2018; Yaman
ve Karamustafaoglu, 2006; Yiiziiak, 2012). Bu 6l¢gme araclari incelendiginde genellikle fen ve
matematik alanlarini i¢eren sorulardan olustugu goriilmiistiir (Aksu, Berberoglu & Paykog,
1990; Geban, Askar & Ozkan, 1990; Haciomeroglu & Hacidmeroglu, 2018; Yaman ve
Karamustafaoglu, 2006; Yiiziiak, 2012). Bu arastirma kapsaminda gelistirilen mantiksal
diisiinme yetenegi testinde, Mantik Dersi Ogretim Programi (2009) nin ve mantik konularinin
icerigine yer verilmis olup diger disiplinlerden bagimsiz olarak 6grencilerin akil yiiriitme
becerilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, salt ve formel
mantik bilgisini 6l¢gmeye yonelik bir test olmas1 6zelligiyle, 8-12 yas grubundaki 6grencilerin
mantiksal diistinme becerilerini 6l¢ebilecek nitelikte gecerli ve giivenilir bir arag oldugu
soylenebilir.

Mantik ilkeleri olarak da isimlendirilen akil ilkeleri mantigin ii¢ ana ilkesi olarak
goriilmektedir. Mantik, kavram, 6nerme ve ¢ikarimlarla ilgili kurallar, teknikler ve yontemler
Ogretisi olarak tanimlanmakta olup tiim bu kurallarin, tekniklerin ve yontemlerin {i¢ ilkeden
hareketle gelistirildigini belirtmektedir. Cogu mantik¢i mantiga bu ii¢ ilkeye dayali sistem
goziiyle bakmaktadir (Ozlem, 2012). Ozdeslik, c¢elismezlik ve iigiincii halin imkansizlig
durumlarindan olusan akil ilkeleri aslinda mantigin temelini olusturan akil yiiriitmede 6nerme
kurmanin ve ¢ikarim yapmanin vazgegilmez dayanaklari olarak goriilmektedir (Ozlem, 2012).
Mantigin temelini olusturan akil ilkeleri boyutunun en yiiksek dogru yanit oranina sahip olmasi
8-12 yas araligindaki ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin mantiksal diisiinmeye dayanak olusturan
temel ilkeleri kullanabildiklerini gostermektedir. Mantiksal diistinme becerisini incelemeye
yonelik hazirlanan ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan testler incelendiginde, testlerde yer alan
sorularin biligsel gelisim donemlerinin (somut operasyonel, gec¢is donemi ve formal
operasyonel) ozelliklerini yansitan boyutlarda toplandigi goriilmektedir (Aksu, Berberoglu &
Paykog, 1990; Haciémeroglu & Hacidmeroglu, 2018). Ornegin, Kincal ve Yazgan (2010)
tarafindan yapilan calismada Aksu, Berberoglu ve Payko¢ (1990) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanan Mantiksal Diisiinme Grup Testi kullanilmis ve ortaokul 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
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mantiksal diistinme becerileri biligsel gelisim donemlerine gore incelenmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin 11 yasindan biiyilk olmalarima ragmen mantiksal diislinme
becerilerinin somut islemler donemine uygun oldugu bulgusuna ulasilmis ve bu sonug
ogrencilerin soyut islemler doneme daha ileriki yaslarda ulasacag seklinde yorumlanmistir
(Kincal & Yazgan, 2010). Bu arastirma sonucunda somut islemler doneminde olan 8-9
yaslarindaki Ogrencilerin mantiksal diislinme becerilerinin gelisimi 11-12 yaslarindaki
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha diisiik ¢ikmistir. Ancak sorularin 6zelliklerine bagh
olarak 8-9 yaslarindaki Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin daha biiyiik yas
gruplarindaki 6grencilerle paralellik gosterdigi durumlar da bulunmaktadir. Hatta bazi
sorularda 3. sinif 6grencilerinin 4 ve 5. sinif 6grencilerinden daha iyi performans gosterdigi
goriilmiistiir. Ornegin 1, 4, 7, 8 ve 16 numarali sorularda 3. simf dgrencileri 4. smf
ogrencilerinden daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu durum daha kiicliik yastaki ve siif
diizeyindeki 6grencilerin mantiksal diisiinme acisindan daha biiyiik yastaki/sinif diizeyindeki
ogrencilerden daha iyi performans gosterdiginin bir kanitidir. Ortaya ¢ikan bu sonug
ogrencilerin biligsel gelisim donemlerinin egitim ve kiiltiir siirecinden etkilendigi (Holzman,
2009) ve uygun kosullar saglanarak desteklenmesi sartiyla bir sonraki asamaya gecilebilecegi
goriisii (Gelman, 1969) ile ortiismektedir. Buna gore 6grencilere soyut islemler donemine
gelmeleri beklenmeksizin uygun sekilde mantik egitimi verildiginde 6grencilerin mantiksal
diisiinme becerilerinin desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.

Gerek bu aragtirmadna elde edilen sonuglar gerekse alanyazinda yapilan g¢aligmalar
(Galotti, Komastu & Volez, 1997; Hawkins ve dig., 1984; Mandler & McDonough, 1993;
Richards ve Sanderson, 1999; Quinn, 2009; Quinn & Eimas, 1996) g6z oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin var olan mantiksal diisiinme becerilerinin salt ve formel
mantik bilgisi ¢er¢evesinde desteklenmesi i¢in neden lise diizeyine kadar beklenildigi sorusu
akla gelmektedir. Mantigin diger disiplinlerle iliskisi de g6z oniinde bulunduruldugunda farkli
derslerde Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin desteklenmesi durumu yadsinamaz.
Ancak bagimsiz olarak verilecek bir dersin istenilen verimlilige ulasabilme olasiligi daha
yiiksek olabilir. Ornegin matematik bilmenin amaglarindan birisi ¢ocugun giinliik hayat
problemlerine ¢oziim {iretebilmesidir. Nasil ki temel matematiksel islemleri bilmeden
cocuklarin dogrudan giinliilk hayatla iliskili baglamlar iizerinden matematik yapmasini
beklemek zorsa temel mantik bilgisine sahip olmadan diger disiplinlerde mantiksal diisiincenin
desteklenmesinin eksik kalacag diisiiniilmektedir. Bu maksatla mantik egitiminin belli bir ders

kapsaminda ve formel mantik bilgisini icerecek sekilde verilmesiyle 6grencilerin erken
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yaslardan itibaren sistematik diisiinme, akil yiiriitme, ¢ikarimda bulunma gibi becerileri
desteklenebilir. Bu nedenle ortadgretim mantik programi sinif diizeyine ve yas grubuna uygun
ogretimsel diizenlemelerle birlikte ilkokulun son dénemlerinde ve ortaokul dizeyinde
okutulabilir (Can, 2018). Bu uygulamanin hem 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmeye
hem de diger derslerdeki akademik basarilarin1 arttirmaya katki sunacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica yapilan ¢alismalar okul 6ncesi donemde de ¢ocuklarin mantiksal diisiinme becerilerini
kullandiklarin1 géstermektedir (Mandler & McDonough, 1993; Munakata, Casey & Diamond,
2004; Spelke & Kinzler, 2009). Bu sebeple okul oncesi donemde g¢ocuklarin mantiksal
diistinme becerilerini tespit etmeye ve gelistirmeye yonelik uygulamalar yurutulebilir. Bu
aragtirmanin bir sonraki adiminda, okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin mantiksal
diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar planlanarak deneysel arastirmalar
yiiriitiilebilir. Béylece mantik dersinin daha erken yaslarda 6gretim programlarina dahil
edilmesi gerektigi yoniinde sunulan Onerilere daha somut kanitlar getirilebilir. Kiigiik yas
gruplart i¢in hazirlanan mantik egitimi uygulamalarimin 6grencilerin mantiksal diistinme
becerileri lizerindeki etkisi incelenerek egitimcilere ve arastirmacilara yonelik Ornekler
sunulabilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu
Egitim Fakiiltesi/Smif Egitimi Anabilim Dali, Felsefe Boliimii/Mantik Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Alanyazin incelendiginde, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme
becerilerinin incelenmesini konu alan g¢aligmalara rastlanmaktadir. Ancak bu calismalarda
genellikle fen ve matematik alanlarindaki konular baglaminda hazirlanmis mantiksal diislinme
becerilerini 6lgmeye yonelik araglar kullanilmistir. Mantiksal diisiinmenin gelisiminde salt
mantik biliminin uygulamalarini i¢eren akil ilkelerinin ve akil yiiriitme yontemlerinin bir arag
olarak kullanilmasi oldukc¢a Onemlidir. Bu nedenle bu aragtirma kapsaminda salt mantik
bilgisini igeren boyutlarda 6grencilerin mantiksal diisiinme becerileri incelenmistir. Ayrica lise
diizeyinde okutulmaya baslayan mantik dersini iceren konularin baglaminda hazirlanan bu test
aracihgiyla 8-12 yas araligindaki  Ggrencilerin  mantiksal — diisiinme  becerileri
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin mantiksal diisiinme becerisini
desteklemek amaciyla mantik dersinin daha erken donemlerden itibaren verilmeye baglanmasi

gerektigi yontlindeki goriislerimizi desteklemistir.
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Summary
Statement of Problem

The competencies required in the 21st century include such skills as investigative
research, discussion, creative thinking, statistical thinking, using coding language and
systematic thinking (Aydeniz, 2017). It is generally argued that the STEAM (Science,
Technology, Engineering, Arts and Mathematics) practices involve these skills. First of all, the
principles and methods of correct thinking must be taught to students to enable them to acquire
these skills. Logic is defined as the knowledge of correct thinking rules and forms or the science
of thinking laws and is one of the fields that may assist in teaching of correct thinking ways to
students (Ozlem, 2012). Although logic is a discipline and a course, it is at the same time a way
of thinking. Logic is a discipline that sets out the rules and laws of logical thinking (Oner, 1982,
p. 2-3; cited in Emiroglu, 2012). Logic is concerned with the form of the kind of thinking, also
called logical thinking, reasoning, reasoning, argumentation, and therefore, does not deal with
all kinds of thinking (Ozlem, 2012). Within the scope of this research, the functional definition
of the concept of logic is defined by its ability to set the rules that provide the validity of
reasoning and is expressed in terms of logical thinking or reasoning. In order to support and
encourage the logical thinking skill it is significant to employ the principles of reasoning
(identity, non-contradiction, the impossibility of the third state), reasoning methods (deduction,
induction, analogy), concept and term, proposition, categorization (classification), inferences
and comparisons of the applications of logic science.

In this study, it is aimed to examine how the logical thinking skills of elementary and
middle school students vary based on the sub-dimensions of major logic subjects (reasoning,
reasoning, concept-definition, classification-division) and on the variables of age and class
level.

Method

In this research, a scanning design which is part of descriptive research is used. This
specific research design was preferred since the aim of the research was to reveal the current
situation. There are two groups of participants. The data of the pilot study were gathered from
the group one and the data of the study were collected from the group two. The group one

included 495 students attending primary schools and secondary schools in Burdur (56% female
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and 44% male). The group one included 348 students attending different primary schools and
secondary schools in Burdur (48% female and 52% male). The logic test developed by the
authors was used as data collection tool. In this framework, a test was developed to measure
the students' logical thinking skills following the related studies were reviewed, and the validity
and reliability analyses were completed following the pilot study. As a result of analyses, a
structure consisting of 18 items and 4 dimensions was obtained. The structure obtained was
found to have a valid consistency.
Findings

The aim of this study is to develop a test to measure the logical thinking skills of the
students aged 8-12 and to examine how the performance of the students in the logic test changes
depending on the variables of age and grade level. For this purpose, first the questions covering
the principles of classical logic, reasoning methods, proposition, comparison, classification,
division, definition and concept were developed, and the validity and reliability analyses were
conducted. The findings indicate that the scale developed to measure the logical thinking skills
of the students aged between 8 and 12 is consisted of the dimensions of principles of reasoning,
reasoning methods, classification-division and definition-concept and that the logic test is both
valid and reliable.

As a result of the research, it was determined that the students' logical thinking skills
differ according to the sub-dimensions in the logic test. It is observed that the the students reach
the highest average in the topics of non-contradiction and reasoning principles on the
impossibility of the third state. The rate for the correct answers concerning the reasoning
methods was found to be 55,5%. The lowest level of student performance was observed in the
concept-definition questions and the rate of the correct answers ranges between 36% and 50%.
The students' logical thinking skills increase depending on age. The performance of the
participants in the logic test is significantly different between the 8-11, 8-12 and 9-11 age
groups. This shows that 11-12 year-olds have higher logical thinking skills than students aged
8-9 years and that this difference is statistically significant. It was found that the performance
of primary and secondary school students in the logic test differed significantly depending on
the grade levels. According to the rank averages, the performance of 6th grade students is
higher than the 5th grade. This situation can be explained by the fact that the majority of the
students in the 6th grade who are in the 11-12 age range have reached the abstract thinking
process period.

Discussion and Conclusion
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It is concluded that the development of logical thinking skills of students aged 8-9 years
who were in the period of concrete thinking were significantly lower than the students of 11-
12 years old. However, it is seen that the logical thinking skills of the 8-9 year old students are
in parallel with those of the students in the older age groups depending on the characteristics
of the questions. This finding is consistent with the previous findings about the effects of
education and culture on students’ cognitive development (Holzman, 2009) and about the
improvement of this development through proper conditions (Gelman, 1969). According to
this, it is thought that the students' logical thinking skills can be supported when logic training
is given developmentally appropriate there is no need to wait for students to reach the abstract
process period. It is thought that if logic education will be given within the scope of a certain
course and formal logic knowledge, it support students’ skills such as systematic thinking,
reasoning and inference from an early age. For this reason, the secondary school logic program
can be taught at the end of primary school and at the middle school level with instructional
arrangements appropriate for the class level and age group (Can, 2018). It is thought that this
practice will contribute to improve students' thinking skills as well as to increase their academic
achievement in other courses. Examples for educators and researchers can be presented by
examining the effects of logic education practices towards small age groups on their logical

thinking skills.
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