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Oz

Bu ¢aligmanin iki ayr1 konu basligi bulunmalktadir. Tk olarak Arkeozoolojik
calismalarda hayvan kalintlarinin neden tartilmast gerektigi tartisilmis,
ikinci olarak ise bu metodun 6nemini gosterebilmek icin Prof. Dr.
Unsal Yalgin'in kazt baskanhginda yiiritiilmiis Derekutugun Madenci
Yerlesimi’nin Arkeozoolojik ¢alismalarindan  6rnek  verilmistir. Bu
aragtirma yalnizca Derekutugun Yerlesimi’nden cikarilan ik Tung Cag
I (I'TC T1T) katmanlarina ait hayvan kemiklerinin incelenmesi tizerinedir.
Corum 1l sinirlart iginde yer alan Derekutugun bir madenci yerlesimi
olup, yakinda bulunan bakir cevherinin giniimiizden 4.000 sene 6nce
madenciler tarafindan ¢ikarilip sonra islendigi bir yerdir. Bakir cevheri
cikarmak ve islenmesi icin kurulmus olan bu yerlesimde yasamus insanlarin
kirmizt et titketme aligkanliklarini anlamak aslinda Anadolu arkeolojisi
i¢in bir ilk olmustur. Madenciler kirmizi et ihtiyaglarini esit agirlikta sigir
ve domuzdan tedarik ederken, koyun tgiincii siradadir. Bu sonuglar
yakindaki Derekutugun’nun ¢agdast olan Bogazkdy yerlesimindeki

hayvan bagh ekonomisi ile ¢cok keskin zitliklar g&stermektedir.

Anahtar Sozciikler: Arkeozooloji, Derekutugun, hayvan kemigi,

arkeozoolojide tart1 yéntemi, gegim ekonomisi, madenci diyeti

Giris
Bu c¢alismanin iki ana konu baslgt bulunmaktadir.
Birincisi, antik toplumlarin kirmizi et tiketimlerini
saglikli olarak hesaplayabilmek ve anlayabilmek
icin neden hayvan kemik kalintilarinin agirliklarinin
alinmasinin  gerekliliginin =~ tanitilmast  —ki  bu
Arkeozooloji biliminin en 6nemli yontemlerinden
biridir),  ikincisi ise = Derekutugun = Madenci
Yerlesimi’nden calisilan  hayvan kemik kalintilar
verilerinin 6rnek olarak yerlesim dahilinde ve komsu
yerlesim Bogazkoy ile karsilastirilmasidir.
Derekutugun  Madenci  Yerlesimi  Anadolu
madencilik tarihinin anlasilmast acisindan anahtar
yerlesim yerlerinden biridir.  Maden ocaklarindan
ctkarilan bakir cevheri, ocaklara ¢ok yakin yerde
kurulmus olan madenci kasabasinda islenmistir. Bu
kasaba yalnizca cevherin islendigi yer degil, aym
zamanda da madencilerin yasam alanidir.

Derekutugun Madenci Yerlesimi Kazisr’'ndan

The Importance of Weighing Faunal Remains in the Light
of Archaeozoological Research of Derekutugun Settlement
Abstract

There are two main topics of this study. One is the importance of weighing the animal
bones for the archaeozoological studies, and the other one is, in order to demonstrate
the importance of this method, the study on archaeozoological material from the
Derekutugun Miner Settlement excavation directed by Prof. Dr. U. Yalgn. This
research discusses only the examination of the animal bones from the Early Bronze
Age 1II (EBA I1I) levels of the Derekutugun Settlement. Derekutugun, located
within the borders of Cornm Province, was a_former miner settlement and is a place
where the nearby copper ore was extracted and processed by these miners 4,000 years
ago. Understanding the babits of red meat consumption of the people who lived in this
settlement, which was established intentionally for extracting and processing copper ore,
is the first time for the Anatolian Archaeology. Miners supply their red meat demands
[from cattles and pigs of equal weight, while the sheep was their third choice. These
results show sharp contrasts with the animal-based economy of Bogazkay, which is

contemporary and very close to Derekntngun.

Key Words: Archaeozoology, Derekutugun, animal bones, weighing method in

archaeozoology, prebistorical animal based economy, miner’s diet

ctkarilan  ve Tung Caglarina tarthlenen hayvan
kemikleri Corum Mizesi’nde, calismanin yazart ve
onun gozetiminde S. Sari, E. Emlik ve E. Giindem
tarafindan incelenmistir. Calismanin sonuclart daha
sonra S. Sar’nin yiiksek lisans tezinin de temelini
olusturmustut.

Arkeozoolojik ¢alismalarin ne olduklarint ve neden
yapidiklarinin temel sebeplerini kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz: “Arkeozooloji; arkeolojik kazilardan
ctkarilan hayvan kalintilarindan yola ¢tkarak, insanlar ile
hayvanlarin en eskiye dayanan iligkilerinden giinimiize
olan gelisimini, degisimini, birbirlerine ve dogaya olan
olast etkilerini/etkilesimlerini belli bir kronolojiye baglt
kalarak arastiran ve bu arastirmalari bilim diinyasinda
kabul gérmiis temel metotlar dahilinde inceleyen bilim
dalidir.” (Gindem, 2015).

Bu calismada ise Arkeozooloji biliminde hayvan
kemigi kalintilarinin agirliklarinin alinmasinin 6nemini
gostermek icin Derekutugun Madenci Yerlesimi’nin
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Resim 1. Derekutugun Madenci Yerlesimi ve Bogazkoy Yetlesimi’nin Turkiye haritasindaki yerleri

yalnizca ITC 11 Dénemi'nden cikarilan  faunal
malzemelerinin kullanilmis ve Derekutugun Madenci
Yerlesimi ile Bogazkoy arasinda karsilastirmalara agirlik
verilip, iki yerlesmedeki hayvan ekonomisinde gériilen
farkliliklar ile olast sebepleri burada farkls tezler 1s1g1nda
tartistlmistir.

Bu c¢alismanin diger bir amact ve belki de en
6nemlisi, tlkemizde sayist artmakta olan Arkeozoolog
adaylarina kemik agirliklarinin tartilmasinin 6nemini
orneklemeli bir calisma ile anlatmaktadir.

Derekutugun Yerlesiminin Genel Arkeolojisi
Derekutugun  Maden Isletmeciligi'nin  adint  aldigt
Derekutugun  Kéyii, Corum Ili, Bayat Ilcesinin
batisinda yer almaktadir. Kéroglu Daglar’nin giiney
ucunda bulunan Derekutugun Koy, tepeli ve engebeli
yapida bir araziye sahiptir ve Kizilirmak’in yaklasik
20 km kuzeyinde yer almaktadir (Yalgin vd., 2015)
(Resim 1). Derekutugun Yerlesimi, adini aldigt kéytun
dogusunda bulunan Erikli ve Mazi6nii mevkileriyle
6n plana ¢tkmaktadir. Yizey arastirmalarinin sonuglart
bélgede zengin nabit bakir yataklarinin bulundugunu
gostermistir. (Yalgin ve 1pek, 2011). Derekutugun’dan
ctkartlan bakirin saflik derecesinin yiiksek olmasindan
dolay1 Tung Cagr'nda tercih edilen hammadde oldugu
dustunilmektedir (Yal¢in vd., 2015).

Heidelbergli bir grup bilim insani 1980 senesinde
Derekutugunvecevresindekisasiirelibirytizeyarastirmasi
yapmustir. O donemde yapilan bu arastirmalarda
antik madencilikle ilgili herhangi bir buluntu grubuna
ulasilmamistir. S6z konusu durum Prof. Dr. Unsal Yalcin
ve ckibinin, Derekutugun Madenci Yetlesimi’nde 2008
yilinda yaptig1 ylzey arastirmasinda elde edilen bulgular
neticesinde, burada maden isletme izlerinin bulunmast

ile farklilik gostermistir (Yalcin vd., 2015). Yerlesimde
ilk kazi calismalart Prof. Dr. Unsal Yalcin’in bilimsel
danismanliginda 2009-2012 yillart arasinda yapilmustir
(Yalgin ve Ipek, 2012). Alman Arastirma Kurumu’ndan
(DFEG, Dentsche Forschungsgemeinschaff) 6denek saglanarak
2015 - 2017 yilinda arasinda tekrar kazilar yapilmis ve
bu donemleri kapsayan kazi sezonlarinda Erikli Mevkii
kazilmistir (Yalcin vd., 2018).

Yapilan  ¢alismalar  kapsamindaki ~ donemsel
tarihlendirmeler, acmalardan elde edilen ¢canak-comlek/
seramik pargalart ve kigik buluntular zerinden
yapmistir  (Yal¢in  vd., 2015). Yerlesimden tespit
edilmis ¢anak-¢émlek, Derekutugun yerlesiminin ilk
tabakalarini Kalkolitik Cag’a tarihlemistir. Derekutugun
Erikli Mevkii’nde yapilan ¢alismalar ise bize hoytgin
iskan kronolojisini en istten alta dogru su sckilde
vermektedir: Roma Doénemi, Hellenistik Dénem,
Demir ¢agi, Hiatus, Karum (Asur Ticaret Kolonileri
Cag1) Donemi, ITC IIl’ten OTC II’e Gegis Dénemi,
ITC 111, ITC 11, ITC 1 ve Kalkolitik Dénemi (Yalcin
vd., 2018).

Gere¢ ve Yontem

Giris kisminda da kisaca belirtildigi gibi bu ¢alismanin
amact Derekutugun Yerlesimi’nin genel ITC 1II
doneminde yasamis olan madencilerin  kirmizi et
tiketim aliskanliklarini anlamak ve bunu anlayabilmek
icin de yapilmast gereken en temel metotlardan birini
tanitmaktir: hayvan kemiklerinin tanimlama sirasinda
tartilmast. Bu calisma icin yalnizca I'TC 11T déneminden
tanimlanan hayvan kemiklerinin verileri kullanilmustir.
Toplamda 1172 adet hayvan kemigi veri bankasina
girilmistir ve bu malzeme grubu yaklagik 15,1 kg’a denk
gelmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Derekutugun Madenci Yerlesimi’nin 1lk Tung Cag III
tabakasindan calistimis memeli hayvan kalintilarinin adet ve agirlik
olarak yuzdelik dagilimi

Derekutugun I'TC III Adet (%) Agirlik (%)
Orta boy memeli 81,7 49,3
Orta - buyiik boy memeli 16,5 423
Biiyiik boy memeli 1,8 8,4
Tanimlanamayan
(adet: 388, agirlik: 1759ygr) 100 100
Kopek 0,6 0,2
Koyun 43,5 25,0
Keci 6,8 7,2
Domuz 30,8 31,9
Sigir 16,1 31,9
Esek/Katir 1,0 2,7
(ades 774, agnie 212 gy 8 %9
Alageyik 0,1 0,2
Karaca 0,1 0,1
Geyik (tiitleri) 0,3 0,2
Tilki 0,5 0,4
Etcil (?) 0,1 0,2
Tavsan 0,1 0,0
Yabani Hayvan Faunasi 12 11
(adet: 10, agirlik: 133 gr) ’ ’
Tanimlanamayan 33,5 11,6
Tanimlanan 66,5 88,4
Toplam 100 100

Bu malzeme “Goérsel tanimlama metotlar” 1s1g1nda
incelenmis ve veri bankasina girilmistir. Bu genel
metotlar sirastyla soyledir: kazidan c¢ikan ve incelenen
her bir hayvan kemik pargasinin 6nce taksonomik sonra
anatomik olarak tanimlanmasi, olusmus parcalanma
derecesinin tespiti, kemiklerin tizerindeki kasaplik- yanma
izlerinin varligi ve insanlar tarafindan olusturulmus
diger modifikasyon verilerinin kaydedilebilecegi bir
Microsoft® Excel temel veribankasina girilmesi (Schmid,
1972; Hillson, 1992; Fisher, 1995; O’Connor, 2000;
Reitz ve Wing, 2008; Peres, 2010). Dijital terazi yardimi1
ile incelenen her bir hayvan kemik kalintisi, agirhig
alindiktan sonra veribankasina girilmistir; ¢linki hayvan
kemiginin agirhgi ile kemigin tasidigt et orantilidir. Bu da
bize et tiketimi hakkinda en 6nemli bilgiyi vermektedir

' Yazar bu terimi 2011 senesinde Briksel'de toplanan ASWA
kullanmis  ve daha 2015
“Arkeozooloji Biliminin Arkeoloji Diinyasindaki Onemi Bélim
I” adli makalesinde de (2015) yazili olarak tamitmustir. “Gorsel
tanimlama metotlar” aslinda Arkeozooloji biliminde kullanilan
klasik metotlarin bir baslik altinda toplanmasidir (Glindem, 2015).

konferansinda sonra senesinde

(Kubasiewicz, 1956; Uerpmann, 1973). Bu veriler disinda
hayvanlarin kesim yast hakkindaki bilgiler, hem dislerin
yipranma hem de eklem kaynama verilerine dayanarak
toplanmis ve kaydedilmistir. Bu toplanan bilgiler bize
hayvancilik yonetiminin hedefleri hakkinda fikirler verir
(Uerpmann, 1971, 1973; Payne 1973; Hillson 19806).
Hayvan kemiklerinin 6lctilmesi ise onlarin fiziksel
gelisimlerine iliskin agiklamalar yapilmasini  saglar.
Kemiklerin Ol¢timleri icin kullanilan yontembilimi A.
von den Driesch tarafindan kitap olarak yayimlanmistir
(von den Driesch 1976; Uerpmann 1979; Meadow;,
1999).

Bu calisma icin tanimlanan tarlerin  6zellikle
malzeme grubu icinde dagilimlari ve kemiklerin agirlik
verileri birlikte kullanlmistir. Kemik agirligy ile kemigin
tasidigi et orantilidir. Bu nedenle, yapilan arkeozoolojik
calismalardan net sonuglar elde edilebilmesi icin veri
bankasina girilen her hayvan kemiginin, ayn1 zamanda
agirhiginin da alinmasi gerekmektedir (Uerpmann, 1973;
bkz. Gtundem, 2010, 2015).

Bir koyunun ve sigirin iskeletinde bulunan kemik
say1st aynt olsa da, koyun ile sigir arasindaki hacim fark:
kesindir. Bir koyunun ist bacak kemigi ile bir sigirin
st bacak kemigi ayn1 miktarda et tasgtyamaz. Baska bir
ifadeyle her iki hayvanin tasidigt et, kemik boyutu ve
kemik agithigt ile dogru orantiidir. Uerpmann, hayvan
kemik agirliklarinin alinmasinin 6nemini Kubasiewicz’in
1956 yilindaki ¢alismasindan yola ¢ikarak actklamistir
(Uerpmann, 1973).

Hayvan kemiklerinin adedi bir nicelik ise, iste
o sayimlara nitelik kazandiracak kavram onlarin
tarttimasidir (Uerpmann, 1973). Sayilan ve tiir bazinda
gruplanan hayvan kemikleri, et kazaniminin tiirti bazinda
yetlesim yeri sakinlerinin tercihleri hakkinda bilgi verir.
Tirlere ayrilmis hayvan gruplar et tiketimi hakkinda
ancak kabataslak fikir veritler; bu fikitler ister istemez
bilim insanlarint veya okuyuculart yanls yonlendirebilir.

Bunun sebeplerinden birincisi, bir koyunun ve
sigirin iskeleti aynt sayida kemikten olusmast ama bu
hayvanlarin arasinda gozle gorulir bir ciisse/agirhk
farkinin varligidir. Koyunun ve sigirin tasidigs et miktar
her birinin kendi kemiklerinin iriligi ve agihgr ile
orantilidir. Tkicisi sebep ise, kazida ¢tkan koyun iist bacak
kemigi pargasinin da, sigir st bacak kemigi pargasinin
da birer adet olarak sayilmasidir. Unutulmamalidir ki
kazilardan ¢ikan herhangi bir tiire ait “tam” ist bacak
kemigi onlarca pargaya ayrilabilir ve genelde de ayrilmis
olarak bulunur. Hayvan kemik adetleri uzerinden
yapilacak yorumlamalarin yetersiz kalma ihtimalinin
yiksek oldugu yerlerde, saglamast
pargalanma veya kirllma miktarinin 6nemli olmadigt ama
agirliklarinin temel alindigy bir calisma ile engellenebilir.

Hem doénemsel hem de bolgesel bir mukayese
yapmak icin Derekutugun’un ITC III Dénemi’nden

bunun ancak
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Adet % (adet)

Agirlik % (gr)

0% 10% 20% 30% 40%

B Tanimlanan

50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Tanimlanamayan

Sekil 1. ITC IIT Donemi’nden calisilmis tanimlanan ve tanimlanamayan memeli hayvan kalintilarinin
kendi iginde dagtlimi

Adet % (adet)

Agirhik % (gr)

|

0% 10%  20%  30%  40%

50%  60%  70%  80%  90%  100%

mKopck mKoyun ®Keci ®Domuz ®Siir ®Esek/Katir

Sekil 2. ITC-IIT Déneminden calisilmis evcil memeli hayvan kalintilarinin kendi icinde kesin koyun

kalintilarinin kesin kegi oranlarinin tekrardan hesaplandiktan sonraki adet ve agirliklarinin ytzdelik

dagilimi

elde edilen tiir dagilimi ve kirmizi et kazanimi verileri,
Bogazkéy’iin ITC 111 tabakasinin arkeozoolojik verileri
ile karsilastirdmistir (von den Driesch ve Pollath, 2004).

Bulgular

Derekutugun Yerlesimi’nin ITC Il Dénemi’nin
Arkeozoolojik Calismalarina Genel Bakis
Derekutugun hayvan kemigi malzemesinin yaklasik
%7071 tir bazinda tanimlanirken, %30 kadart yeterli
ayirt  edici  kriter bulunmadigt ic¢in tir bazinda
tanimlanamamistir. Her ne kadar 6rneklemin %30u
tanimlanamamus olsa bile, bu genel malzeme agirliginin
yalnizca %10’una denk gelir. Bu da bize tanimlanamayan
malzemenin ¢ok kiigik kiriklar boyutunda oldugunu
ve kazi alaninda arkeologlarin hayvan kemiklerini,
boyutlart g6z 6ntunde bulundurulmadan, dikkatli bir
sekilde topladigini gosterir (Sekil 1).

Tirlerine ayrilabilen malzeme grubunun hemen
hepsi evcil hayvanlardan gelmekteyken (774 adet),
yalnizca cok kiiciik bir hayvan kemigi grubu yabani
hayvan olarak tanimlanmugtir (10 adet). Bu adetler
arasindaki buyik sayt farki ayni zamanda da agirlik
kolonunu da dogrudan etkilemektedir ve yabani
hayvanlarin  kemikleri, tanimlanan genelin yalnizca
%71’ine denk gelmektedir (Tablo 1).

Kopek, koyun, keci, domuz ve sigir olarak
tanimlanan evcil hayvan faunasi aslinda Anadolu’da

gorilen Ik Tunc Cagr yerlesim yerlerinde gorilen
tipik evcil hayvan faunasini yansitmaktadir; ama bunun
disinda burada goze carpan farklilik, az sayida olsa
da, esek/katir kalintilarinin malzeme grubunda yerini
bulmus olmasidir. Yabani hayvan kemiklerine malzeme
icinde ¢ok az sayida rastlanmustir ve bunlar tavsan, tilki
ve geyik tiirlerine aittir (Tablo 1).

Derekutugun’da  evcil  hayvan  kalintilarina
bakildiginda toplamda, evcil kigtkbas gevis getiren
hayvanlarin (koyun ve kegi) kesinlikle diger evcil turlere
gore cok daha fazla tanimlandig gorilmektedir. Koyun
ve keci kemiklerini birbitlerinden ayirt etmek icin gerekli
olan eklem yerlerinin kazilarda nadir bulunmasindan
ve evcil kugtukbas gevis getirenlerin kemiklerinin de
birbirine boyut olarak ¢ok benzemesinden dolayt bu
iskelet elementleri ayr1 ve “suni” bir tiir kategorisi olan
koyun/keci (Ovis/Capra) adi altinda toplanmaktadir.
Koyun ve keg¢i besiciligi amactyla saglikli yaklasimlarda
bulunmak ve yerlesim yerinde tutulan evcil hayvan
surtleri icerisindeki ytzdelerini daha gercekei ortaya
koyabilmek icin kesin olarak tanimlanmis olan koyun
ve keci iskelet elementlerinin birbirine olan oranlari
temel alinmalidir (bkz. Giindem, 2010). Koyun veya
keci turlerine kesin olarak ayrilmis kemik oranlarindan
yola cikildiginda adet olarak koyun kemiklerinin kegiye
oranin ~6,5/1 ve agithk olarak da ~3,5/1 oldugu
hesaplanmistir (Sekil 2).
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Sekil 3. Adet bazinda Bogazkoy’den tanimlanmis kesin koyun ve kesin keci kalintilarinin orantilarindan yola ¢ikarak tekrardan

hesaplanan tanimlanmis Bogazksy ITC 111 evcil hayvan faunast dagihimi ve ayni zamanda da agirliklarinin Derekutugun
Yerlesimi I'TC III sonuglari ile karsilastiriimasi*

Belirtilen bu koyun ve keci oranlarindan yola ¢ikarak
tekrard hesaplanan strt dagilimina gére, tanimlanan
evcil hayvan kemiklerinin %451 koyun kemiklerine aittir
ve keci kalintilart ile evcil kiglikbas gevis getirenlerin
kemik kalintilart genel evcil hayvan malzemesinin
%50’sine denk gelir. Koyun kalintilarint %30 ile domuz
ve yaklastk %15 ile sigir kalintilan takip eder. Kect
kalintillarini, cok az sayida tanimlanmis olan esek/katir
kalintilart izlemektedir (Sekil 2).

Koyun, kalintllar1 en ¢ok tanimlanan evcil tir olsa
bile, koyun kemikleri evcil hayvan kalinti agirliklarinin
yalnizca %25’ini olugturmaktadir. Domuz ve sigir
kemikleri adet olarak ¢ok farklilik gosterse dahi, evcil
hayvan kemiklerinin genel agirhiginin %32%sine denk
gelmektedir. Domuz ve sigir kalintilarinin agirliklarin
koyun ve onu da yaklasik %7 ile ke¢i ve ~%3 ile esek/
katir kalintilar takip etmektedir.

Derekutugun Madenci  Yerlesiminin  ITC-llI
Sakinlerinin Kirmizi Et Kazanim Ekonomisine
Genel Bir Bakis

Hayvan kemiklerinin tzerinde tespit edilmis kasaplik
izleri, bize bu buluntu grubunun mutfak kalintist
oldugunu gostermektedir. Hem evcil hem de yabani
hayvan kalintilart memeli hayvan kalintilari icinde tespit
edilmistir ama yabani hayvan kalintilarinin  toplami
tanimlanmis faunanin yalnizca %71’ine denk gelmektedir.
Yabani hayvan kalintilarinin tanimlanabilen genel fauna
icinde bu kadar az bulunmasi, bize ilk olarak bu yerlesim
yerinde yasayan insanlarin doga bagimliliklarinin en aza
indigini gostermektedir. Madencilerin kirmiz et ihtiyact
yogun olarak evcil hayvanlardan karsilanirken, avcilik
cok nadir et ihtiyact igin gerceklesen bir aktivitedir.
Yerlesim yerinde en ¢ok beslenen hayvan koyundur
ve onu domuz ile sigir takip eder. Kegi ve 6zellikle esek/

katir cok kiigiik gruplar halinde yerlesimde tutulmustur.
Bahsedilen hayvanlardan 6zellikle evcil gevis getirenler
ve esek/katr?, ikincil Grtinleri (stit, yun, yuk tagima vb.)
icin de beslenmistit ama bu calismanin merkezinde
yerlesim yeri sakinlerinin et tiketimi yer almaktadir.
Unutmamak gerekir ki evcil hayvanlar hastaliktan
6lmedik¢e biyik bir ihtimalle her halikarda mentde
yerlerini almaktaydi.

Tanimlanan evcil hayvanlara ait iskelet elementleri,
tanimlanmis evcil tiirler bazinda incelendigi zaman (kafa,
6n kol ve diger iskelet bolgeleri), kafaya ait parcalar
(dis, cene, kafa parcalari, vb.) olarak tanimlanan hayvan
kemigi malzemesi ig¢inde yogun olarak bulunmustur.
Bu o6nctl tespit bize bu hayvanlarin yerlesim yerinde
beslendiklerini ispatlamasa bile, hayvanlarin en azindan
yerlesime getirilip kesildiklerini g6stermektedir.

Koyunlar her ne kadar en buytk sirtyl olustursa
ve tanimlanan domuz kemikleri sigirlarin iki katt olsa
da tartilan kemik agirliklari bize yerlesimde ortaklasa en
cok domuz ve sigir etinin tiketildigini gostermektedir.
Madenciler kirmiz et ihtiyacinin 2/3%ini domuz ve sigir
etinden esit sekilde karsilarken, koyun eti tim kirmizi et
ihtiyacinin 1/4’ini karsilamaktadir.

Domuzlar evcillestirme surecinin basindan beri
insanlarin et ihtiyacint karsilamak icin beslenen bir tiir
olmustur. Bunun sebebi domuzun biyolojik yapisindan
kaynaklanir. Domuzlar erken olgunlasitlar, hizli kilo
alirlar, yem se¢mezler ve bir kerede bircok yavru
dogurma Gzellikleri vardir (bkz. Gundem, 2010).
Domuzlarin  eklem  kaynagsma  yaslandirmasindan

2 Bu doneme ait calisilmis hayvan kemikleri icindeki esek/katir
kemik kalintilarinda herhangi bir kasaplik izlerine rastlanmamustir.

* Bogazkoy yayininda kesin tanimlanmig koyun/keci agirliklari tek
bir veri olarak verilmistit.
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yola cikarak elde edilen ilk sonuglar, domuzlarin
yogun olarak gencg yaslarda kesilmeye baglandigini ve
bunun azalarak yaklasik ti¢ yaslarina kadar strdugini
gostermektedir. Domuz strilerinde yash bireylere
neredeyse rastlanmamaktadir.

Sigirlar senede bir kere yavrulayabilitler ve sigirlarin
olgunlasmast yaklasik 1,5 sene surer (bkz. Giindem,
2010). Sigirlar domuzlardan daha az sayida tutulmasina
ragmen, ¢ok daha iri bu evcil hayvanlar madenciler
icin domuzlar kadar 6nemli bir et kaynagi olmuslardir.
Senede bir yavrulayan bu tirtn bir tyesinin kesimi
bile buytk bir ihtimalle ciftciler tarafindan dikkati
hesaplamalar ile yapilmaktaydi. Elimizde sigirlarin
cinsiyeti hakkinda yeterli veri olmasa bile, biytk
olasilikla inekler sturtiniin devamliligini saglamak icin
daha uzun seneler beslenirken, erkek buzagi ve danalar
et kazanimi ve yem tiiketimini azaltmak icin daha erken
yaslarinda kesiliyorlard.

Derekutugun Madenci Yerlesiminin  ITC-llI
Sakinlerinin Kirmizi Et Kazanim Ekonomisine
Genel Bir Bakis

Bogazkéy kazisindan ¢ikan hayvan kemik malzemesi
A. von den Driesch ve N. Péllath tarafindan incelenip
yayimlanmistir (von den Driesch ve Pollath, 2004).
Bu calismada Derekutugun ITC III ve Bogazkdy
ITC TII dénemine tarihlenen hayvan kemiklerinin
analiz sonuclary, hem tiir hem de 6zellikle et tiketimi
bazinda strd olusumlarint daha iyi anlayabilmek icin
karstlastirilmistir?,

Ayni donemlere tarihlenen ve aralarinda yaklagik
100 km olan bu iki yerlesim birbirinden ¢ok farklr iki
evcil hayvan ekonomisi sergilemektedir. Ilk bakista
her iki yerlesimde de evcil kiglikbas gevis getiren
turler kesinlikle ciftciler tarafindan en ¢ok beslenen
tirlerdir. Koyun surileri Derekutugun’un nerdeyse
%45’ini olustururken, Bogazkdy’de bu rakam %040’lar
civarindadir; kecilerin  Bogazkéy'de  (~%18)
Derekutugun’a (~%0) gore t¢ kat daha ¢ok tercih
edildigi g6zlenmektedir (Sekil 3).

Anadoluw’da ITC de evcil siiriilerin diger demirbaglart
saytlan sigir ve domuzlarin yerlesim yerlerindeki
sayilart kesinlikle birbirinden ¢ok farklidir. Domuzlar
Bogazkoy’de hayvanlarin  yalnizca  yaklagik
%8’ini meydana getirirken, bu oran Derekutugun’da
%30’lara ¢itkmaktadir. Sigirda ise buna ters bir olusum
gozlenmektedir. Derekutugun’da sigirlar genel evcil
hayvanlarin %16’1na yakinini olustururken, bu oran
Bogazkoy'de 9%30’larin  stindedir. Bogazkoy'deki
atgillere ait kalintilar esek olarak tanimlanirken,

ama

evcil

3 Bogazkéy'de de ITC IITe tarihlenen yabani memeli hayvan
kalintilart ¢cok az sayidadir. D6rt adet kalinti genelin %1,1%ine denk
gelir, bu da agithgin genelinin %1,4’4 olarak hesaplanmistr.

Detekutugun malzemesi simdilik esek/katir olarak
tanimlanmustir ve her iki yerlesimde de ¢ok az diizeyde
kalintilarina rastlanmustir. Képek kalintilart ise her iki
yetlesimde de %2’den az olarak tanimlanmustir.

Evcil hayvan tirleri bazinda striler igindeki
dagilimlari nasil farklilik g6steriyorsa, bu farklilik kemik
agirliklarinda da gézlenmektedir. Bogazkoy’de sigir, eveil
tanimlanmus tirler icinde agirtligin yaklasik %70’lerine
denk  gelirken, Derekutugun’da bunun yarisini
olusturmaktadir. Derekutugun’da tirler arasindaki
agirlik dagiliminda kesinlikle homojen bir tablo karsimiza
ctkmaktadir. Esek/katir kalintilarinin agirliklart yaklagik
%3 iken, evcil kigikbas gevis getirenler ve digerleri
genelin %30’unun az iistiinde hesaplanmistir. Tkinci en
belirgin fark domuz kemik agirhiklarinda gozlenmistir;
Derekutugun’da tartilan domuz kalintilari Bogazkéyde
tartilmis domuzlarin dort katina denk gelmektedir.

Tartisma ve Sonug

Elde edilmis sonuglara ge¢meden burada arkeozoolojik
calismalarda hayvan kemik kalintilarinin agirliklarinin
alinmasinin (tanimlanabilir veya tanimlanamaz, hepsinin)
ve veribankasina girilmesinin sonuglar ve yorumlamalar
icin tekrardan ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Arkeozoolojik arastirmalarda agirliklart
alinmamus calismalar yarim kalmis ¢calismalardir. Gegmis
toplumlarin besicilik faaliyetlerini anlayabilmek ve et
tiketimlerine saglikli cevaplar bulmak icin, hayvan
kemiklerinin hepsinin teker teker agirliklart alinmalidir.
Derekutugun’da da gorildigu gibi, koyun adet olarak
domuzdan daha fazla sayida bulunuyor olsa dahi,
agirliklarina  bakinca domuzun  yerlesim yerine et
katkisinin daha fazla oldugunu gérmekteyiz.

Belki de sonu¢ kisminda en basta belirtilmesi
gereken, bu iki ITC yerlesiminin —Derekutugun ve
Bogazkoéyin— kirmiz et ihtiyacinin karsilanmast igin
arttk insanlarin dogaya olan bagimliliklarinin nerdeyse
%71’lere inmis olmasidir. Bu da bize yerlesimde 100 kilo
tiiketilen etin yalnizca 1 kilosunun yabani hayvanlardan
geldigini gosterir. Bu sonug, iki yerlesim yerinde yasayan
insan topluluklarinin hayatta kalma stratejilerini basarilt
bir sekilde ciftlik hayvanlart Gzerinden sagladiklarin
gostermektedir.

Her ne kadar Derekutugun ve Bogazkdy yerlesimleri
birbirlerine bolgesel ve donemsel olarak yakin olsa da,
kirmizi et kazanimu ile ilgili stratejileri yalnizca temelde
benzerlik gosterir; o da ¢iftlik hayvanlarinin tir listesidir.
Yerlesim yerlerinden ayni evcil hayvanlar tanimlanmistir.
Bunlar donemsel ve bolgesel olarak aslinda ¢ok sasirtic
sonu¢ vermemektedir. Fakat bu evcil hayvanlarin
surtilerdeki dagilimi ve insanlarin kirmizt et kazanimina
katki paylart bu yerlesim yerlerinde kesin zitliklar
gostermektedir.

Strtilerdeki dagilimlarina bakildiginda tg biyiik
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farkliik  hemen gbze ¢arpmaktadir. Bogazkoy'de
Derekutugun’a gore t¢ kat fazla kegi beslenirken,
domuz Derekutugun’da Bogazkdy’e gore 3,75 kat
fazla tutulmustur. Diger en buyiik fark ise kendini sigir
surtilerinde go6sterir. Bogazkéy'de beslenen  sigirlar
Derekutugun’dakilere oranla iki kat fazladir. Koyunlarin
surtilerdeki adet olarak dagilimi ise hemen hemen
aynidir.

Ik Tung Cag yetlesimlerinde beslenen hayvan
tirleri ve bunlarin adets olarak dagilimlart aslinda “en”
temel olarak iki noktaya dayanmalidir/dayandirilmadir:
Birincisi cografi durum ve onun sagladigs sartlar , ikincisi
de yerlesim yerinin yasamsal ve maddi ekonomisinin
devamliligini saglayacak en uygun besicilik stratejisi.
Strilerin dagilimina bakilinca koyun besiciliginin her
iki yerlesimde de 6nemi yadsinamaz. Derekutugun’da
koyunu domuz ve sigir takip ederken Bogazkoy'de de
koyunu sigir ve keci takip etmektedir. Bu durumda
surtiler icindeki ylzdesel degisimleri ‘“ekonomik”
sebeplere baglayabiliriz; ¢iinkii bu iki yerlesim yerinin
cografyast temelde pek de farklilik g6stermemektedir

Bu calismanin asil konusu olan “kirmizi et ile
beslenme aligkanliklarina” gelecek olursak, ayni boélgede
bulunan iki yerlesimin sonuglart yine birbirinden ¢ok
farkli bir tablo yansitmaktadir. Derekutugun’da evcil
kiiciikbas gevis getirenler, sigir ve domuz eti yerlesimde
esit yogunlukta tiketilirken, Bogazkéy'de et ihtiyacinin
%701 sigirdan, kalan %30’un buytk kismi evcil kiigiikbas
gevis getirenlerden ve vyalnizca ~%8’1 domuzdan
karsilanmaktadir. Bu et tuketimi stratejisi de aslinda
yetlesiminin ekonomik isleyisi, nifusu, yerlesimin
yayalim alan1 ve belki cografyast ile de alakali olmalidur.

Derekutugun’da maden isgilerinin  odaklandig:
ekonomik getiri bakir cevherinin ¢ikarilmast  ve
islenmesidir. Ana gecim kaynagi madenciliktir ve bu
yuzden hayvancilik ikinci plandadir. Buisci toplulugunun
ihtiya¢  duyduklart  yiksek  miktardaki  proteini
alabilmeleri i¢in yogun sekilde domuz beslemelerine ve
etini titketmelerine, domuzun diger tiirlere gére sahip
oldugu biyolojik avantajlari sebep olmugtur. Bunlar
domuzlarin erken olgunlasmasi, yem se¢imi yapmamas,
bir kerede bir¢ok sayida yavrulayabilmesi ve senede iki
kere yavrulamasidir.

Yerlesim yerlerinin niifuslart da tir tercihlerinde
6nemli roller oynamis olabilir. Bogazkdy’de yogun olan
ntfus sigir kesilmesini daha makul duruma getirmis
olabilir. Bir sigir kesildigi zaman ortaya c¢ikacak eti
bozulmadan buytik aileler arasinda paylasmak veya takas
yolu ile ekonomiye sokmak daha mantikli olabilecekken,
Derekutugun’daki niifus daha az oldugundan kesim
sonrast daha az et miktarini hizlh tiiketilebilecek evcil
hayvant se¢mis olmalidirlar.

Sigirlar grup halinde kontrolii ve yonlendirilmest
daha kolay siirii hayvanlaridir ve bu durum hayvan

hirsizlary, hatta yagmacilar icin sigirlart daha degerli bir
mal grubuna sokmaktadir (yerlesmede bir savunma
sistemi de hentiz tespit edilmemistir).

Yerlesiminin ~ etrafindaki  cografi  etkenlere
bakildiginda Derekutugun’un etrafi daha dik ve keskin
yaptya sahipken, Bogazk&y’iin ¢evresi sigirlarin otlamasi
icin daha ¢ok duz alanlar saglamaktadir. Bolgedeki
Kurugay, Tepekutugun, Derekutugun, Beydili, Bel6ren,
Bayat ve Pancarlik gibi bazt giinimiiz kasabalarini g6z
oniinde bulundurursak —kabaca Bat’'dan Dogu’ya hafif
bir yay cizersek, bu yayin gineyinde sigirlarin otlamasi
icin gerekli cografi kosullart saglamaktadir. Bu da
bize Derekutugun ciftcilerinin az sigir beslemelerinin
sebebinin cografi kosullara pek dayandirilamayacagini
gostermektedir.

Derekutugun’daki madenciler, anlasilan, sahip
olduklart enerjinin ¢ogunu bakir madenini ¢ikarip onu
islemeye odaklamistir. Madenciler, domuz besiciligi
ile ihtiyaglart olan yiiksek diizeydeki proteine hizl ve
taze olarak ulasmislardir. Derekutugun’da tanimlanmig
evcil turlerin esit sekilde et kazaniminda bulunmast
ayni zamanda da yerlesim yerinde aslinda ¢ok bilingli
bir besicilik yapildigint gostermektedir ve herhangi bir
tiire gelebilecek olast hastalik sonrasi risk esit sekilde
dagitilmistir. Koyunun ilk etapta eti ve ayni zamanda da
ikincil Grtnleri icin de beslendigi diistintlmelidir; fakat
bu madenci yerlesiminin birincil vazifesinin maden
isletmeciligi  oldugu dusuntlirse, ikincil Grtnlerin
Uretimi i¢in az vakit kaliyor olmaliydi. Esek/katr ise
bize Derekutugunun ticaret agr i¢inde hammadde
kazanimi i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasinda oldugunu
gbstermektedir.
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